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ВИЗНАЧЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ УЧАСНИКІВ МІЖНАРОДНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ 
СИСТЕМИ З УРАХУВАННЯМ МИТНОГО ЧИННИКА
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УДК 519.86:[338.2:656.6]
Шпак Н. Г. Визначення конкурентоспроможності учасників міжнародної економічної системи  

з урахуванням митного чинника
Мета статті – з’ясування причин зміни конкурентоспроможності учасників міжнародної економічної системи з урахуванням митного чинника, 
а також визначення рівноважних обсягів поставок продукції кожного з учасників на ринок збуту. У процесі дослідження використовувалася ме­
тодика математичного моделювання. У результаті встановлено інтервали конкурентоспроможності вітчизняного та іноземного виробників 
при реалізації продукції на вітчизняному ринку. Визначено, що коли собівартість продукції вітчизняного виробника збільшується настільки, що 
на вітчизняному ринку стає конкурентоспроможним іноземний виробник, обсяг продукції на вітчизняному ринку знижується. Проте це зниження 
обсягу продукції відбувається не настільки різко, як це було, поки з ринку був витіснений іноземний виробник, тобто присутність іноземного 
виробника згладжує зниження обсягу продукції. Зазначено, що при збільшенні собівартості продукції вітчизняного виробника він сам стає не­
конкурентоспроможним, і на вітчизняному ринку залишається тільки продукція іноземного виробника. Наукова новизна – обґрунтовано, що 
одним із ключових чинників, що забезпечують конкурентну перевагу продукції, є масштаб виробництва, який можна забезпечити за допомогою 
розширення ринків збуту та зниження собівартості продукції.  
Ключові слова: конкурентоспроможність, міжнародна економічна система, митне оформлення, собівартість, виробник, ринок збуту, прибуток.
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Шпак Н. Г. Определение конкурентоспособности участников  

международной экономической системы с учетом таможенного фактора
Цель статьи – выяснение причин изменения конкурентоспособности 
участников международной экономической системы с учетом таможен­
ного фактора, а также определение равновесных объемов поставок про­
дукции каждого из участников на рынок сбыта. В процессе исследования ис­
пользовалась методика математического моделирования. В результате 
установлены интервалы конкурентоспособности отечественного и ино­
странного производителей при реализации продукции на отечественном 
рынке. Определено, что когда себестоимость продукции отечественного 
производителя увеличивается настолько, что на отечественном рынке 
становится конкурентоспособным иностранный производитель, объем 
продукции на отечественном рынке снижается. Однако это снижение объ­
ема продукции происходит не столь резко, как это было, пока с рынка был 
вытеснен иностранный производитель, то есть присутствие иностран­
ного производителя сглаживает снижение объема продукции. Отмечено, 
что при увеличении себестоимости продукции отечественного произво­
дителя он сам становится неконкурентоспособным, и на отечественном 
рынке остается только продукция иностранного производителя. Научная 
новизна – обосновано, что одним из ключевых факторов, обеспечивающих 
конкурентное преимущество производимой продукции, является мас­
штаб производства, который можно обеспечить с помощью расширения 
рынков сбыта и снижения себестоимости продукции.
Ключевые слова: конкурентоспособность, международная экономическая 
система, таможенное оформление, себестоимость, производитель, ры­
нок сбыта, прибыль.
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Shpak N. G. Determining the Competitiveness of Participants  

of the International Economic System in View of the Customs Factor
The article is aimed at identifying the reasons for changing the competitiveness 
of participants of the international economic system in view of the customs fac­
tor, as well as determining the equilibrium volumes of each participant’s product 
supply to the market. The research made use of the methods of mathematical 
modelling. As a result, the intervals of competitiveness of both domestic and for­
eign producers when selling products in the national market are defined. It is de­
termined that when the self-cost of production of domestic producers increases 
so much that foreign producer becomes competitive in terms the national mar­
ket, the volume of products in the national market decreases. However, this de­
cline in output is not as drastic as it was when foreign producer had been forced 
out of the market, that is, the presence of foreign producer smooths the decline 
in output. It is noted, that at increase of the self-cost of production of domestic 
producer the latter becomes uncompetitive, and the national market deals only 
with the production of foreign producer. Scientific novelty – it is proved that one 
of the key factors that ensure competitive advantage of the produced products 
is the scale of production, which can be achieved by expanding the market and 
reducing the self-cost of production.
Keywords: competitiveness, international economic system, customs clearance, 
self-cost, producer, sales market, profit.
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Міжнародна економічна система являє собою 
сукупність взаємопов’язаних елементів сві-
тової економіки з властивими кожному з них 

характеристиками. У процесі дії елементів світової 
економіки виникають інтегративні якості, характерис-
тики, закономірності функціонування цієї системи. 

В Україні за роки незалежності зовнішня торгів-
ля швидко набирала обертів, змінювалася її геогра-
фічна і товарна структура, посилювався вплив на тем-
пи економічного зростання [1]. При цьому важливим 
атрибутом ринкової економіки є конкуренція. Сам 
ринок, механізм його дії не може існувати без розви-
нутих форм конкуренції. Учасники міжнародної еко-
номічної системи, які покладаються на конкуренцію, 
завжди краще за інших досягають своєї мети [2].

Незважаючи на очевидну важливість налаго-
дженого функціонування учасників міжнародної еко-
номічної системи, у цій сфері існує велика кількість 
дотепер невирішених проблем. Однією з основних 
таких проблем є різноспрямованість дій не тільки ві-
тчизняних та іноземних виробників, але й держав в 
особі митних органів.

Тенденції розвитку міжнародної економічної 
системи в умовах глобальної нестабільності, осо-
бливості формування та інструменти регулювання 
торговельних потоків активно досліджуються в рам-
ках СОТ, МВФ, ЮНКТАД та ОЕСР. Цим проблемам 
присвячені наукові праці зарубіжних учених, серед 
яких: Д. Джоббер, І. Дюмулен, Ф. Котлер, Д. Найяара, 
Б. Рендер, Дж. Фитцсимонс, К. Хаксевер та ін. [3; 4]. 
Закономірності розвитку зовнішньої торгівлі Укра-
їни в контексті глобальних тенденцій досліджували 
вітчизняні вчені, зокрема: І. Шовкун [5], Р. Заблоцька 
[6], Ю. Коваленко, А. Мазаракі, А. Холоденко, А. Олі-
фер, А. Рум’янцев, В. Тіпанов, Т. Циганкова та ін. 

Міжнародна конкурентність як економічна кате-
горія наразі чітко не визначена і постійно еволюціонує 
під тиском реальних економічних процесів. Найбільш 
розгорнуто, на наш погляд, її досліджує Б. Шлюсар-
чик [7]. На відміну від конкурентоспроможності (по-
тенційної можливості економічного суб’єкта досягти 
певного успіху) і конкурентної позиції (реалізованого 
потенціалу), він трактує конкурентність як здатність 
економічного суб’єкта еластично пристосовуватися до 
мінливих внутрішніх і зовнішніх умов та його схиль-
ність до посилення власних конкурентних позицій. 

Проте наявні результати можуть лише частково 
використовуватися для вирішення проблеми конку-
рентоспроможності учасників міжнародної еконо-
мічної системи через неврахування митного чинни-
ка при перетинанні продукції кордонів, що існують  
у кожній країні. 

Метою статті є з’ясування, яким чином зміню-
ється конкурентоспроможність учасників міжнарод-
ної економічної системи з урахуванням митного чин-
ника та визначення рівноважних обсягів поставок 
продукції кожного з учасників на ринок збуту.

Розглянемо міжнародну економічну систему 
(рис. 1), що складається з двох виробників: су-
купного вітчизняного та сукупного іноземного, 

які поставляють товари як на вітчизняний ринок збу-
ту в кількостях, відповідно, q11 і q21, так і на іноземний 
ринок збуту в кількостях, відповідно, q12 і q22. Кожен з 
виробників на шляху до ринку збуту, що знаходиться 
не в його країні, стикається з митним оформленням  
у країні-імпортері. 

Таким чином, товари іноземного виробника 
піддаються митному оформленню, у тому числі й об-
кладенню митом, надходячи на вітчизняний ринок,  
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Рис. 1. Міжнародна економічна система з урахуванням митного чинника
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а товари вітчизняного виробника проходять анало-
гічне митне оформлення під час надходження до іно-
земного ринку.

Приймемо для простоти, що витрати вітчизня-
ного й іноземного виробників на випуск і доставку 
продукції задаються лінійними функціями, відповідно:

1 11 12 1 11 1 12 1,( , )W q q c q c q e= + +

2 21 22 2 21 2 22 2 ,( , )W q q c q c q e= + +  
де c1, c2 > 0 – питомі змінні витрати; 
     e1, e2 > 0 – постійні витрати. 

Хай попит на вітчизняному та іноземному рин-
ках збуту описується також лінійними функціями, 
відповідно:

1 1 1 11 21( ),p b k q q= − +  2 2 2 12 22( ),p b k q q= − +  
де     p1, p2 ≥ 0 – ціна товару на вітчизняному й іно-
земному ринках;

b1, b2 > 0 – максимально можливі ціни на вітчиз-
няному й іноземному ринках; 

k1, k2 > 0 – показники еластичності попиту на 
відповідних ринках. 

Повинні виконуватися умови можливості роз
в’язання:

 1 1 1 2 1 2 2 2 1 2, , , ,b c b c z b c b c z> > + > > +
де z1, z2 – питомі витрати вітчизняних та іноземних 
митних органів, які можуть включати заробітну пла-
ту працівників митниці, витрати на закупівлю митно-
го оснащення у вигляді засобів зв’язку, різноманітних 
установок, призначених для виявлення контрабанди. 

Позначимо Q1 = q11 + q12 – кількість продук-
ції, що поставляється на вітчизняний ринок 
як вітчизняними, так і іноземними вироб-

никами, 1 1 1;0 /Q b k≤ ≤  2 12 22Q q q= +  – кількість 
продукції, що поставляється на іноземний ринок 
як вітчизняними, так і іноземними виробниками, 

.2 2 20 /Q b k≤ ≤
Вплив на дану економічну систему країна-ім-

портер може надавати шляхом зміни свого митного 
тарифу (ставки мита, яким обкладаються товари, що 
переміщуються через митний кордон країни).

Позначимо t1, t2 ≥ 0 – ставки мита, що стягуєть-
ся, відповідно, вітчизняними й іноземними митними 
органами під час надходження імпорту в їх країну. 
Кожен з учасників системи (вітчизняні й іноземні ви-
робники, вітчизняні й іноземні митні органи) макси-
мізують свій прибуток. 

Прибуток вітчизняного виробника F1 форму-
ється як різниця між доходом від реалізації вітчизня-
них товарів як на вітчизняному, так і на іноземному 
ринках і витратами на виробництво і доставку цих 
товарів, враховуючи при цьому, що постачання на 
іноземний ринок дорожчає через витрати на митні 
платежі:

 

1 11 12 1 11 2 12 1 11 1 12 2 12

1 1 11 21 11 2 2 12 22

12 1 11 1 12 2 12
11, 12

( , )
( ( )) ( ( ))

max .
q q

F q q p q p q c q c q t q
b k q q q b k q q

q c q c q t q

= + − − − =
= − + + − + ×

× − − − →

 
Для знаходження максимуму цієї функції при-

рівняємо до нуля відповідні часткові похідні: 

 
1

1 1 11 1 21 1
11

2 0,F b k q k q c
q
∂

= − − − =
∂

1
2 2 12 2 22 1 2

12
2 0.F b k q k q c t

q
∂

= − − − − =
∂

Звідси для вітчизняного виробника оптималь-
ний обсяг постачання продукції на вітчизняний ри-
нок складе:

		
1 1 21 1

11
1

,
2

b k q cq
k

− −
=

 	

(2)

а оптимальний обсяг постачання продукції вітчизня-
ного виробника на іноземний ринок набуває вигляду:

2 2 22 1 2
12

2
.

2
b k q c tq

k
− − −

=

                 

(3)

Аналогічно формується прибуток іноземного 
виробника та оптимальний обсяг постачання його 
продукції на вітчизняний та іноземний ринок (F2):

21, 22

,2 21 22 1 1 11 21 21

2 2 12 22 22

2 21 2 22 1 21

( ) ( ( ))
( ( ))

max;
q q

F q q b k q q q
b k q q q

c q c q t q

= − + +
+ − + −

− − − →

       

(4)

1 1 11 2 1
21

1
;

2
b k q c tq

k
− − −

=

                

(5)

2 2 12 2
22

2
.

2
b k q cq

k
− −

=

                  

(6)

Знайдемо відому в мікроекономіці рівновагу по 
Курно, коли кожному з рівноправних учасників 
невигідно відхилятися від власного рівноваж-

ного обсягу при відповідному рівноважному обсязі 
конкурента. Підставляючи отримані вирази (2) та (5), 
а також (3) та (6) один в одного, визначаємо рівноваж-
ні по Курно обсяги виробництва через вихідні пара-
метри даної економічної системи:

1 1 2 1
11

1

2 ;
3

b c c tq
k

− + +
=

                  

(7)
 

2 1 2 2
12

2

2 2 ;
3

b c c tq
k

− + −
=

                

(8)
 

1 2 1 1
21

1

2 2 ;
3

b c c tq
k

− + −
=

                

(9)
 

2 2 1 2
22

2

2 .
3

b c c tq
k

− + +
=

              

(10)

Дослідимо тепер ситуацію з точки зору мит-
них органів, застосувавши загальні підходи відносно 

(1)
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оптимізації митних тарифів до цієї конкретної мо-
делі. 

Дії митних органів відображають інтереси кра
їни-імпортера, оскільки митні органи є дер-
жавною структурою, яка здійснює контроль 

за товарами, що переміщуються через митний кор-
дон, у тому числі контролює повноту і своєчасність 
надходжень митних платежів до бюджету держави. 

Вплив на дану економічну систему країна-ім-
портер може здвйснювати шляхом зміни митного 
тарифу. 

Формування надходжень за рахунок стягування 
мита до бюджету держави вітчизняного виробника F3 
набуває вигляду:

1
3 1 1 1 21( ) ( ) max.

t
F t t z q= − →

           

(11)

Держава в особі митних органів визначає в цьо-
му завданні лише свій митний тариф t1. Обсяг про-
дукції, що переміщується через вітчизняний митний 
кордон – q21, задає іноземний постачальник, виходя-
чи з умов, виявлених нами в (9). Підставляючи (9) в 
(12), отримуємо:

1

1 2 1 1
3 1 1 1

1

2 2( ) ( ) max.
3 t

b c c tF t t z
k

− + −
= − →

  

(12)

Для знаходження максимуму цієї функції бере-
мо її часткову похідну і прирівнюємо до нуля та отри-
муємо, що оптимальний митний тариф, який стягу-
ється на вітчизняній митниці – 1 ,Kt

 
дорівнює:

1 1 2 1
1 1

2 2 .
4

K b c c zt z + − −
= +

            

(13)
 

Аналогічно формуються надходження за раху-
нок стягування мита до бюджету держави іноземного 
виробника F4 та оптимальний митний тариф, що стя-

гується з вітчизняних товарів при їх надходженні на 
іноземний ринок 

Підставивши оптимальні митні тарифи для 
кожної з даних країн у (7) – (10), знайдемо рівноваж-
ні обсяги продукції. Отримані результати зведемо в 
табл. 1. 

Можемо помітити, що умова конкурентоспро-
можності (позитивності обсягу поставок 11 0Kq > ) 
для вітчизняного виробника на своєму ринку вигля-
датиме таким чином:

1 2 1
1

5 2 2 .
7

b c zc + +
<

                    

(14)

Умова конкурентоспроможності для вітчизня-
ного виробника на іноземному ринку (позитивність 
обсягу поставок 12 0Kq > ) набуває вигляду:

2 2 2
1

2 .
2

b c zc + −
<

                      

(15)

Виробникам не має сенсу виходити на ринки у 
збиток собі (якщо країна-імпортер стягувати-
ме занадто високе мито або якщо собівартість 

продукції чужого виробника буде досить низькою), 
тому, якщо вищезгадані умови не виконуються, від-
повідний обсяг поставок дорівнюватиме нулю.

Якщо на вітчизняному ринку присутні обидва 
виробники, тобто і вітчизняний, і іноземний вироб-
ники є конкурентоспроможними на вітчизняному 
ринку, то одночасно повинні виконуватися умови (14) 
та (15):

1 2 1
2 1 1 1

5 2 22 2 .
7

b c zc z b c + +
+ − < <

       

(16)

Якщо с1 потрапляє в інтервал (16), то кількість 
продукції, що надходить на вітчизняний ринок через 

Таблиця 1

Рівноважні показники вітчизняного й іноземного виробників у міжнародній економічній системі

Рівноважний митний тариф

1
Kt 1 1 2 1

1
2 2
4

b c c zz + − −
+

2
Kt 2 2 1 2

2
2 2

4
b c c zz + − −

+

Рівноважні обсяги поставок вітчизняного виробника

11
Kq 1 2 1 1

1

5 2 7 2
12

b c c z
k

+ − +

12
Kq 2 2 1 2

2

2 2
6

b c c z
k

+ − −

Рівноважні обсяги поставок іноземного виробника

21
Kq 1 1 2 1

1

2 2
6

b c c z
k

+ − −

22
Kq 2 1 2 2

2

5 2 7 2
12

b c c z
k

+ − +
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як вітчизняних, так і іноземних виробників, склада-
тиме:

1 2 1 1
1 11 21

1

1 1 2 1 1 1 2 1

1 1

5 2 7 2
12

2 2 7 5 2 2 .
6 12

K K K b c c zQ q q
k

b c c z b c c z
k k

+ − +
= + = +

+ − − − − −
+ =

 

(17)

Підставляючи в (17) замість c1 по черзі ліву і 
праву частини нерівності (16), отримаємо, що при 

:1 2 1 12 2c c z b= + −

1 1 2 1 1 1
1

1

1 2 1

1

7 10 2 2 10 5
12

0,

K b c c z z bQ
k

b c z
k

− − − − +
= =

− −
= >

  

(18)

а при
 

1 2 1
1

5 2 2 :
7

b c zc + +
=

1 2 1
1

1

2 0.
7

K b c zQ
k

− −
= >

               

(19)

Таким чином, отримали інтервал зміни сукуп-
ного обсягу продукції на вітчизняному ринку 
при конкурентоспроможності на ньому обох 

виробників залежно від собівартості виробництва 
продукції вітчизняним виробником с1:

1 2 1 1 2 1
1

1 1

2 .
7

Kb c z b c zQ
k k

− − − −
< <

       

(20)

Якщо іноземний виробник не є конкуренто-
спроможним на вітчизняному ринку, тобто звідси 
слідує:

1 1 1
2

2 ,
2

b c zc + −
≥

                   

(21)
 

тобто на цьому ринку буде присутнім тільки вітчиз-
няний виробник, прибуток якого формуватиметься 
таким чином:

11

11 11 1 11 1 11

1 1 11 11 1 11

( )
( ) max.

q

F q p q c q
b k q qñ q

= − =
= − − →

         

(22)

Для знаходження максимуму цієї функції при-
рівняємо до нуля відповідну похідну й отримаємо:

1 1
11

1
.

2
b cq

k
−

=

                       

(23)
 

Можна помітити, що якщо собівартість про-
дукції вітчизняного виробника буде близька до нуля, 
то кількість постачання q11 наблизиться до значення 

1

1
.

2
b
k

У ситуації ж, коли вітчизняний виробник не 
є конкурентоспроможним на своєму ринку, тобто 

11 0,Kq ≤
 
то:

	             
1 2 1

1
5 2 2 ,

7
b c zc + +

≥

 	

(24) 

тобто на цьому ринку буде присутнім тільки інозем-
ний виробник, прибуток якого – F21 формуватиметь-
ся таким чином:

21
21 21 1 1 21 21 2 21 1 21( ) ( ) max.

q
F q b k q q c q t q= − − − →

 	Для знаходження максимуму цієї функції при-
рівняємо до нуля відповідну похідну й отримаємо:

1 2 1
21

1
.

2
b c tq

k
− −

=

                      

(26)
 

Підставимо в (11) отриманий у (26) вираз:

1

1 2 1
3 1 1 1

1
( ) ( ) max.

2 t

b c tF t t z
k

− −
= − →

      

(27)
 

Для знаходження максимуму цієї функції бере-
мо її часткову похідну та прирівнюємо до нуля:

3 1 2 1
1 1

1 1 1

1 2 1 1

1

1( )
2 2
2 0.

2

F b c t t z
t k k
b c t z

k

∂ − −
= − − =

∂
− − +

= =

         

(28)

 
Звідси, коли вітчизняний виробник неконку-

рентоспроможний на вітчизняному ринку, оптималь-
ний митний тариф 1

Kt
 
дорівнює:

1 2 1
1 1 .

2
K b c zt z − −
= +

                

(29)
 

Тобто, чим слабкіше позиції вітчизняного ви-
робника на внутрішньому ринку, тим вищою буде 
оптимальна ставка митного тарифу. Проте коли собі-
вартість продукції вітчизняного виробника збільшу-
ється настільки, що він стає неконкурентоспромож-
ний на своєму ринку, значення оптимального тарифу 
встановлюється на рівні, який визначено в (29).

У цій ситуації можемо спостерігати стрибок, 
тобто при незначному збільшенні собівартості 
продукції вітчизняного виробника відбуваєть-

ся різке збільшення оптимального митного тарифу. 
Кількість продукції, що поставляється в цьому 

випадку на вітчизняний ринок іноземним виробни-
ком, складе: 

1 2 1
1 2 1

1 2 1
21

1 1

12 .
2 4

b c zb c z b c zq
k k

− −
− − − − −

= =

 

(30)
 

Залежність рівноважного обсягу продукції на 
вітчизняному ринку від собівартості продукції ві-
тчизняного виробника надано на рис. 2.

По осі абсцис побудованого графіка відкладати-
мемо собівартість продукції вітчизняного виробника 
с1. Залежно від величини с1 можна виділити три ін-
тервали, в яких матимуть місце різні співвідношення 
конкурентоспроможності вітчизняного й іноземного 
виробників. Тому на рис. 2 відмітимо такі інтервали:

I – іноземний виробник неконкурентоспро-
можний на вітчизняному ринку, тобто

1 2 1 10 2 2 ;c c z b< ≤ + −

(25)
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II – вітчизняний та іноземний виробники кон-
курентоспроможні на вітчизняному ринку, відповід-
но виконується умова

1 2 1
2 1 1 1

5 2 22 2 ;
7

b c zc z b c + +
+ − < <

III – вітчизняний виробник неконкурентоспро-
можний на вітчизняному ринку, а значить

1 2 1
1

5 2 2 .
7

b c zc + +
≥

Можемо помітити, що наявність трьох інтер-

валів можлива тільки за умови, коли
 

1 1
2

2 ,
2

b zc −
>

 оскільки у зворотній ситуації інтервал, що відповідає 
випадку, коли іноземний виробник неконкуренто-
спроможний на вітчизняному ринку, зміщується в 
область лівіше від нуля. Тому, якщо собівартість то-
варів іноземного виробника низька (менше половини 
максимально можливої ціни на вітчизняному ринку), 

то іноземний виробник буде конкурентоспроможний 
у будь-якому разі.

На рис. 2 бачимо, що спочатку –при низькій со-
бівартості продукції вітчизняного виробника, коли 
з вітчизняного ринку витісняється іноземний ви-
робник, нездатний конкурувати в таких умовах з ві-
тчизняним, – обсяг продукції на вітчизняному ринку 
найбільший.

Коли собівартість продукції вітчизняного ви-
робника збільшується настільки, що на вітчизняно-
му ринку з’являється (стає конкурентоспроможним) 
іноземний виробник, обсяг продукції на вітчизня-
ному ринку знижується. Проте це зниження обсягу 
продукції відбувається не настільки різко, як це було, 
поки з ринку був витіснений іноземний виробник, 
тобто присутність іноземного виробника згладжує 
зниження обсягу продукції. 

Здавалося б, при конкуренції обсяг продукції 
повинен зростати. Але ця конкуренція відбувається 

 

112 22 bzc −+
7

225 121 zcb ++
c1 0 0 
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Рис. 2. Інтервали конкурентоспроможності виробників на вітчизняному ринку
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вже при більш високій собівартості, коли можливос-
ті знижувати ціни та, відповідно, збільшувати обсяг 
продукції немає.

При подальшому збільшенні собівартості про-
дукції вітчизняного виробника він сам стає неконку-
рентоспроможним, і на вітчизняному ринку залиша-
ється тільки продукція іноземного виробника, обсяг 
якої буде нижчий, ніж при усіх попередніх ситуаціях  
і постійним (вже незалежним від собівартості про-
дукції вітчизняного виробника с1).

Цікаво, що в цьому випадку відбувається стри-
бок вниз обсягу продукції на вітчизняному ринку, 
тобто незначному збільшенню собівартості продукції 
вітчизняного виробника відповідає різка зміна обся-
гу продукції – «катастрофа», згідно з термінологією 
відповідної математичної теорії [8].

ВИСНОВКИ
Таким чином, у сучасних економічних умовах 

одним із ключових чинників, що забезпечують конку-
рентну перевагу продукції, що виробляється, разом із 
високими технологіями й ефективною організацією, 
є масштаб виробництва, який можна забезпечити за 
допомогою розширення ринків збуту та зниження со-
бівартості продукції.

Зростання конкурентоспроможності націо-
нальної економіки та зміцнення зовнішньоекономіч-
ної позиції України мають незаперечно важливе зна-
чення в контексті її європейського вибору.                 
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