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Бріль М. С. побудова системи порівняльно-просторового оцінювання рівня розвитку України та країн ЄС

У статті запропоновано підхід до формування системи порівняльно-просторового оцінювання рівня соціально-економічного розвитку держави, 
на основі якого здійснено багатовимірний статистичний аналіз України та країн ЄС. На основі ієрархічних агломеративних та ітеративних 
методів просторового кластерного аналізу виділені однорідні за характеристиками соціально-економічного розвитку групи країн. Зіставлення 
результатів просторової та динамічної кластеризації підтверджує стійкість складу виділених груп і їх якісних характеристик. Запропонований 
комплекс економіко-математичних моделей визначення рівня соціально-економічного розвитку держави та країн ЄС на основі оцінки та аналізу 
основних макроіндикаторів та їх взаємозв’язку в перспективі дозволить поліпшити якість управлінських рішень щодо забезпечення соцально-
економічного розвитку держави.
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Бриль М. С. Построение системы сравнительно-пространственного 

оценивания уровня развития Украины и стран ЕС
В статье предложен подход к формированию системы сравнительно-
пространственного оценивания уровня социально-экономического 
развития государства, на основе которого осуществлен много-
мерный статистический анализ Украины и стран ЕС. На основе ие-
рархических агломеративного и итеративных методов простран-
ственного кластерного анализа выделены однородные по харак-
теристикам социально-экономического развития группы стран. 
Сопоставление результатов пространственной и динамической 
кластеризации подтверждает устойчивость состава выделенных 
групп и их качественных характеристик. Предложенный комплекс 
экономико-математических моделей определения уровня социально-
экономического развития государства и стран ЕС на основе оценки и 
анализа основных макроиндикаторов и их взаимосвязи в перспективе 
позволит улучшить качество управленческих решений по обеспече-
нию соцально-экономического развития государства.
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The article proposes an approach to the formation of a system of comparative-
spatial assessment of the level of socio-economic development of the State, 
on the basis of which the multidimensional statistical analysis of Ukraine and 
the EU countries was accomplished. On the basis of the hierarchical agglom-
erative and iterative methods of the spatial cluster analysis, groups of coun-
tries are allocated by homogeneous characteristics of the socio-economic 
development. A comparison of the results of spatial and dynamic clustering 
confirms the stability of the composition of the allocated groups and their 
quality characteristics. The proposed complex of economic and mathematical 
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Європейська інтеграція України є невід’ємною 
умовою модернізації вітчизняної економіки, 
впровадження новітніх технологій, залучення 

інвестицій, виходу на ринки Європейського Союзу 
(ЄС), внаслідок чого очікується підвищення конку-
рентспроможності української продукції, створен-
ня нових робочих місць, подолання технологічного 
розриву між Україною та країнами ЄС. Взявши курс 
на європейську інтеграцію, Україна повинна орієнту-
ватися на модель соціально-економічного розвитку 
розвинених європейських країн [1; 4; 16]. Європейські 
країни характеризуються високим рівнем продуктив-
ності економіки та високими темпами оновлення тех-

нологій виробництва, що сформувалися під впливом 
конкуренції на європейському ринку. Підприємства 
країн ЄС мають доступ до новітніх технологій, капі-
талу, інформації, кваліфікованої робочої сили. 

Однак на сьогоднішній день існує суттєвий роз-
рив між станом розвитку економіки України та роз-
витком економік країн ЄС. Міжнародні стандарти 
управління безпекою держави вимагають дослідження 
позицій нашої країни в міжнародному економічному 
просторі в рамках стратегії її соціально-економічного 
розвитку. Для оцінки та аналізу існуючої соціально-
економічної нерівності між Україною та країнами ЄС 
необхідно дослідити нерівності основних макроеко-
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номічних показників соціально-економічного роз-
витку держави в часовому та просторовому розрізах 
[5]. Від того, яке місце держава займає в рейтингу, 
залежить її інвестиційна привабливість для урядів 
держав, ТНК та інших субєктів господарювання,  
а звідси – підвищення міжнародного іміджу держави. 
Таким чином, обгрунтований аналіз стану соціально-
економічного розвитку України в динаміці та в по-
рівняні з іншими державами ЄС дозволить отримати 
адекватну оцінку перспектив розвитку нашої країни у 
процесі євроінтеграції.

Дослідженню питань макроекономічного регу-
лювання сталого соціально-економічного розвитку 
регіонів та держави, розробки стратегії комплексно-
го просторового розвитку присвячені наукові праці 
таких провідних вітчизняних і зарубіжних учених, як: 
Л. І. Абалкін, О. М. Алімов, О. І. Амоша, І. Ф. Бінько, 
В. М. Геєць, А. Я. Городецький, Т. С. Клебанова [15], 
В. І. Мунтіян, Є. В. Хлобистов, В. Ю. Худолей, І. К. Чу-
каєва, М. Г. Чумаченко, І. А. Чухно, С. М. Шкарлет та 
інші [2; 6; 9; 11–13]. 

Незважаючи на значну кількість наукових до-
сліджень, залишається невирішеною проблема комп-
лексної оцінки рівня соціально-економічного розви-
тку держави в порвінянні з країнами ЄС. Вирішення 
цієї проблеми вимагає застосування міждисциплі-
нарного, комплексного підходу, що дасть можливість 
оцінити можливості України для реалізації просторо-
вих конкурентних переваг у контексті євроінтеграції. 

Аналізуючи існуючі методики оцінки соціально-
економічного розвитку регіонів України, ми ді-
йшли висновку, що зaбезпечення стaлого роз-

витку держaви, стабільності результaтiв її дiяльностi, 
досягнення цiлей, що вiдповiдaють національним 

iнтересaм, неможливо без розробки i впровaдження 
комплексу стратегічних зaходiв, що допоможуть 
вирiшити проблему ефективного упрaвлiння i про-
гнозування економiчної безпеки держави.

Завдання управління соціально-економічним роз-
витком вимагають комплексного, системного 
вирішення через складність протікання еконо-

мічних процесів та їх взаємозв’язку, індивідуальних 
особливостей кожного параметра, що функціонують в 
умовах невизначеності та впливу великої кількості фак-
торів, необхідності використання багатьох умов і кри-
теріїв ефективності управління. Складність вирішення 
поставлених задач управління вимагає застосування 
сучасного інструментарію економіко-математичного 
моделювання та прогнозування [8–11].

Саме тому метою статті є розробка комплексу 
економіко-математичних моделей визначення рівня 
соціально-економічного розвитку держави та країн ЄС 
на основі оцінки та аналізу основних макроіндикато-
рів та їх взаємозв’язку, що дозволить поліпшити якість 
управлінських рішень по забезпеченню соцально-
економічного розвитку держави. Досягнення по-
ставленої мети вимагає розв’язання таких завдань: 
формування системи інтегральних індикаторів рівня 
соціально-економічного розвитку України та країн ЄС; 
кластерного аналіз України та країн ЄС за індикатора-
ми рівня соціально-економічного розвитку.

Модельні засоби підтримки реалізації за-
пропонованого механізму управління соці ально-
економічним розвитком регіонів відіграють особли-
ву роль у забезпеченні ефективності його функціону-
вання. Тому в роботі запропоновано концептуальну 
схему моделювання рівня соціально-економічного 
розвитку України та країн ЄС, подану на рис. 1.

Методи експертного
аналізу

Методи багатовимірного
статистичного аналізу

Методи кореляційного
і таксонометричного
аналізу

Методи кластерного
та дискримінантного
аналізу

1. Формування
системи оціночних

показників

2. Побудова моделей оцінки
рівня соціально-економічного
розвитку України у порівнянні

з країнами ЄС

2.1. Моделі формування
інтегральних індикаторів рівня

соціально-економічного
розвитку держав

2.2. Моделі класифікації
України та країн ЄС

у багатовимірному просторі
та оцінка їх особливостей









 

 

 

Рис. 1. Концептуальна схема порівняльно-просторового оцінювання рівня розвитку України та країн ЄС
Джерело: авторська розробка.
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Запропонована схема дозволяє конкретизу-
вати і деталізувати оцінку рівня соціально-
економічного розвитку країни в порівнянні з 

країнами ЄС. Першим важливим завданням на шля-
ху вирішення поставленої задачі є формування та 
обґрунтування системи показників, які характери-
зують соціально-економічний розвиток держави на 
основі аналізу діючої в статистичній звітності сукуп-
ності показників соціально-економічного розвитку 
України та країн ЄС. Результати аналізу сукупнос-
ті соціально-економічних показників показали, що 
кожна країна звітує про рівень економічного розви-
тку за своєю сукупністю показників, що унеможлив-
лює оцінку рівня її розвитку [12–14]. Важливим, на 
наш погляд, є не тільки сформувати єдину сукупність 
соціально-економічних показників, які характеризу-
ють розвиток кожної країни, але й взаємопов’язати 
показники в систему, що дозволить виявляти фак-
тори та їх вплив на показники, які підлягають оцінці. 
Насамперед, система показників повинна формува-
тися на основі таких принципів: системного підходу; 
єдності методології побудови основних показників 
та їх зіставності з аналогічними показниками в ін-
ших країнах; забезпечення комплексного підходу 
до оцінки соціально-економічного розвитку країни, 
тобто охоплення всіх істотних складових і чинників 
регіонального розвитку; забезпечення адекватності 
показників реальному стану об’єкта, що вивчається; 

доступність показників; однозначність трактування 
показників економічного та соціального розвитку; 
прозорість побудованої системи показників, зруч-
ність для практичного використання, лаконічність, 
тобто орієнтація на сукупність важливіших первин-
них показників.

За результатами досліджень Державного комі-
тету статистики України [3], Європейського комітету 
статистики [14], сучасних наукових досліджень даної 
роблематики, наприклад у роботах [3; 7; 10; 12; 13], та 
авторського підходу було обрано найвагоміші показ-
ники за всіма напрямками розвитку країн (рис. 2). 

Побудова моделей оцінки рівня соціально-еко-
номічного розвитку України в порівнянні з країнами 
ЄС здійснюється за допомогою таксономічних мето-
дів, одним з яких є таксономічний показник рівня роз-
витку, запропонований Хельвігом. Для формування ін-
тегральних індикаторів рівня соціально-економічного 
розвитку країн у роботі запропоновано методику інте-
гральної оцінки індикаторів соціально-економічного 
розвитку, засновану на методі таксономії, що включає 
такі кроки (рис. 3). Чим ближче значення показника 
рівня розвитку до одиниці, тим вище рівень відповід-
ної складової соціально-економічного розвитку. 

Отримані на основі проведених розрахунків 
результати свідчать про існування значних розбіжно-
стей між рівнем розвитку за кожним інтегральним 
показником між вибраними країнами (рис. 4).

І1 – Виробництво

І2 – Інвестиції

І3 – Будівництво

І4 – Торгівля

І5 – Соціальний стан

Х11 Обсяг реалізованої промислової продукції (товарів, послуг), млн грн
Х12 Індекс промислової продукції
Х13 Індекс обсягу сільськогосподарського виробництва

Х21 Капітальні інвестиції, млн грн
Х22 Індкси капітальних інвестицій

Х31 Обсяг будівельних робіт, млн грн
Х32 Індекс будівельної продукції

Х41 Експорт товарів, млн дол. США
Х42 Імпорт товарів, млн дол. США
Х43 Сальдо, млн дол. США
Х44 Оборот роздрібної торгівлі, млн грн

Х51 Середньомісячна заробітна плата на одного працівника
номінальна, грн
Х52 Індекс реальної заробітної плати
Х52 Заборгованість із виплати заробітної плати – усього, млн грн
Х52 Кількість зареєстрованих безробітних, середнє за період, тис. осіб
Х52 Індекс споживчих цін

Рис. 2. перелік показників, використаних для оцінки соціально-економічного розвитку України та країн ЄС
Джерело: складено за [2; 3; 13; 14].
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Крок 1. Формування системи
показників для оцінки індикаторів

соціально-економічного
розвитку країн

Крок 2. Формування
матриць вихідних
даних (показників)

за категоріями

Крок 3.
Стандартизація
значень ознак

Крок 4. Розрахунок
елементів матриці відстаней

Крок 5. Визначення
інтегральних показників

Крок 6. Побудова
матриці кореляцій

Крок 7.
Формування

графіка

Крок 8. Побудова
радіальної діаграми

за груповими індикаторами

Крок 9. Ранжування
за кожною групою

інтегральних показників

Рис. 3. Алгоритм таксонометричного аналізу соціально-економічного розвитку країн
Джерело: авторська розробка. 

Аналіз отриманих таксономічних показників 
показав, що найкращими серед країн ЄС за 
рівнем виробництва (І1) у 2015 р. була Поль-

ська Республіка, а у 2016 р. – Німеччина. Останню по-
зицію за даною складовою посів Кіпр. За рівнем інвес-
тицій (І2) – у 2015 р. лідирував Люксембург, а у 2016 р.  
першу сходинку посіла Угорщина. Останнє місце за да-
ною складовою посів також Кіпр (у 2016 р.), а у 2015 р.  
останньою в рейтингу була Угорщина. Тобто за рік 
дана країна підняла свій рівень за розвитком інвести-
цій на 100%. За розвитком будівництва (І3) у 2015 р., 
як і у 2016 р. лідером була Естонія, останню позицію 
зайняла Греція. Найвищий рівень торгівлі (І4) у 2015–
2016 рр. мала Німеччина, найнижчий – Великобрита-
нія. За рівнем розвитку соціальної сфери лідером про-
тягом двох років була Швеція, останньою – Іспанія. 

Результати обчислень інтегральних індикаторів 
рівня розвитку країн засвідчили, що Україна у 2016 р.  
займає середні позиції в рейтингу досліджуваних 
країн за складовими: I1 – виробництво, I4 – торгівля 
та I5 – соціальна складова. За інвестиційною складо-
вою (I2) та розвитком будівництва (I3) Україна посі-
дає відповідно 27 та 21 місце з 29. Для аналізу зв’язку 
між складовими соціально-економічного розвитку 

таблиця 1

таблиця матриць кореляцій за 2015–2016 рр. (отримано у ППП Exel)

показ-
ник / 

Рік

Кореляція (позначені коефіцієнти кореляції 
з рівнем значущості p < ,05)

показ-
ник / 

Рік

Кореляція (позначені коефіцієнти кореляції 
з рівнем значущості p < ,05)

2015 I1 I1 I1 I1 I1 2016 I1 I2 I3 I4 I5

I1 1,000 0,545 0,478 0,187 0,262 I1 1,000 0,212 0,619 0,147 0,161

I2 0,545 1,000 0,411 0,053 0,067 I2 0,212 1,000 0,342 0,001 0,385

I3 0,478 0,411 1,000 –0,029 0,274 I3 0,619 0,342 1,000 0,004 0,263

I4 0,187 0,053 –0,029 1,000 0,289 I4 0,147 0,001 0,004 1,000 0,384

I5 0,262 0,067 0,274 0,289 1,000 I5 0,161 0,385 0,263 0,384 1,000

України у 2015–2016 рр. побудуємо матриці кореля-
цій (табл. 1).

За результатами побудови матриць кореляцій 
бачимо, що у 2015 р. найтісніший зв’язок був між ін-
тегральними показниками рівня інвестицій та рівнем 
розвитку будівництва, а у 2016 р. – між складовими 
«Виробництво» та «Інвестиції». Таким чином, робимо 
висновок про надзвичайну важливість інвестиційної 
складової для забезпечення соціально-економічного 
розвитку нашої країни.

Для завершення просторової оцінки рівня роз-
витку України в порівнянні з країнами ЄС побудуємо 
моделі класифікації України та країн ЄС у багатовимір-
ному просторі з використанням методів кластерного 
та дискримінантного аналізу. Для цього використаємо 
алгоритм групування країн за складовими соціально-
економічного розвитку, наведений на рис. 5.

Реалізація запропонованого алгоритму дозволи-
ла сформувати кластери країн із подібними тенденція-
ми соціально-економічного розвитку. Дендрограма 
класифікації за методом Уорда наведена на рис. 6,  
де по осі абсцис представлені обєкти дослідження,  
а по осі ординат – відстані між ними. 
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Крок 6. Порівняльний
аналіз якості

класифікації та вибір
остаточного розбиття

Крок 5. Вибір найбільш
однорідних кластерів

Крок 4. Групування країн
на основі методу

«К-середніх»

Крок 3. Визначення
числа кластерів

Крок 2. Групування країн
на основі ієрархічних

агломеративних методів

Крок 1. Формування
матриці початкових даних

та їх стандартизація

Рис. 5. Алгоритм групування України та країн ЄС за рівнем соціально-економічного розвитку
Джерело: авторська розробка.
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Рис. 6. Дендрограми класифікації за методом Уорда (отримано у ППП Statistica)

Аналіз дендрограми дозволяє розпізнати п’ять 
груп (кластерів) однорідних станів у спостережуваній 
сукупності даних. У табл. 2 наведено характеристи-
ки утворених кластерів. Середні значення утворених 
кластерів країн показують, що найбільш кластери різ-
няться за показниками І1, І2, І3 і менше – за показни-
ками І4 та І5. Результати дисперсійного аналізу оцінки 
якості показників – значення міжгрупових і внутріш-
ньогрупових дисперсій ознак – свідчать про якісний 
результат розбиття сукупності країн на групи.

Аналіз критерію Фішера доводить, що най-
більш вагомий внесок у класифікацію вносять 
такі складові інтегральної оцінки соці ально-

економічного розвитку країн ЄС, як «Виробництво» 
(І1), «Будівництво» (І3) та «Соціальний розвиток» (І5). 
Сумарні значення середніх рівнів компонент за кластера-
ми засвідчують, що за даними 2015 р. кластер 1 включав 
країни з високим рівнем соціально-економічного роз-
витку (ВР), кластер 5 – з рівнем вище середнього (ВС), 
кластер 2 – країни із середнім рівнем (СР), клас тер 3 – 
із рівнем нижче середнього (НС), а кластер 4 об’єднав 
країни з низьким рівнем соціально-економічного роз-
витку (НР). За даними 2016 р. кластер 5 включав краї-

ни з високим рівнем соціально-економічного розвит-
ку (ВР), кластер 4 – із рівнем вище середнього (ВС), 
кластер 2 – країни із середнім рівнем (СР), кластер 3 –  
із рівнем нижче середнього (НС), а кластер 1 об’єднав 
країни з низьким рівнем соціально-економічного роз-
витку (НР). Для аналізу стійкості отриманого гру-
пування відповідно до запропонованого алгоритму 
викори стовувався один з ітеративних методів кластер-
ного аналізу – метод «К-середніх». На рис. 7 представ-
лено просторове розсіювання країн при розбитті на  
5 кластерів.

Розподіл країн за групами в результаті кластер-
ного аналізу наведено в табл. 3.

Аналіз утворених кластерів показує, що ста-
більно високий рівень соціально-економічного роз-
витку мають такі країни ЄС, як Бельгія, Данія, Німеч-
чина, Люксембург, Нідерланди, Австрія, Фінляндія та 
Швеція. Стабільно вище середнього рівень розвитку 
мають Латвія та Литва, середні показники – Болгарія. 
Низький рівень соціально-економічного розвитку 
протягом обох років спостерігається у таких країн, 
як Греція, Іспанія, Хорватія, Кіпр та Португалія. 

Україна за обчисленими показниками рівня 
соціально-економічного розвитку у 2015–2016 рр. 

http://www.business-inform.net
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таблиця 2

характеристики кластерів 

Умовна 
назва 
показ-
ника

Середнє значення показників в кластерах

М
іж

гр
уп

ов
а 

ди
сп

ер
сі

я

Вн
ут

рі
ш

нь
ог

ру
по

ва
 

ди
ст

пе
рс

ія

Зн
ач

ен
ня

 F
-к

ри
те

рі
ю

Рі
ве

нь
 з

на
чи

м
ос

ті

Гі
ст

ог
ра

м
а 

се
ре

дн
іх

 р
ів

ні
в 

ко
м

по
не

нт
 з

а 
кл

ас
те

ра
м

и

1 2 3 4 5

2015

I1 0,507 0,591 0,471 0,215 0,650 0,557 0,218 15,359 0,000002  

I2 0,533 0,454 0,334 0,352 0,511 0,184 0,455 2,431 0,075306  

I3 0,629 0,454 0,582 0,269 0,838 0,847 0,112 45,457 0,000000  

I4 0,299 0,262 0,170 0,199 0,204 0,069 0,113 3,660 0,018289  

I5 0,603 0,433 0,405 0,285 0,310 0,406 0,197 12,392 0,000013  

2016

I1 0,197 0,579 0,512 0,470 0,439 0,397 0,216 11,013 0,00003  

I2 0,182 0,397 0,246 0,259 0,272 0,090 0,128 4,216 0,01003  

I3 0,283 0,594 0,466 0,840 0,654 0,849 0,153 33,200 0,00000  

I4 0,211 0,225 0,260 0,163 0,291 0,055 0,137 2,424 0,07592  

I5 0,290 0,288 0,483 0,381 0,636 0,541 0,149 21,743 0,00000

Узагальнені оцінки рівня соціально-економічного розвитку для кластерів

І_2015 2,571 2,194 1,962 1,32 2,513 – – – –  

І_2016 1,163 2,083 1,967 2,113 2,292 – – – –

Джерело: складено автором за результатами розрахунків.
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Рис. 7. Розбиття сукупності країн на кластери за складовими соціально-економічного розвитку у 2015–2016 рр. 
(отримано у ППП Statistica)
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таблиця 3

Результати угрупування країн за складовими соціально-економічного розвитку на основі методу «К-середніх» 

Країна 2015 р. 2016 р. Зміна стану 
за період Країна 2015 р. 2016 р. Зміна стану 

за період

Belgium ВР ВР const Luxembourg ВР ВР const

Bulgaria СР СР const Hungary НС СР 

Czech Republic СР НС Malta НС ВР

Denmark ВР ВР const Netherlands ВР ВР const

Germany ВР ВР const Austria ВР ВР const

Estonia ВС ВС const Poland СР НС

Ireland СР НС  Portugal НР НР const

Greece НР НР const Romania ВС СР  

Spain НР НР const Slovenia СР НС  

France НС НС const Slovakia СР НС 

Croatia НР НР const Finland ВР ВР const

Italy СР НС Sweden ВР ВР const

Cyprus НР НР const United Kingdom НС ВС

Latvia ВС ВС const Ukraine НС НС const 

Lithuania ВС ВС const – – – –

Джерело: складено автором за результатами розрахунків.

увійшла до кластера країн з рівнем розвитку, що ниж-
че середнього, разом із Францією. У 2015 р. до одного 
кластера з Україною входили, окрім Франції, Велико-
британія, Угорщина, Мальта, а у 2016 р. – Словенія, 
Словакія, Польща, Чехія, Ірландія та Італія.

Отже, дані аналізу показують, що у 2016 р. по-
гіршується рівень соціально-економічного розвитку 
таких країн ЄС, як Чехія, Ірландія, Італія, Польща, 
Румунія, Словенія та Словакія. Покращили свій стан 
у 2016 р. за показниками соціально-економічного 
розвитку такі країни, як Угорщина, Мальта та Вели-
кобританія. 

ВИСНОВКИ
У статті запропоновано підхід до формуван-

ня системи порівняльно-просторового оцінювання 
рівня соціально-економічного розвитку держави, на 
основі яких здійснено багатовимірний статистичний 
аналіз України та країн ЄС. На основі ієрархічних 
агломеративних та ітеративних методів просторо-
вого кластерного аналізу виділені однорідні за ха-
рактеристиками соціально-економічного розвитку 
групи країн. Зіставлення результатів просторової 
та динамічної кластеризації дає можливість зроби-
ти висновок про стійкість складу виділених груп і їх 
якісних характеристик. Запропонований комплекс 
економіко-математичних моделей визначення рівня 
соціально-економічного розвитку держави та країн 
ЄС на основі оцінки та аналізу основних макроінди-
каторів та їх взаємозв’язку в перспективі дозволить 
поліпшити якість управлінських рішень щодо забезпе-
чення соцально-економічного розвитку держави.      
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