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Кузьмін О. Є., Лакіза В. В. Економічне оцінювання результатів регулювання виробничо-господарської  

діяльності підприємства
Мета статті полягає в дослідженні методів проведення економічного оцінювання результатів регулювання; виборі критерію, а також удо-
сконаленні економіко-математичного інструментарію оцінювання змін після здійснення регулювальних заходів. У результаті дослідження було 
запропоновано критерій оцінювання змін після регулювання, визначено послідовність економічного оцінювання регулювальних управлінських рі-
шень щодо покращення виробничо-господарської діяльності підприємства, обґрунтовано можливість відстеження зміни ключових показників 
та розрахунку їх відносної зміни з метою визначення результативності цих рішень у результаті порівняння декількох регулювальних рішень. 
Отримані результати щодо економічного оцінювання регулювальних рішень дозволяють автоматизувати процес аналізування заходів стосов-
но покращення результатів функціонування суб’єкта господарювання та виступають складовою інформаційного забезпечення його керівників. 
Пропонований економіко-математичний інструментарій може бути застосованим з метою аналізування результатів функціонування низки 
підприємств, що дозволить сформувати комплекс пропозицій стосовно покращення їх конкурентоспроможності загалом.
Ключові слова: економічне оцінювання, управлінське рішення, регулювання.
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Кузьмин О. Е., Лакиза В. В. Экономическое оценивание  

результатов регулирования производственно-хозяйственной  
деятельности предприятия

Цель статьи заключается в исследовании методов проведения эко-
номической оценки результатов регулирования; выборе критерия, 
а также совершенствовании экономико-математического инстру-
ментария оценки изменений после осуществления регулировочных 
мероприятий. В результате исследования был предложен критерий 
оценивания изменений после регулирования, определена последова-
тельность экономического оценивания регулирующих управленческих 
решений по улучшению производственно-хозяйственной деятельно-
сти предприятия, обоснована возможность отслеживания измене-
ния ключевых показателей и расчета их относительного изменения 
с целью определения результативности этих решений в результате 
сравнения нескольких регулирующих решений. Полученные резуль-
таты по экономическому оцениванию регулирующих решений по-
зволяют автоматизировать процесс анализа мероприятий по улуч-
шению результатов функционирования предприятия и выступают 
составляющей информационного обеспечения его руководителей. 
Предлагаемый экономико-математический инструментарий может 
быть применен с целью анализа результатов функционирования ряда 
предприятий, что позволит сформировать комплекс предложений по 
улучшению их конкурентоспособности в целом.
Ключевые слова: экономическое оценивание, управленческое решение, 
регулирование.
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The Economic Assessment of the Results of Regulation  
of the Production-Economic Activity of Enterprise

The article is aimed at studying the methods of economic assessment of 
regulation results; selection of criterion, as well as improvement of the eco-
nomic-mathematical instrumentarium for assessing changes after the imple-
mentation of regulation measures. As a result of the research, the criterion 
for assessment of changes after regulation has been suggested, sequence of 
economic assessment of regulatory managerial decisions on improvement 
of the production-economic activity of enterprise has been determined, the 
possibility to track changes in the key indicators and calculate their relative 
change in order to determine the effectiveness of these decisions by compar-
ing several regulatory decisions has been substantiated. The obtained results 
on the economic assessment of regulatory decisions allow automating of the 
process of analyzing measures to improve the performance of enterprise and 
serve as a component of information support for its leaders. The proposed 
economic-mathematical instrumentarium can be implemented to analyze the 
performance of a number of enterprises, which will provide to form a set of 
proposals to improve their competitiveness in general.
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В умовах ринкової економіки та конкурентної 
боротьби основною метою здійснення будь-
якої підприємницької діяльності є одержання 

та/або оптимізація прибутку. Однак за умов мінли-
вості середовища функціонування самих суб’єктів 
господарювання успішно провадити свою виробничу, 
фінансову та інвестиційну діяльність можуть лише ті 
з них, які від цього отримують найвищий економіч-
ний ефект. Процес досягнення планових економічних 
результатів зазвичай супроводжується виникненням 
різного роду критичних ситуацій, які вимагають об-
ґрунтованого втручання керуючої системи підприєм-
ства з метою пошуку оптимального виходу із них та 
коригування процесу господарювання в тому чи ін-
шому напрямку. Беручи до уваги той факт, що наслід-
ки реалізації управлінських рішень, скерованих на 
усунення виникаючих відхилень, збоїв тощо у процесі 
функціонування суб’єкта господарювання не завжди 
є можливість адекватно оцінити, особливої актуаль-
ності набуває питання економічного оцінювання ре-
зультатів регулювання виробничо-господарської ді-
яльності підприємства.

Слід зазначити незаперечність того факту, що 
регулювальні заходи є результатом прийняття від-
повідних управлінських рішень, наслідки реалізації 
яких виявляють в себе в динаміці. У вітчизняній та 
зарубіжній науці питанням економічного оцінюван-
ня ефективності прийняття управлінських рішень 
приділяється значна увага. Зокрема Т. Є. Проненко 
[1] було згруповано показники оцінки ефективнос-
ті управлінської діяльності представників керую-
чої системи в чотири групи: загальні результативні, 
економічність апарату управління, продуктивність 
управлінської праці, організованість апарату управ-
ління (ці показники порівнюють та аналізують за ряд 
років). Борщ В. І. [2] пропонує управлінські рішення 
оцінювати з точки зору їх відповідності до вимог та 
інтересів зацікавлених груп; відповідності до цілей; 
забезпеченості прийняття та реалізації рішень; відпо-
відності заздалегідь визначеному часовому, ресурс-
ному та трудовому забезпеченню процесу прийняття 
та реалізації рішення.

У роботі [3] Діденко О. Є. та Войтюк Д. К. зазна-
чають, що «економічна ефективність управлінських 
рішень – це співвідношення доданої вартості, отри-
маної в результаті реалізації конкретного управлін-
ського рішення, і витрат на його розробку та реаліза-
цію». У працях [3–5] виділено чинники, які знижують 
ефективність управлінських рішень, а також зверне-
но увагу на ефективність оцінки доцільності управ-
лінських рішень у підприємництві за допомогою екс-
пертного методу. 

Авторами [2; 6; 7] досліджено методи прийняття 
управлінських рішень, зокрема Гринів Л. В. і Вачіль О. П. 
[6] опрацювали основні методи оцінки, які використо-
вуються в процесі прийняття та реалізації ефективних 
управлінських рішень з урахуванням ризику та неви-

значеності, яка може бути джерелом його утворення. 
У роботі Борщ В. І. [2] з метою аналізування ефектив-
ності управлінського рішення виділено низку індика-
торів: показники поточної ефективності та показники 
кінцевої ефективності; показники ефективності, що 
стосуються самого управлінського рішення; показ-
ники ефективності щодо прийняття та застосування 
управлінського рішення; показники ефективності, що 
стосуються процесу виконання рішення.

Дослідження основних сучасних підходів, які 
найчастіше використовуються під час прийняття 
управлінських рішень на підприємствах, здійснено в 
працях [8; 9]. Так, Квасницькою Р. С. та Дерикот О. М. 
[8] зазначено, що «вибір наукового підходу потрібно 
здійснювати…зважаючи на особливості функціону-
вання суб’єкта господарювання, його організаційну 
структуру, стан ринкового середовища (попиту та 
пропозиції), враховуючи закони дохідності, економії 
часу, стійкості, онтогенезу, синергії, конкуренції та 
самозбереження». 

Авторами Малюкіною А. О. [4] та Грубяк С. В. [9] 
розглянуто етапи процесу прийняття управлінських 
рішень, у розрізі яких під час розроблення альтерна-
тивних варіантів та вибору оптимального рішення 
пропонується здійснювати їх оцінювання за наперед 
визначеними критеріями. Своєю чергою, Вудсайд А. Г.,  
Ко Е. та Хуан Ц.-Ч. (Woodside A. G., Ko E., Huan T.-C.) 
[10] досліджують принципи прийняття управлін-
ських рішень, а також здійснюють якісний порівняль-
ний аналіз та оцінювання альтернативних варіантів 
управлінських рішень, наслідками яких є досягнення 
очікуваних результатів функціонування суб’єкта гос-
подарювання. Крім того, авторами пропонується для 
дослідників проблематики прийняття та оцінювання 
наслідків реалізації управлінських рішень «змінити 
парадигму з поточної емпірично-позитивістської ма-
тричної алгебри домінантної логіки на нову випадко-
ву алгебру булевої логіки». 

Аналізування літературних джерел дає підста-
ви стверджувати, що дана група науковців в 
основному акцентувала увагу на теоретико-

методологічних засадах прийняття та реалізації 
управлінських рішень, залишаючи поза увагою спе-
цифіку, інструменти та послідовність економічного 
оцінювання результатів регулювання виробничо-
господарської діяльності підприємства.

Зважаючи на вищевикладене, метою роботи є: 
дослідження методів проведення економічного оці-
нювання результатів регулювання; вибір критерію,  
а також удосконалення економіко-математичного ін-
струментарію оцінювання змін після здійснення ре-
гулювання.

Для доведення або спростування раціональнос-
ті регулювальних управлінських рішень необхідно 
провести їх економічне оцінювання, що дозволить 
визначити, чи були пропоновані заходи ефективними.  

http://www.business-inform.net
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З цією метою необхідно дослідити методи проведення 
економічного оцінювання результатів регулювання. 

Однією із найвагоміших проблем під час ви-
рішення окресленого наукового завдання є 
вибір критерію оцінювання змін після регу-

лювання. Основою пропонованого степеневого ре-
гресійного рівняння обрано обсяг реалізації готової 
продукції, оскільки це передбачено аналізом існую-
чого економіко-математичного інструментарію щодо 
опису динаміки виробництва, однак цей параметр не 
є достатнім для того, щоб однозначно прийняти рі-
шення про певний рівень економічної ефективності 
регулювальних управлінських рішень. Це зумовлено 
тим, що зміни обсягу реалізації можуть бути зумов-
лені не тільки використанням оптимального розпо-
ділу, а й іншими чинниками, які тимчасово можуть 
впливати на частку підприємства на ринку певних 
товарів. До таких чинників можна віднести успішне 
використання сучасних технологій, раптове скоро-
чення виробництва серед підприємств конкурентів, 
макроекономічні коливання тощо. Вплив цих факто-
рів залежить від специфіки діяльності підприємства 
та ринків, на яких воно функціонує.

Довести те, що сприятлива зміна обсягу реа-
лізації зумовлена саме використанням оптимально-
го розподілу інвестиційних ресурсів, який взято за 
основу при прийнятті регулювальних рішень щодо 
вдосконалення виробничо-господарської діяльності 
підприємства, можна шляхом порівняння одержаних 
результатів із зміною коефіцієнта незалежності під-
приємства [11]: 
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∑ – сума коефіцієнтів для складової попиту.

Цей показник дозволяє визначити, наскільки 
суттєвим є вплив інвестиційних рішень підприємства 
у порівнянні з коливаннями попиту на продукцію, які 
не залежать від підприємства. Якщо вагомість інвес-
тиційної складової зростає, це свідчить про зростан-
ня рівня автономії підприємства, говорить про підви-
щення його конкурентоспроможності та зростання 
авторитету на ринках продукції, що виготовляється 
та продається ним. Це також доводить, що підприєм-
ство є впливовим у діловому світі й може характери-
зуватися значним потенціалом. 

З іншого боку, варто зазначити, що обсяг реа-
лізації також не є єдино можливим або раціональ-

ним критерієм, на основі якого можна визначити 
успішність результатів прийнятих регулювальних 
рішень у сфері виробничо-господарської діяльнос-
ті шляхом удосконалення портфеля підприємства 
на ринку товарів та послуг. Іншим таким критерієм 
може бути чистий прибуток, оскільки він також ха-
рактеризує витрати підприємства і відображає фі-
нансовий результат його діяльності. Тому в подаль-
ших дослідженнях доцільним є використання саме 
чистого прибутку для визначення того, чи сприят-
ливо вплинув перерозподіл інвестиційних ресурсів 
у виробничо-господарському портфелі підприємства 
на результати його функціонування. Логічним є те, 
що чим вищою є кореляція між коефіцієнтом автоно-
мії та зміною чистого прибутку, тим більш надійною 
та точною є пропонована математична модель. На 
основі цих припущень можна описати такі випадки:

1) результати регулювання виробничо-госпо
дарської діяльності підприємства є сприятливими і 
приводять до підвищення його ефективності:

0,
0,

P
r

∆ ≥
∆ ≥

                         

(1)

де     ∆P – зміна чистого прибутку підприємства після 
впровадження регулювальних заходів, грн; 

∆r – зміна коефіцієнта незалежності підприєм-
ства після впровадження регулювальних заходів;

2) результати регулювання виробничо-госпо
дарської діяльності є невизначеними:

	        
0,

 
0,

P
r

∆ ≥
∆ ≤

 

або
 

0,
0;

P
r

∆ ≤
∆ ≥  	

(2)

3) регулювання виробничо-господарської діяль
ності є несприятливими для підприємства:

		        
0,
0.

P
r

∆ ≤
∆ ≤

 	

(3)

Таким чином, не завжди можливо встановити, 
чи дійсно сприятливі зміни на підприємстві зу-
мовлені прийнятими регулювальними управ-

лінськими рішеннями, які пропонують більш опти-
мальний інвестиційний портфель у сфері виробничо-
господарської діяльності. Проте, якщо вийти за межі 
тільки математичних методів, визначити, чи вплив 
перерозподіленого виробничо-господарського порт-
фелю є позитивним для підприємства можна шляхом 
аналізування наслідків його використання, методом 
спостереження за кожним зі змінених бізнес-процесів. 
Так, шляхом опитування або прямого спостереження 
можна достовірно стверджувати, яким чином зміни-
лася певна виробнича ділянка на підприємстві після 
зміни її фінансової або інтелектуальної чи техноло-
гічної підтримки. Тому застосування наведених вище 
методів регулювання має відбуватися зі «здоровим 
глуздом» і без «сліпої» автоматизації. Модель носить 
лише рекомендаційний характер, результати її вико-
ристання можна прийняти частково.

http://www.business-inform.net


102

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
ік

о
-м

ат
ем

ат
и

чн
е 

м
о

д
ел

ю
ва

н
н

я

БІЗНЕСІНФОРМ № 2 ’2018
www.business-inform.net

Іншим важливим аспектом є те, що результати 
використання математичних моделей часто носять 
статичний характер, який проявляється в тому, що 
вони базуються тільки на ретроспективній динаміці 
та не враховують творчого й інтелектуального потен-
ціалу підприємства, успішне використання якого дає 
змогу вдосконалити технології, створити нові товари 
чи послуги, а також покращити економічну ефектив-
ність виробничих і господарських процесів. Цей ас-
пект слід враховувати під час схвалення радикальних 
рішень щодо відмови або прийняття до виробництва 
певного товару. Модель не враховує, що підприємство 
може розробити абсолютно новий продукт, який не 
можна включити у портфель лише через ту причину, 
що по ньому ще не має ретроспективних даних, про-
те він користується широким попитом. Визначити 
частку цього напрямку у виробничому портфелі під-
приємства в такому випадку можна тільки на основі 
експертних суджень та інтуїтивних рішень керівни-
цтва, яке, використовуючи наявний інтелектуальний 
потенціал, приймає щодо цього найбільш раціональ-
не рішення. За умови виникнення такої ситуації зміну 
чистого прибутку слід розраховувати не для всіх на-
прямків, а лише для тих, які враховуються в матема-
тичній моделі, адже тільки тоді можна адекватно оці-
нити зміни від її використання у процесі прийняття 
регулювальних управлінських рішень.

Сучасні підприємства характеризуються висо-
ким рівнем динамічної взаємодії із зовнішнім 
середовищем. До цього слід віднести комуні-

кацію та безперервне вдосконалення пропонованих 
на ринку товарів. З цієї точки зору модель, яка базу-
ється на статичному аналізі, є нераціональною до ви-
користання. Проте вагомим аргументом на противагу 
цьому припущенню є те, що економіко-математична 
модель не є обмеженим інструментом і може реалі-
зовуватися для будь-яких чисел. Це доводить таке: 
якщо узагальнити напрямки діяльності підприємства 
і не враховувати незначні зміни в асортименті, комп-
лектації та серіях продукції, а досліджувати страте-
гічні напрямки виробничо-господарської діяльності, 
то можна використовувати статичні моделі. Тоді ви-
користання математичних моделей, які представ-
лені вище, дає змогу автоматизувати процес аналізу 
великих масивів даних, що є суттєвим доповненням 
до інформаційного забезпечення управлінців під час 
прийняття регулювальних рішень щодо перерозпо-
ділу ресурсів між певними напрямками виробничо-
господарської діяльності підприємства.

Отже, процес економічного оцінювання резуль-
татів регулювання виробничо-господарської діяль-
ності підприємства має на меті встановити правиль-
ність вибору даних для використання в математичній 
моделі та порядок її застосування на практиці. Під час 
аналізування результатів впровадження регулюваль-
них рішень важливо також враховувати коефіцієнт 

детермінації, який характеризує частку неврахованих 
у регресійній моделі факторів. Якщо після регулюван-
ня значення цього коефіцієнта зростає, то це свідчить 
про підвищення незалежності підприємства та рівня 
його конкурентоспроможності. Проте динаміку пе-
релічених вище показників не слід інтерпретувати 
окремо. Стверджувати, що результати регулювання 
були сприятливими для підприємства можна тільки 
після того, як виконується умова (1). За інших умов 
немає достатніх підстав вважати, що пропонований 
перерозподіл ресурсів між складовими виробничо-
господарського портфеля підприємства вплинув на 
його фінансовий результат.

За умови, коли сприятливий вплив регулюваль-
них рішень підтверджено, необхідно здійснити аналі-
зування динаміки зміни чистого прибутку та показ-
ника автономії відносно часу. Це дасть змогу порів-
няти зміни за різні періоди і встановити, наскільки 
суттєвими були наслідки змін після регулювання і чи 
доцільним є їх застосування в майбутньому. На основі 
цього слід прийняти однозначний висновок про те, чи 
економічно ефективними були регулювальні рішен-
ня щодо перерозподілу виробничо-господарського 
портфеля підприємства.

Аналізування зміни чистого прибутку та показ-
ника автономії доцільно проводити на осно-
ві математичних методів, оскільки тільки так 

можна дійти однозначного об’єктивного висновку. 
Тому доцільним є запис функціональних залежно
стей для досліджуваних параметрів відносно часу:

		        
,

,

b

d

P a t

r c t

= ⋅

= ⋅
 	

(4)

де      P – чистий прибуток, грн; 
a, b, c, d – коефіцієнти регресії; 
r – коефіцієнт автономії підприємства; 
t – категорія часу, виміряна в числах натураль-

ного ряду.
Тоді рівняння зміни функцій (1) будуть мати 

таку форму:
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d d
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t
r c t c d t
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−

−

∆ ′= ⋅ = ⋅ ⋅
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∆ ′= ⋅ = ⋅ ⋅
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(5)

Як бачимо з рівнянь (5), шляхом диференцію
вання виразів (4) одержано форму функціональної 
залежності, яка описує зміну функції залежності 
чистого прибутку та коефіцієнта автономії від часу. 
Дискусійним є те, що виміряти зміну динаміки чисто-
го прибутку та коефіцієнта автономії можна також на 
основі розрахунку темпів приросту/зростання, проте 
це не дає змоги прийняти остаточне рішення, оскіль-
ки незрозумілим залишається, за який період їх роз-
раховувати та чи варто усереднювати усі отримані 
значення. Якщо так, то за яким принципом? Водно-
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час дослідження функціональних залежностей (4) дає 
змогу оцінити середній темп зміни на основі степе-
невих коефіцієнтів, які нелінійно характеризують до-
сліджувану проблему.

Проте використання двох залежностей усклад-
нює процес пошуку єдиного рішення. Тому доцільно 
за умови виконання нерівностей (1) включити цей ко-
ефіцієнт у регресійне рівняння для розрахунку чисто-
го прибутку. Тоді отримаємо таке:

	           ( , ) ,p t r t r= ⋅ ⋅β λα  	 (6)
де p(t, r) – функція залежності чистого прибутку від 
часу після впровадження регулювальних рішень; 

α, β, λ – степеневі регресійні коефіцієнти.
Відповідно, темп зміни функції (3) можна опи-

сати виразами:

1

1

( , ) ( ) ,

( , ) ( ) .

p t r t r r t
t

p t r t r t r
r

−

−

∆ ′= ⋅ ⋅ = ⋅ ⋅ ⋅
∆

∆ ′= ⋅ ⋅ = ⋅ ⋅ ⋅
∆

β λ λ β

β λ β λ

α α β

α α λ

     

(7)

Очевидно, що виразів (7) недостатньо, оскіль-
ки функція залежності чистого прибутку може бути 
зростаючою при спадаючих темпах результуючого 
параметра. У такому випадку слід говорити про від-
сутність сприятливих змін після впровадження регу-
лювальних рішень. Тому доцільним є отримання та 
аналіз подвійної похідної:
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∆ ∆
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(8)

Таким чином, достатню умову зростання змі-
ни функцій (7), яка відображає темп зміни чистого 
прибутку від категорії часу та коефіцієнта автономії, 
можна визначити так:
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(9)

Отже, при виконанні математичних умов (9) 
можна стверджувати, що регулювальні рішення мали 
сприятливий ефект і доцільним є продовження їх 
застосування в майбутньому. Попри це, цього недо-
статньо, щоб дати однозначну відповідь при виборі 

між декількома регулювальними рішеннями, оскіль-
ки оцінка «так/ні» є неповною і потрібний кількісний 
критерій, на основі якого можливо судити про до-
цільність вибору певного рішення серед інших. Вра-
ховуючи логіку попередніх розрахунків, цей критерій 
слід розраховувати на основі аналізу зміни функції (6) 
відносно двох незалежних параметрів: категорії часу 
та коефіцієнта незалежності підприємства від зміни в 
зовнішньому середовищі.

Вирішення цієї задачі слід шукати у трьохвимір-
ному просторі, оскільки функція (6) є трьох-
вимірною. Альтернативним методом є викори

стання темпів зростання та їх апроксимація, проте це 
дає змогу дослідити лише зміну чистого прибутку у 
двохвимірному просторі, що є недостатнім. Для отри-
мання рішень таким методом у трьох вимірах треба 
провести апроксимацію та групування даних, що, од-
нак, не дає змогу отримати точний результат. Отже, 
доцільним є використання такого математичного 
прийому, як визначений інтеграл. Метою його за-
стосування є розрахунок об’єму тривимірної фігури, 
яку описує певна функція. Простір значень чистого 
прибутку та коефіцієнтів незалежності розділимо на 
чотири тривимірні сектори, що дає змогу обчислити 
відносну зміну їх об’єму. Цей показник буде найбільш 
точно відображати зміну чистого прибутку відносно 
одночасно двох параметрів. Визначений інтеграл від 
досліджуваної функціональної залежності отримає-
мо таким чином:
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(10)

На основі формули (10) можливо отримати 
об’єм сектора тривимірної степеневої залежності, 
проте для визначення зміни функції необхідно роз-
поділити простір значень на чотири сегменти і роз-
рахувати відносні зміни їх об’єму. Розподіл секторів 
можна представити так:

1. Сектор І: 1 1 2( ,..., ];S t t∈

2. Сектор ІІ: 2 2 3( ,..., ];S t t∈

3. Сектор ІІІ: 3 3 4( ,..., ];S t t∈

4. Сектор ІV: 4 4 5( ,..., ].S t t∈

Для коефіцієнта автономії цей розподіл буде 
аналогічним. Після розрахунків за формулою (10) 
для кожного із визначених секторів даних обчислимо 
відносну зміну їх об’єму. Це можна здійснити шляхом 
використання такого виразу:
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4 3

2 1
.

S S
S S

−
∆ =

−

 	

(11)

Формула (11) дає змогу встановити зміну чисто-
го прибутку відносно одночасної зміни часу та рівня 
незалежності підприємства. Якщо значення цієї змі-
ни є більшим за 1, то це свідчить про те, що чистий 
прибуток зростає прискорено відносно двох визначе-
них вище параметрів, а це, своєю чергою, є обґрунто-
ваним свідченням наявності позитивних результатів 
від впровадження регулювальних рішень. 

Застосування степеневої залежності не є єдиним 
вибором. Іншим видом математичного виразу, 
який може використовуватися для опису дослі-

джуваних тенденцій, є таке співвідношення:

0 1 2 ,RV a a t a r= + +β λ
             (12)

де а0, а1, а2 – вагові лінійні коефіцієнти, які зважують 
окремі складові рівняння.

Рівняння (12) дає змогу об’єднати два типи мате-
матичних залежностей: лінійні та нелінійні, що дозво-
лить отримати рівняння, яке буде із більшою точністю 
відображати досліджувані процеси. З огляду на це де-
тальніше розглянемо можливість використання вира-
зу (12) для розв’язання окреслених нами проблем.

Визначення об’єму одного із чотирьох секторів 
здійснимо на основі використання такої формули:

0 1 2( ) .S
S

V a a t a r dtdr= + +∫∫ β λ

         

(13)

Застосувавши властивості математичних інте-
гралів, отримуємо:

0 1 2

0 1 2 .

S
S S S

S S S

V a dtdr a t dtdr a r dtdr

a dtdr a t dtdr a r dtdr

= + + =

= + +

∫∫ ∫∫ ∫∫

∫∫ ∫∫ ∫∫

β λ

β λ

 

(14)

Таким чином, у результаті інтегрування одержу-
ємо:

( )
2

2 2 2
1 1 1

1

2
2
1

1

0 1 2

1

0 1

1

2

1

,
1

s
r t r t r t

t
t r r
t r r

t

r
t
t

r

V a dt dr a t dt dr a dt r dr

ta t r a r

ra t

β λ

β

λ

β

λ

+

+

     
= + + =          

 
 = ⋅ + ⋅ +

+  

 
 + ⋅

+  

∫ ∫ ∫ ∫ ∫ ∫

 

де     t1, t2 – межі простору значень для категорії часу; 
r1, r2 – межі простору значень для коефіцієнта 

автономії підприємства.
Таким чином, на основі наведених математич-

них маніпуляцій, визначено, що використання функ-
ції (12) також є можливим. 

Складність пропонованого математичного ін-
струментарію та необхідність його поступового ви-

користання зумовлює наведення послідовності, на 
основі якої може відбуватись економічне оцінюван-
ня регулювальних рішень у сфері виробничо-госпо
дарської діяльності (рис. 1). 

Це дасть змогу детальніше описати результати 
проведених досліджень та відобразити процес оці-
нювання регулювальних рішень щодо вдосконалення 
виробничо-господарської діяльності підприємств із 
урахуванням отриманих вище наукових результатів.

У результаті порівняння декількох регулюваль-
них рішень можливим є відстеження зміни ключових 
показників та розрахунок відносної їх зміни з метою 
визначення результативності цих рішень. Чистий 
прибуток не є єдиним показником, який може вико-
ристовуватися для вирішення досліджуваної науко-
вої проблеми. Альтернативою може бути будь-який 
інший показник, який підприємство вибере як кри-
терій відстеження зміни рівня економічної ефектив-
ності своєї виробничо-господарської діяльності.

Таким чином, проведення економічного оціню-
вання не завжди можливе, оскільки має базу-
ватися на основі обґрунтованого доведення 

того, що регулювальні рішення певним чином вплину-
ли на діяльність підприємства. За умови, коли такий 
вплив відсутній, то без точної кількісної оцінки можна 
підсумувати, що ці рішення не сприяли покращенню 
виробничо-господарської діяльності підприємства, 
а отже, їх оцінка є низькою або незадовільною. За 
умови, коли регулювальні управлінські рішення ха-
рактеризуються суттєвим впливом на стан розвитку 
підприємства, доцільним є подальше аналізування з 
метою кількісного вимірювання даного впливу.

У роботі описано послідовність вирішення цьо-
го завдання на основі використання чистого прибут-
ку як цільового критерію відстеження рівня ефек-
тивності виробничо-господарської діяльності. Для 
визначення того, сприятливими чи несприятливими 
були зміни після впровадження регулювальних рі-
шень, достатньо порівняти степеневі коефіцієнти мо-
делі, яка описує залежність результуючого параметра 
від категорії часу та коефіцієнта автономії. За умови, 
що на підприємстві послідовно запроваджуються різ-
номанітні заходи, необхідне їх вимірювання на основі 
єдиного кількісного критерію. Таким критерієм об-
рано зміну результуючого параметра стосовно двох 
означених вище параметрів.

Висновки
Отримані результати щодо економічного оці-

нювання регулювальних рішень дають змогу авто-
матизувати процес аналізу заходів щодо покращення 
виробничо-господарської діяльності підприємства 
та є суттєвим елементом інформаційного забезпе-
чення його менеджерів. Пропоноване вдосконалення 
економіко-математичного інструментарію може ви-
користовуватися для аналізування виробничо-гос

(15)
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Виникнення необхідності проведення економічного 
оцінювання регулювальних рішень щодо покращення 

виробничо-господарської діяльності підприємства 

Збір інформації про зміну чистого прибутку та коефіцієнта 
автономії підприємства 

Перевірка виконання умови: 
0,
0

P
r

 
 

Побудова рівняння степеневої залежності між чистим 
прибутком підприємства та фактором часу і значеннями 

коефіцієнта автономії:  ( , )p t r t r  
 

Визначення характеру зміни чистого прибутку підприємства 
після впровадження регуляторних рішень, на основі перевірки 

виконання умов:  
1; 1; 1 

Формування висновків про результат запровадження 
регуляторних рішень щодо покращення виробничо-

господарської діяльності підприємства 

Рис. 1. Послідовність економічного оцінювання регулювальних рішень щодо покращення  
виробничо-господарської діяльності підприємства

Джерело: авторська розробка.

подарської діяльності багатьох підприємств, що дає 
змогу сформувати комплекс пропозицій із покращен-
ня конкурентоспроможності групи суб’єктів господа-
рювання.				                    
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