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УДК 336.132.1:351.863
Кремень В. М., Бочкарьова т. О. Оцінювання фінансової безпеки країни

Мета статті полягає в оцінці рівня фінансової безпеки України з використанням інструментарію обчислення інтегральних показників за кож-
ною її складовою протягом 2005–2016 рр. У процесі дослідження було виявлено значне зниження рівня банківської безпеки, безпеки небанківського 
фінансового сектора, а також боргової та бюджетної безпеки. Також спостерігався незадовільний рівень валютної безпеки у 2008–2010 рр. та 
2015 р., у той час як протягом 2006–2007  рр., 2011–2012  р., 2014  р. та 2016 р. – середній рівень. Інтегральний показник грошово-кредитної безпеки 
протягом досліджуваного періоду не перевищував позначку в 0,4 пункту, тобто її рівень не сягнув навіть середнього. Загалом можемо говорити 
про середній рівень фінансової безпеки в Україні у 2005–2007  рр. та 2009–2013  рр., проте її рівень у 2008 р. та 2014–2016 рр. був незадовільний. 
Перспективами майбутніх досліджень у цьому напрямі є удосконалення науково-методичних підходів до оцінювання фінансової безпеки країни та 
визначення шляхів і напрямів підвищення рівня фінансової безпеки.
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Кремень В. М., Бочкарева Т. А. Оценивание финансовой  

безопасности страны
Цель статьи заключается в оценке уровня финансовой безопасности 
Украины с использованием инструментария расчета интегральных 
показателей для каждой ее составляющей на протяжении 2005– 
2016 гг. В результате исследования было выявлено значительное 
снижение уровня банковской безопасности, безопасности небан-
ковского финансового сектора, а также долговой и бюджетной 
безопасности. Также наблюдался неудовлетворительный уровень ва-
лютной безопасности в течение 2008–2010 гг. и 2015 г., в то время 
как на протяжении 2006–2007 гг., 2011–2012 гг., в 2014 г. и 2016  г. – 
средний уровень. Интегральный показатель денежно-кредитной 
безопасности в течение исследуемого периода не превышал от-
метку в 0,4  пункта, то есть её уровень не достиг даже среднего.  
В общем можем отметить средний уровень финансовой безопасности 
в Украине в 2005–2007 гг. и 2009–2013 гг., однако её уровень в 2008 г.  
и 2014–2016 гг. был неудовлетворительным. Перспективами будущих 
исследований в данном направлении является совершенствование 
научно-методических подходов к оцениванию финансовой безопасно-
сти страны и определение путей и направлений повышения уровня 
финансовой безопасности.
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вой безопасности, индикаторы финансовой безопасности.
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Assessing the Country’s Financial Security
The article is aimed at assessing the level of financial security of Ukraine, 
using the instrumentarium for calculating the integrated indicators for each 
component, during the period from 2005 to 2016. As result of the research, a 
significant decrease in the level of banking security, security of the non-bank-
ing financial sector, as well as debt and budget security have been identified. 
There was also an unsatisfactory level of foreign exchange security during 
2008–2010 and 2015, while in the course of 2006–2007, 2011–2012, in 2014 
and 2016, the level was average. The integral indicator of monetary security 
during the researched period did not exceed the mark of 0,4 points, that is, its 
level did not reach even the average. In general we can note the average level 
of financial security in Ukraine in 2005–2007 and 2009–2013, but its level in 
2008 and 2014–2016 was unsatisfactory. Prospects for future researches in 
this direction are improvement of scientific-methodical approaches to the as-
sessment of financial security of the country and determination of ways and 
directions of increase of the level of financial security.
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Система забезпечення національної економічної 
безпеки виступає важливим об’єктом економіч-
ної політики у більшості високорозвинених країн 

світу. Це пов’язано з тим, що саме за умови високого рів-
ня фінансової, виробничої, інвестиційно-інноваційної, 

соціальної, зовнішньоекономічної та інших складових 
економічної безпеки можливими є стійкість економіч-
ної системи до потенційних екзогенних та ендогенних 
загроз та її стабільність. У нашому дослідженні основну 
увагу ми приділяємо саме фінансовій безпеці, адже ди-
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намічний розвиток вітчизняної економіки неможливий 
без стабільного функціонування фінансової, грошово-
кредитної, податкової, бюджетної, банківської та валют-
ної систем.

Метою статті є оцінка рівня фінансової безпеки 
України на основі інтегральних показників за кожною її 
складовою.

На сьогодні в Україні розроблено такі офіційні ме-
тодичні рекомендації, які так чи інакше стосуються комп-
лексного оцінювання фінансової безпеки: система еконо-
мічної безпеки Національного інституту проблем міжна-
родної безпеки при РНБО України та розрахунок рівня 
економічної безпеки України Мінекономіки України.

Фахівці Національного інституту проблем між-
народної безпеки при РНБО України для визна-
чення фінансової безпеки пропонують викорис-

товувати такі індикатори: рівень монетизації економіки; 
рівень зовнішнього боргу до ВВП; рівень внутрішнього 
боргу до ВВП; рівень валових міжнародних резервів 
НБУ (у місяцях імпорту); рівень перерозподілу ВВП 
через зведений бюджет (відношення доходів зведеного 
бюджету до ВВП); рівень дефіциту бюджету до ВВП; рі-
вень трансфертів з державного бюджету щодо ВВП; рі-
вень видатків зведеного бюджету до середньорічної чи-
сельності населення; рівень втрачених бюджетних над-
ходжень внаслідок тінізації (у % до ВВП); річний приріст 
інфляції; середньорічна вартість банківських кредитів; 
обсяг кредитування реального сектору економіки від-
носно ВВП; частка кредитів у переробну промисловість 
у кредитуванні економіки [1].

У методичних рекомендаціях Мінекономіки Укра-
їни передбачається, що фінансова безпека включає 
в себе такі складові – банківську безпеку, безпеку не-
банківського фінансового сектора, боргову безпеку, бю-
джетну безпеку, валютну безпеку та грошово-кредитну 
безпеку [2]. В цілому погоджуючись з такою структурою 
фінансової безпеки, розглянемо детальніше індикатори, 
використовувані для оцінювання складових фінансової 
безпеки.

Представники Мінекономіки України оцінюють 
банківську безпеку за такими показниками: частка про-
строченої заборгованості за кредитами в загальному 
обсязі кредитів, наданих банками резидентам України; 
співвідношення кредитів і депозитів в іноземній валюті; 
частка іноземного капіталу в статутному капіталі банків; 
співвідношення довгострокових (понад 1 рік) кредитів 
і депозитів, рентабельність активів, співвідношення лік-
відних активів до короткострокових зобов’язань, част-
ка активів п’яти найбільших банків у сукупних активах 
банківської системи [2]. 

О. І. Барановський, досліджуючи проблему ви-
міру банківської безпеки, пропонує оцінювати безпеку 
банківської системи на основі таких показників: частка 
грошової маси (М2) у ВВП, частка готівки у ВВП, част-
ка кредитування банками реального сектора економіки 
у ВВП, вартість банківських кредитів, частка анульо-
ваних платежів у загальному їх обсягу, рентабельність 
капіталу, рентабельність активів, середньорічна відсо-

ткова маржа, частка сумнівної і безнадійної заборгова-
ності у кредитному портфелі, нормативи обов’язкового 
резервування [3, с. 21–24].

М. І. Крупка, вивчаючи фінансово-економічну без-
пеку банківської системи України з позиції розвитку на-
ціональної економіки, спирається на систему економіч-
них нормативів банківської діяльності [4, с. 170–171]. 
Окрім того, науковець наголошує на тому, що у процесі 
оцінювання безпеки банківської системи слід врахову-
вати присутність іноземного капіталу у банківській сис-
темі, у зв’язку з чим у роботі запропоновано низку захо-
дів щодо обмеження і квотування діяльності іноземних 
банків та їх представництв в Україні [4, с. 174].

З. С. Пестовська, досліджуючи фінансову без-
пеку банківської діяльності, пропонує враховувати в її 
оцінюванні мікро- та макрорівень. Так, на макрорівні 
науковець пропонує обчислювати досить широкий пе-
релік показників: частка банків із іноземним капіталом, 
валовий зовнішній борг до ВВП, облікова ставка НБУ 
(середньорічна), норма обов’язкових резервів НБУ (се-
редньорічна), грошова маса М3 до ВВП, обсяг готівки 
до ВВП, обсяг кредитування банками реального секто-
ра до ВВП, грошова маса М2 до ВВП, грошова маса М1 
до ВВП, рівень доларизації грошового обігу (грошова 
маса в іноземній валюті до М3), рівень забезпеченості 
національної готівкової валюти валютними резервами, 
річний темп інфляції, швидкість обігу грошової маси, 
приріст первинної емісії НБУ, процентна ставка по 
державних паперах, обсяг іноземної валюти готівкою 
до національної валюти готівкою. На мікрорівні науко-
вець пропонує використовувати такі показники: частка 
капіталу у пасивах, регулятивний капітал до активів, 
зважених за рівнем ризику, норматив надійності Н3-1 
(регулятивний капітал до зобов’язань), частка строко-
вих коштів суб'єктів господарювання, частка строкових 
коштів фізичних осіб, покриття довгострокових кре-
дитів строковими депозитами юридичних ы фізичних 
осіб, частка простроченої заборгованості за кредита-
ми у їх загальному обсязі, середньозважена відсоткова 
ставка за кредитами реальному сектору, частка кредитів 
реальному сектору у загальному обсязі, частка кредит-
ного портфеля в активах банків, сукупні активи банків-
ської системи до ВВП, недійсні кредити без урахування 
резервів до капіталу, сумнівна та безнадійна заборгова-
ність до сукупного кредитного портфеля, Н4 – норма-
тив миттєвої ліквідності (високоліквідні активи до по-
точних пасивів), Н5 – норматив поточної ліквідності, 
Н6 – норматив короткострокової ліквідності (ліквідні 
активи до короткострокових зобов’язань), фінансовий 
результат діяльності банків, чиста процентна маржа, 
прибуток на середньорічний капітал, прибуток на серед-
ньорічні активи [5].

В. В. Коваленко у дослідженні, присвяченому 
структурним елементам, загрозам, принципам і показ-
никам оцінювання фінансової безпеки банківської сис-
теми, у визначенні рівня банківської безпеки спирається 
на такі показники: співвідношення активів банків і ВВП, 
рівень доларизації банківської системи, співвідношення 
валового зовнішнього боргу і ВВП, частка іноземно-



Е
К
О

Н
О

М
ІК

А
		е

ко
н

о
м

ік
о

-м
а

те
м

а
тИ

чн
е 

м
о

д
ел

ю
Ва

н
н

я

157БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2018
www.business-inform.net

го капіталу в сукупному банківському капіталі, питома 
вага проблемних кредитів у чистих активах банківської 
системи, співвідношення власних і залучених коштів 
банків, адекватність регулятивного капіталу та чиста 
процентна маржа [6, с. 195–196]. Також науковець об-
ґрунтовує необхідність визначення комплексної оцінки 
фінансової безпеки банківської системи.

Критично вивчивши наявні підходи до оцінюван-
ня банківської безпеки, можна стверджувати, що 
поширеним є використання надвеликої кількос-

ті показників, що в кінцевому рахунку більшою мірою 
дозволяє визначити особливості функціонування чи 
навіть стадію циклу банківської системи, аніж рівень її 
безпеки. Також поширеною практикою є включення до 
переліку показників, які не стільки відображають за-
грози чи проблеми банківської системи, скільки рівень 
активності діяльності банків.

У Мінекономіки України оцінювання безпеки не-
банківського фінансового сектора пропонують прово-
дити із використанням таких показників: рівень про-
никнення страхування (страхові премії до ВВП), рівень 
капіталізації лістингових компаній до ВВП, рівень вола-
тильності індексу ПФТС, частка надходжень страхових 
премій трьох найбільших страхових компаній у загаль-
ному обсязі премій [2]. На нашу думку, враховуючи, що 
йдеться все ж про небанківський фінансовий сектор, во-
чевидь до переліку показників за цією складовою фінан-
сової безпеки держави мають бути включені показники 
функціонування не тільки ринку страхування й цінних 
паперів, а й недержавних пенсійних фондів, ломбардів 
та інших небанківських фінансових посередників. Та-
кож зауважимо, що в такому аспекті – фінансової безпе-
ки небанківського фінансового сектора – дослідження 
практично відсутні: враховуючи більш високий рівень 
розвитку страхування в Україні порівняно з іншими ви-
дами небанківського фінансового посередництва, дослі-
дження в основному сфокусовані на безпеці страхової 
діяльності чи страхового ринку. Цим питанням присвя-
чені наукові праці таких учених, як О. С. Журавка [7], 
А. М. Єрмошенко [8], О. Й. Жабинець [9], О. М. Заєць 
[10], Л. О. Позднякова [11], В. М. Фурман [12], Н. В. За-
чосова [12].

Для оцінювання боргової безпеки Мінекономіки 
України рекомендує використання таких показників: 
відношення обсягу державного та гарантованого дер-
жавою боргу до ВВП, відношення обсягу валового зо-
внішнього державного боргу до ВВП, середньозважена 
дохідність облігацій внутрішньої державної позики на 
первинному ринку, індекс EMBI+Україна, відношення 
обсягу офіційних міжнародних резервів до валово-
го зовнішнього боргу [2]. Водночас при дослідженні 
й оцінюванні боргової безпеки все більше вітчизня-
них науковців рекомендують спиратися на підходи 
Світового банку та МВФ [13–15]. У Міжнародному 
валютному фонді, оцінюючи боргову безпеку, врахо-
вують платоспроможність, ліквідність і рівень забор-
гованості державного сектора країни. Світовий банк 
рекомендує країнам розраховувати низку відносних 

показників: відношення валового зовнішнього боргу 
й експорту товарів і  послуг; відношення валового зо-
внішнього боргу й ВНП; відношення загальних плате-
жів щодо обслуговування боргу й  експорту товарів і 
послуг; відношення процентних платежів і ВНП; від-
ношення процентних платежів й експорту товарів і 
послуг; відношення міжнародних резервів і валового 
зовнішнього боргу; відношення міжнародних резер-
вів й імпорту товарів і послуг; відношення коротко-
строкового боргу та валового зовнішнього боргу; від-
ношення боргу міжнародним організаціям і валового 
зовнішнього боргу.

Бюджетна безпека відповідно до бачення фахівців 
Мінекономіки України може бути оцінена за допомогою 
таких показників: відношення дефіциту / профіциту 
державного бюджету і ВВП, співвідношення дефіциту / 
профіциту бюджетних і позабюджетних фондів сектора 
загального державного управління й ВВП, рівень пере-
розподілу ВВП через зведений бюджет, відношення об-
сягу сукупних платежів із обслуговування і погашення 
державного боргу до доходів державного бюджету. На 
нашу думку, в рамках цього напряму слід врахувати де-
які показники формування доходної частини бюджету, 
зокрема частку податкових і неподаткових надходжень 
у загальній сумі бюджетних доходів.

Валютна безпека відповідно до підходу Мінеко-
номіки України може бути продемонстрована 
за допомогою таких показників: індекс зміни 

офіційного валютного курсу гривні до долара США, 
різниця між форвардним і офіційним курсом, валові 
міжнародні резерви, виражені у місяцях імпорту, част-
ка кредитів в іноземній валюті в загальному обсязі на-
даних кредитів, сальдо купівлі-продажу населенням 
іноземної валюти, рівень доларизації грошової маси [2]. 
Грошово-кредитна безпека відповідно до вищезгада-
них методичних вказівок може бути оцінена на основі 
таких показників: питома вага готівки поза банками у 
грошовій масі, різниця між процентними ставками за 
кредитами, наданими депозитними корпораціями, та 
процентними ставками за депозитами, залученими де-
позитними установами, рівень середньозваженої про-
центної ставки за кредитами, наданими депозитними 
корпораціями в національній валюті відносно індексу 
споживчих цін, частка споживчих кредитів, наданих 
домогосподарствам, у  загальній структурі кредитів, 
питома вага довгострокових кредитів у загальній сумі 
кредитів, загальний обсяг вивезення фінансових ресур-
сів за межі країни.

Дослідження як валютної безпеки, так і грошово-
кредитної безпеки у вітчизняній науці спирається або ж 
на перелік показників, визначених Мінекономіки, або ж 
на вужчий набір показників [16–20].

Таким чином, система показників оцінювання 
кожної зі складових фінансової безпеки, на наше пе-
реконання, має демонструвати рівень певних загроз 
і ризиків щодо фінансової безпеки держави, а не про-
сто відображати рівень розвитку того чи іншого сег-
мента фінансового сектора. Також система показників 
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для кожної зі складових фінансової безпеки має бути 
лаконічною, що на практиці означає використання не 
більше 5–6 показників для кожної складової фінансо-
вої безпеки з урахуванням її комплексного характеру. 
Окрім того, показники оцінювання однієї складової фі-
нансової безпеки не повинні перетинатися з показни-
ками іншої.

З огляду на проведений критичний аналіз наявних 
науково-методичних підходів щодо оцінювання 
фінансової безпеки держави та особливостей 

інформаційного забезпечення вітчизняної фінансової 
статистики нами пропонується для складових фінан-
сової безпеки держави використовувати такі показ-
ники:

банківська безпека – частка проблемної забор- �
гованості у сумі кредитів, наданих резидентам; 
співвідношення банківських кредитів і депо-
зитів в іноземній валюті; частка іноземного 
капіталу у статутному капіталі банків; частка 
активів найбільших п'яти банків; співвідношен-
ня зобов’язань і ліквідних активів; норматив 
максимального розміру кредитного ризику на 
одного контрагента;
безпека небанківського фінансового секто- �
ра – частка валових страхових премій, належ-
на першим трьом страховикам; обернений 
показник до частки капіталізації лістингових 
компаній фондового ринку у ВВП; волатиль-
ність індексу ПФТС; частка валових страхових 
премій, належна першим трьом страховикам; 
частка премій, що належать перестраховикам-
нерезидентам;
боргова безпека – відношення державного бор- �
гу та гарантованого державою боргу до ВВП; 
відношення обсягу валового зовнішнього боргу 
до ВВП; середньозважена дохідність ОВДП на 
первинному ринку; індекс ЕМВІ+Україна; від-
ношення обсягу офіційних міжнародних резер-
вів до обсягу валового зовнішнього боргу;
бюджетна безпека – відношення дефіциту / про- �
фіциту бюджету до ВВП; відношення дефіциту /  
профіциту бюджетних і позабюджетних фон-
дів сектора загальнодержавного управління до 
ВВП; рівень перерозподілу ВВП через зведений 
бюджет; відношення обсягу сукупних платежів 
із обслуговування та погашення державного 
боргу до доходів державного бюджету;
валютна безпека – індекс зміни офіційного  �
курсу національної грошової одиниці до дола-
ра США; валові міжнародні резерви; кредити 
в іноземній валюті в загальному обсязі креди-
тів; рівень доларизації грошової маси;
грошово-кредитна безпека – питома вага готів- �
ки у грошовій масі; індекс споживчих цін; пи-
тома вага короткострокових кредитів строком 
до 1 року у загальному обсязі кредитів; пито-
ма вага кредитів, наданих сектору загально-
го державного управління та іншим секторам 

економіки, у загальному обсязі кредитів; обсяг 
вивезення фінансових ресурсів за межі країни; 
різниця між процентною ставкою за новими 
кредитами резидентами, наданими депозит-
ними корпораціями (крім НБУ) в національній 
валюті, та індексом споживчих цін.

Враховуючи комплексний характер фінансової 
безпеки держави, на нашу думку, доцільною є побудова 
інтегральної оцінки за кожною складовою фінансової 
безпеки, що складається з кількох етапів:

відбір показників і їх нормалізація; �
знаходження координат вектора-еталона; �
знаходження відстаней між вектором-еталоном  �
і вектором значень кожного періоду на основі 
обчислення евклідової відстані;
обчислення інтегрального показника кожною  �
складовою фінансової безпеки – банківської 
безпеки, безпеки небанківського фінансового 
сектору, боргової безпеки, бюджетної безпеки, 
валютної безпеки та грошово-кредитної без-
пеки;
узагальнююча оцінка фінансової безпеки  �
держави й аналітична інтерпретація резуль-
татів.

З метою приведення показників до єдиного діапазо-
ну значень серед різних методів нормалізації нами 
було обрано метод z – нормалізації значень, який 

дозволяє здійснити перехід xit до нормованих zit (фор-
мула (1)):

 
 σ

−
= ,it

it
x

x x
z  (1)

де    x  – середнє арифметичне відповідної ознаки за 
весь досліджуваний проміжок часу;

σx  – середнє квадратичне відхилення ознаки за 
весь досліджуваний проміжок часу.

Оскільки у процесі нормалізації відбулася втрата 
інформації про якісну характеристику досліджуваних 
ознак, тож із нормалізованих значень показників, врахо-
вуючи їхній вплив на той чи інший напрям, слід побуду-
вати точку-еталон =′ 1 2 3( , , ,..., )nS s s s s . З урахуванням 
того, що усі показники, зростаючи чи збільшуючись, 
знижують рівень того чи іншого напряму фінансової 
безпеки, координати цієї точки визначаємо за форму-
лою (2):

 = ÷
=

1
min { }.i it

t t
s z  (2)

На наступному кроці знаходимо відстані tl  між 

цією точкою =′ 1 2 3( , , ,..., )nS s s s s  та кожною точкою 

= 1 2 3( , , ,..., )t t t ntS s s s s  для кожного періоду t . Скорис-
таємося найбільш поширеним статистичним методом – 
обчислення евклідової відстані (формула (3)):

                     = − + − + − + + −2 2 2 2
1 1 2 2 2 3( ) ( ) ( ) ... ( ) .t t t t it nl s s s s s s s s

(3)
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На основі отриманих значень евклідової відстані 
визначаємо інтегральний показник за кожною складо-
вою фінансової безпеки iFS  – зокрема, банківської без-
пеки BNFS , безпеки небанківського фінансового секто-
ра NBNFS , боргової безпеки DFS , бюджетної безпеки 

BDFS , валютної безпеки CFS  та грошово-кредитної 

безпеки MCRFS  (формула (4)):

 
σ

= −
+ ×

1 .t
i

l

l
FS

l m
 (4)

де    l  – середнє арифметичне евклідової відстані за 
весь досліджуваний проміжок часу;

σx  – середнє квадратичне відхилення евклідової 
відстані за весь досліджуваний проміжок часу;

m  – деяке додатне число, яке обирають рівним 2 
чи 3 так, щоб значення IFS для кожної зі складових фінан-
сової безпеки держави знаходилося в інтервалі  (0; 1).

Для отримання узагальнюючої оцінки рівня фі-
нансової безпеки держави скористаємося формулою, 
в основі якої лежить розрахунок середньої геометрич-
ної (формула (5)):

                         = × × × × ×6 .BN NBN D BD C MCRIFS FS FS FS FS FS FS  

(5)

Розрахунок BNFS , NBNFS , DFS , BDFS , CFS , 

MCRFS та IFS  побудований таким чином, щоб їхні 

значення знаходилися в діапазоні [0; 1]. З огляду на це 
можна провести ранжування рівня фінансової безпеки 
за кожною складовою і в цілому за такими рівнями – 
високий, задовільний, середній, незадовільний, низький 
(табл. 1).

таблиця 1 

Аналітична інтерпретація значень інтегральних 
показників фінансової безпеки держави

Діапазон значень 

BNFS , NBNFS , DFS , BDFS , CFS , 

MCRFS та IFS

Рівень безпеки

[0,85; 1,00] Високий

[0,60; 0,80] Задовільний

[0,40; 0,60] Середній

[0,15; 0,40] Незадовільний

[0; 0,15] Низький

Таким чином, на основі зібраного аналітичного 
матеріалу нами було визначено інтегральні по-
казники за кожною складовою фінансової безпе-

ки iFS  – зокрема, банківської безпеки BNFS , безпеки 
небанківського фінансового сектору NBNFS , боргової 
безпеки DFS , бюджетної безпеки BDFS , валютної 
безпеки CFS   та грошово-кредитної безпеки MCRFS  
(табл. 2).

таблиця 2 

Інтегральні показники  рівня фінансової безпеки України та її складових у 2005–2016 рр.

Складова
Рік

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Банківська безпека 0,57 0,52 0,25 0,26 0,49 0,43 0,45 0,53 0,40 0,38 0,32 0,11

Безпека 
небанківського 
фінансового сектора

0,87 0,90 0,72 0,55 0,79 0,68 0,61 0,82 0,80 0,21 0,54 0,26

Боргова безпека 0,52 0,61 0,63 0,63 0,58 0,58 0,65 0,58 0,56 0,44 0,27 0,06

Бюджетна безпека 0,36 0,33 0,43 0,45 0,47 0,45 0,41 0,21 0,20 0,15 0,44 0,20

Валютна безпека 0,71 0,54 0,44 0,24 0,31 0,38 0,43 0,48 0,70 0,43 0,22 0,42

Грошово-кредитна 
безпека 0,32 0,37 0,31 0,23 0,17 0,13 0,28 0,25 0,23 0,34 0,09 0,36

Фінансова безпека 0,52 0,52 0,43 0,36 0,42 0,40 0,45 0,43 0,42 0,30 0,27 0,19

ВИСНОВКИ
 Що стосується банківської безпеки, то незадовіль-

ний рівень був зафіксований у 2007–2008 рр. та 2014–
2015 рр., 2016 р. продемонстрував ще гіршу ситуацію, 
коли рівень банківської безпеки був вкрай низьким.

У небанківському фінансовому секторі у 2005–
2006 рр. та 2012–2013 рр. забезпечувався високий рівень 
безпеки, у 2007 р., 2009–2011 рр. – задовільний, у 2008 
і  2015 рр. – середній, у 2014 і 2016 рр. – незадовільний.

Рівень боргової безпеки може бути визначе-
ний у  2005 р., 2009–2010 рр., 2012–2014 рр. як серед-
ній, у 2006–2008 рр. і 2011 рр. – як задовільний. У 2015 
і 2016 рр. відбулося суттєве зниження рівня боргової 
безпеки України – до незадовільного і низького рівнів 
відповідно.

Бюджетна безпека України протягом досліджува-
ного періоду була не надто високою – у жодному з років 
не спостерігалося навіть задовільного рівня, у 2005–
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2006 рр., 2012–2013 рр., 2014 р.і 2016 р. рівень бюджет-
ної безпеки був незадовільним.

Задовільний рівень валютної безпеки спостерігав-
ся лише у 2005 р. і 2013 р., у той час як 2008–2010 рр. та 
2015 р. продемонстрували незадовільний рівень, у  той 
час як протягом решти років – 2006–2007 рр., 2011–
2012 р. і 2014 р. та 2016 р. – середній рівень.

Критичною можна вважати ситуацію із грошово-
кредитною безпекою – інтегральний показник 
протягом досліджуваного періоду жодного разу 

не перевищив позначку в 0,4, тобто її рівень не сягнув 
навіть середнього. 

У 2010 р. і 2015 р. рівень грошово-кредитної без-
пеки нами ідентифіковано як низький.

Отже, в Україні у 2005–2007 рр. та 2009–2013 рр. 
спостерігався середній рівень фінансової безпеки, у той 
час як у 2008 р. та 2014–2016 рр. її рівень був незадо-
вільним. Отже, має місце суттєве погіршення фінансо-
вої безпеки України протягом 2005–2017 рр. в цілому та 
за кожною з її складових.                                  
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