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Метою статті є визначення загального механізму оцінки еколого-економічних загроз та екологічних збитків у пролонгованому дослідженні 
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Господарча діяльність людства все більше заго-
стрює екологічні проблеми. Використання недо-
сконалих технологій, що призводять до виснажен-

ня природного середовища, а також надмірні антро-
погенні навантаження практично зіпсували якість усіх 
природних систем життєзабезпечення у всіх країнах 
світу. Результати дії світових екологічних програм, що 
працюють і   регулярно впроваджуються в економічні 
системи країн, є дуже повільними порівняно з виник-
ненням все нових і нових протиріч у взаємовідносинах 
людини та природи. Саме те, що екологічні проблеми 
в країнах світу, в тому числі в Україні, стоять дуже го-
стро, і обумовлює актуальність статті.

Багато вчених звертають увагу на екологічні за-
грози внаслідок господарчої діяльності країни, і кіль-
кість публікацій стосовно цієї тематики поширюєть-
ся. Так, вкрай своєчасними є дослідження зарубіжних 
учених М. Гардінер, К. Райлі, Р. Бомарко, Е. Окінгера 
про загрозу довкіллю і  особливо біорізноманіттю від 
залізничного транспорту (ROW) та його інфраструк-
тури [6]. Ця проблема в Україні не визначається серед 
найперших, як у розвинутих країнах. Але в нашій ві-
тчизні дуже розвинута мережа залізничного транспор-
ту, тому таку проблему необхідно вирішувати, оскільки 
це реальна погроза, що поширюється. Також корисни-
ми здаються дослідження Е. Ріддела, Е. Апановича, 
Д. Одома, М. Сірса [8] про значущість очищення вод 
для збереження популяцій тваринного світу та рос-
лин. Багато нагальних проблем висвітлюють вітчизня-
ні вчені. Так, О. Дорож та В. Ковальчук [1] аналізують 
функціонування систем радіаційного моніторингу на 
атомних електростанціях України та порівнюють їх з 
тими, що діють у інших країнах, а  також дають оцін-
ку взаємозв'язку енергонапруженості територій і кон
трольованих площ. 

У той же час серед багатогранних і розвинутих до-
сліджень еколого-економічних проблем, особли-
во тих, що проводяться в Україні, дуже мало та-

ких, що мають віддалену перспективу хоча б на середній 
термін – до п’яти років, проводять комплексний аналіз, 
оцінюють та осмислюють екологічну збалансованість 
економіки на державному рівні.

Метою статті є визначення загального механіз-
му оцінки еколого-економічних загроз та екологічних 
збитків у пролонгованому дослідженні для забезпечен-
ня інвайроментальної безпеки держави.

Екологічні проблеми зараз є найбільш насущними 
при веденні господарства. Вчені всього світу досліджу-
ють способи вирішення цих  проблем. Однак, незважа-
ючи на величезні зусилля і матеріальні витрати, успіх 
все ще не отримано, настільки великий збиток, заподі-
яний природі людиною. Так, уміст органічних і неорга-
нічних з'єднань у повітрі багатьох міст України переви-
щує гранично допустимі концентрації. У складі спектра 
токсичних хімічних сполук – феноли, аміак, фтористий 
і хлористий водень, сірководень тощо. Вкрай загостри-
лася проблема захисту великих водойм і практично всіх 
водних ресурсів країни від виснаження і забруднення. 

Відомчий підхід до використання вод завдає величезної 
екологічної шкоди природному комплексу Азовського 
та Чорного морів [5]. 

Спостерігаються такі небезпечні процеси, як змі-
на клімату, газового складу атмосфери, випадання кис-
лотних осадків, виснаження озонового шару – захисно-
го екрану планети. Виснажуються і якісно погіршують-
ся водні ресурси, продовжується масове збезлісення 
і  опустелювання багатьох територій Землі, посилюєть-
ся ерозія і падає природне родючість ґрунту. Стрімко 
скорочується генофонд планети, забруднюється Світо-
вий океан, і скорочується в ньому життя. У величезних 
кількостях витягуються з надр корисні копалини, проте 
лише невелика їх частина раціонально використовуєть-
ся людиною, в результаті чого зростає обсяг екологічно 
брудних відходів.

Багато в країні недоліків у плані охорони ґрунту. 
Щорічно десятки тисяч гектарів безцінної родючої зем-
лі руйнуються ярами. Великої шкоди завдає надмірна 
хімізація сільського господарства. Біогеоценози по-
всюдно потребують охорони від хімічного забруднення, 
деградації і руйнації.

В цілому в Україні екологічні проблеми економіки 
можна вирішити лише через радикальну зміну 
структури народного господарства з орієнтаці-

єю на ресурсозберігаючі та безвідходні технології всіх 
виробництв. Це потребує нового підходу до державно-
го регулювання через досягнення інвайронментальної 
безпеки. Інвайронментальна безпека – це стан захище-
ності економіки та навколишнього середовища, який 
дозволяє зберігати стійкість до внутрішніх і зовнішніх 
загроз, здатний до вирішення проблем збалансованого 
розвитку економіки й поліпшення стану навколишнього 
середовища та сприяє розробці й реалізації національ-
них концепцій екологічно сталого розвитку й механізму 
його забезпечення [3]. 

Необхідною мірою для досягнення інвайронмен-
тальної безпеки здається конкретизація екологічних 
наслідків господарчої діяльності країни. Насамперед це 
визначення збитків у навколишньому середовищі, соці-
альній та економічній сферах, що виникли  в результаті 
дестабілізації екологічної рівноваги в природі і суспіль-
стві внаслідок виробництва товарів і послуг. 

Збитки виникають у результаті порушень комп-
лексу спеціальних вимог до якості води і повітря, сиро-
вини, продукції, технологічних процесів, складу техно-
логічних викидів, забруднювачів.

Міністерство екології та природних ресурсів 
України визначає структуру витрат на охорону та раціо-
нальне використання природних ресурсів згідно зі сво-
єю місією [4], а саме:

охорона атмосферного повітря і проблеми змі-��
ни клімату;
очищення зворотних вод;��
поводження з відходами;��
захист і реабілітація ґрунту, підземних і поверх-��
невих вод;
зниження шумового та вібраційного впливу;��
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збереження біорізноманіття і середовища існу-��
вання;
радіаційна безпека;��
науково-дослідні роботи природоохоронного ��
спрямування;
інші напрями природоохоронної діяльності.��

Оскільки ці напрями доволі повно відображають 
структуру збитків, які несе країна, здається доцільним 
саме їх використовувати в процесі моніторингу, аналі-
зу, оцінки й інших комплексних досліджень еколого-
економічних проблем держави.

Автори статті проводять довгострокове дослі-
дження щодо процесу відтворення природних ресурсів 
в Україні. Так, уже визначено напрями оптимізації ви-
трат на охорону та раціональне використання природ-
них ресурсів України для першочергового додаткового 
фінансування природоохоронної діяльності держави. 
На основі проведених розрахунків обрано ті природо-
охоронні напрями, які мають максимальний ранг сто-
совно необхідності фінансування витрат на охорону та 
раціональне використання природних ресурсів у відпо-
відній групі аналізу. Отриманий обґрунтований перелік 
напрямів природоохоронних витрат за пріоритетом ви-
трат наведено в табл. 1 [7]. Як видно з табл. 1, на сьогод-
ні пріоритетними напрямами для природоохоронної ді-
яльності держави повинні бути охорона атмосферного 
повітря і проблеми зміни клімату, очищення зворотних 
вод і поводження з відходами. 

Слід помітити, що всі напрями природоохорон-
них дій в Україні потребують значних витрат. Але при 
виникненні можливості у держави збільшити фінансу-
вання на екологічні витрати раціональним буде спря-
мувати додаткові кошти згідно з визначеними пріори-
тетами. 

Таблиця 1

Таблиця пріоритетних напрямів екологічних витрат 

Пріоритет  
напряму Напрям природоохоронних витрат

1 Охорона атмосферного повітря і проблеми 
зміни клімату

2 Очищення зворотних вод

3 Поводження з відходами

4 Зниження шумового і вібраційного впливу

5 Збереження біорізноманіття і середовища 
існування

6 Радіаційна безпека

7 Захист і реабілітація ґрунту, підземних і по-
верхневих вод

8 Інші напрями природоохоронної діяльності

9 Науково-дослідні роботи природоохоронно-
го спрямування

Однак, окрім пріоритетності напрямів, слід ще ви-
значити загрозу того, що витрачені державою кошти не 
принесуть належної користі. Вірогідність виникнення 

цієї загрози не розраховують. Але така загроза виходить 
з самого поняття екологічного збитку, який оцінюється 
впливом забруднень на довкілля.  

Екологічний збиток – фактичні або можливі еко-
логічні та соціальні втрати, що виникають у результаті 
певних подій або явищ, в тому числі зміни природного 
середовища, його забруднення [2]. 

При цьому збитки можуть бути вельми різнома-
нітні. Для оцінки еколого-економічних загроз при ве-
денні господарства здається необхідним проведення 
систематизації збитків і їх наслідків, а також витрат, які 
вони породжують. Таку систематизацію проведено ав-
торами і в загальному вигляді наведено на рис. 1. 

Рисунок демонструє загальний вигляд розробле-
ного структурного механізму оцінки еколого-
економічних загроз. Еколого-економічні загрози 

викликають два види збитків – прямі та непрямі. Прямі 
збитки виникають внаслідок безпосереднього руйну-
вання природи, погіршення умов ведення господарства 
та впливу на людину. При цьому найбільша небезпека 
виходить з непрямих збитків, оскільки їх дія більш про-
лонгована та порушення і руйнування не завжди помітні 
одразу і діють на продуктивні сили суспільства в цілому 
і, що важливо, на людей та їх здоров'я. 

В цілому загроза виходить і з прямих, і з непря-
мих збитків. Збитки викликають багаточисельні на-
слідки, які, своєю чергою, призводять до потрійних на-
слідків – економічних, соціальних, екологічних. Вони 
настільки тісно пов’язані, що навіть можна сказати про 
економіко-соціально-екологічні наслідки. До таких на-
слідків можна віднести, наприклад, зростання захво-
рюваності населення, почастішання появи епідемій, 
зниження якості і тривалості життя, зникнення біоло-
гічних видів тощо. Деталізацію наслідків, збитків та ви-
трат наведено нижче.

Для безпосередньої оцінки збитків використову-
ються такі три методи:

прямого розрахунку, що базується на порівнян-��
ні показників забрудненого та умовно чистих 
аналогічних регіонів країни або світу; 
аналітичний метод, що ґрунтується на отри-��
манні математичних залежностей між показ-
никами стану відповідної економічної системи 
та рівнем забруднення навколишнього сере
довища; 
емпіричний, суть якого полягає в тому, що за-��
лежність збитку від рівня забруднення, отрима-
на на основі двох перших методів на окремих 
об'єктах, узагальнюється і переноситься на од-
норідні досліджувані об'єкти [2].

Безпосередня оцінка потребує розглядання ме-
ханізму оцінки еколого-економічних загроз при ве-
денні господарства більш детальніше, необхідно за-
глибитися у кожну складову окремо. На рис. 2 показа-
но поглиблений механізм оцінки еколого-економічних 
загроз на прикладі екологічних наслідків та частково 
наведені форми прояву екологічних наслідків, які до-
сліджуються авторами. Поглиблений механізм вже дає 
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конкретний вигляд власне прикладного дослідження, 
в якому є можливість використовувати дійсні дані ре-
ального господарювання країни. При цьому спочат-
ку проводиться оцінка кожного окремого механізму, 
а  потім комплексна оцінка всіх трьох. Такі ретельні 
дослідження потребують визначення багатьох змін-
них для аналізу. Тому це дослідження є пролонгова-
ним – необхідно отримати результати досліджень 
у динаміці за декілька років та регулярно порівнювати 
їх з еталонними. 

Форми прояву екологічних наслідків сформовані 
правовими нормами Конвенції про громадянську від-
повідальність за збиток від діяльності, небезпечної для 
навколишнього середовища (ООН) та відповідають 
прийнятій міжнародній практиці. Повний перелік форм 
прояву буде наведено авторами у подальших публікаці-
ях разом із розрахунковими даними. 

Слід сказати, що в отриманні реальних даних теж 
є певні труднощі. По-перше, ці дані мають бути 
відповідними і напрямам природоохоронних 

витрат України, і правовим нормами Конвенції про гро-

мадянську відповідальність за збиток від діяльності, не-
безпечної для навколишнього середовища (ООН), і при-
йнятій міжнародній практиці.

На рис. 2 окремо виділено екологічну складо-
ву – «екологічні наслідки». Також показано деякі фор-
ми прояву екологічних наслідків, а саме: збитки життю 
і  здоров’ю, збитки від деградації довкілля. На прикла-
ді цих двох форм видно, що показники, що оцінюють-
ся, – це витрати на лікування, альтернативні витрати на 
втрачені доходи по невиробленому продукту та витрати 
на відновлення довкілля там, де це можливо, й альтер-
нативні втрати зниження продуктивності ушкоджених 
природних ресурсів. Також сюди включено показники 
превентивних заходів.

Крім наведених двох форм прояву екологічних на-
слідків, ще в дослідженні використані такі: 

збитки, що пов’язані з втратою або ушкоджен-��
ням майна, – вони призводять до витрат за вар-
тістю майна, зниження ринкової вартості вна-
слідок ушкодження та альтернативних втрат 
від неотримання доходів і податків, інших по-
тенційних доходів;

Збитки від деградації 
довкілля

Витрати від невиконання екосистемних послуг

Збитки життю 
або здоров’ю

Витрати,  що повязані з хворобою

Форми прояву екологічних наслідків

Екологічні наслідки...

Рис. 2. Поглиблений механізм оцінки еколого-економічних загроз на прикладі екологічних наслідків

Екологічні наслідкиЕкономічні наслідки Соціальні наслідки

Методи прямий

аналітичний

емпірічний

Оцінка збитків за наслідками

Прямі 
збитки

Екологічно-
економічні загрози

Непрямі 
збитки

Рис. 1. Сруктурний механізм оцінки еколого-економічних загроз 
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збитки від втрати естетичних властивостей ��
ландшафтів і рекреаційних функцій – вони при-
зводять до витрат, які оцінюються зниженням 
ринкової вартості нерухомості, та втрати до-
ходів від виконання рекреаційних функцій, що, 
в своєю чергою, веде до альтернативних втрат 
при наданні лікування та неотримання доходів 
і податків;
збитки від порушення захисту населення – ��
вони приводять до втрат, що пов’язані з впли-
вом небезпечних геологічних процесів і явищ 
природного й антропогенного генезису, на-
приклад, посухи, повені, землетруси, урага-
ни, зсуви, селі тощо та інших альтернативних 
втрат через порушення стійкості природного 
середовища;
превентивні збитки – це прогностичні витрати, ��
які можуть сформуватися в результаті порушень 
у процесі господарської діяльності країни.

Соціальна й економічна складові мають аналогіч-
ний наведеному на рис. 2 поглиблений механізм. 
Форми прояву соціальних та економічних на-

слідків є іншими, що природно. Так, до форм прояву со-
ціальних наслідків відносяться такі збитки, як:

від зниження рівня народжуваності та здоров’я;
від міграції населення;��
від зниження якості життя, у тому числі всі ��
прояви цього збитку;
від порушення структури групи місто-село;��
від порушення соціальної адаптації в суспіль-��
стві;
від порушення зв’язку людина-суспільство;��
від зниження якості населення тощо. ��

Кожна група збитків також має сформульовані 
купи витрат, які вони породжують. Так, зниження рів-
ня народжуваності та здоров’я викликає старіння насе-
лення та всі фінансові наслідки цієї проблеми, а також 
альтернативні витрати недовиробленого національного 
продукту в майбутньому. Показники здоров'я люди-
ни можуть слугувати підсумковою характеристикою 
екологічного збитку. Наприклад, на цей час критерії, 
пов'язані з інтелектуальними особливостями людини, 
набули особливого значення. При нездатності населен-
ня освоювати нові професії, рівень його здоров'я недо-
статній. Дійсно, за відсутності певних інтелектуальних 
якостей людина автоматично потрапляє в групу осіб, які 
неспроможні повноцінно працювати і про які суспіль-
ство повинно постійно піклуватися. Отже, йдеться про 
підвищення здоров'я населення і окремої людини. На 
популяційному рівні ці завдання на сьогодні можуть ви-
рішуватися суспільством шляхом зростання витрат на 
охорону здоров'я і систему освіти. 

Міграція населення навіть в середині країни 
несе витрати, подібні вищесказаному, однак 
альтернативні витрати стають реальними, 

Зниження якості населення викликають витрати, що 
пов’язані зі зниженням творчих можливостей населен-

ня, в тому числі і витрати від так званого творчого без-
робіття.

До форм прояву економічних наслідків відносять-
ся такі:

збитки від антропогенного змінення клімату;��
недостатньо досконале природоохоронне зако-��
нодавство України;
збитки від порушення заповідників та інших ��
територій, несанкціонована вирубка лісів та 
зняття ґрунтів;
недостатній розвиток альтернативної енерге-��
тики;
недостатньо розвинута екологічна свідомість ��
населення.

Слід сказати, що повною мірою відокремити соці-
альні наслідки від економічних, економічні від екологіч-
них, екологічні від соціальних неможливо. Вони вельми 
тісно пов’язані між собою. Тому виділення груп збитків 
є досить умовним. Але для систематизації та визначеної 
класифікації такий поділ здається потрібним.

Крім того, велика кількість показників потребує 
дуже великого обсягу інформації та її подальшої оброб-
ки. Тому виділення основних показників серед множини 
є також важливою частиною дослідження. 

До того ж напрями природоохоронних витрат, які 
планує держава, мають бути зіставлені з виділеними 
в дослідженні показниками. 

Висновки 
Новий підхід до державного регулювання через 

досягнення інвайронментальної безпеки дозволить 
зменшити напругу економіко-екологічних проблем 
у країні. Одним із важливіших підходів для досягнення 
цієї цілі є визначений у статті розроблений авторами за-
гальний механізм оцінки еколого-економічних загроз та 
екологічних збитків. Цей механізм здійснюється через 
формування цілісної системи витрат, які пов’язані з еко-
номічними, соціальними й екологічними наслідками 
еколого-економічних загроз, що виникають у процесі 
господарювання в країні. Наведений у статті загальний 
механізм включає більш конкретизовану деталізацію 
витрат, що і демонструє поглиблений механізм оцінки 
еколого-економічних загроз на прикладі екологічних 
наслідків. Такий поглиблений механізм потребує по-
дальшого ретельного дослідження прикладного харак-
теру, що і є продовженням, або пролонгацією, цього до-
слідження. 

Таким чином, проблема, порушена в статті, має 
широкі можливості для прикладного аналізу та 
потребує подальшого розвинутого продовження 

досліджень.				                    
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