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УДК 336.143

ФОРМУВАННЯ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ НА ЗАСАДАХ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ
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Дрепін А. В. Формування місцевих бюджетів на засадах децентралізації
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У
досконалення механізмів публічного адміні-

стрування в Україні відбувається з дотриман-

ням загального вектора фінансової децентра-

лізації. Ефективність та результативність функціону-

вання економічних агентів прямо залежить не лише 

від обсягу і структури фінансування, а й від широти 

делегованих повноважень, спектра можливостей 

щодо розпорядження та використання ввірених ним 

ресурсів. Пріоритетність запитів та інтересів терито-

ріальних громад, репрезентованих органами місцево-

го самоврядування, за сучасних умов є незаперечною. 

З огляду на сказане особливої актуальності набувають 
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питання узгодження загальнонаціональних цінностей 

із потребами територіальних громад, а також урегулю-

вання низки соціально-економічних питань з метою 

підвищення рівня суспільного добробуту в контексті 

трансформації теоретико-методологічних і практич-

них підходів до формування місцевих бюджетів.

Комплекс питань, пов’язаних з формуванням  

і виконанням місцевих бюджетів за умов децентралі-

зації розглядався багатьма зарубіжними дослідника-

ми, зокрема А. Афонсу [1], Л. Де Мело [2], Х. Мар-

тінес-Васкесом [3], Р. А. Масгрейвом [4], В. Танзі [5], 

Т. Тер-Мінассян [6], У. І. Оутсом [7; 8], Ч. Тібу [9] та 

іншими. Серед вітчизняних дослідників вагомий вне-

сок у розробку зазначеної наукової тематики зробили 

З. С. Варналій [10], Т. В. Канєва [11], Л. В. Лисяк [12],  

І. О. Луніна [13], І. Я. Чугунов [14]. Процеси форму-

вання місцевих бюджетів за умов децентралізації 

вимагають ґрунтовного вивчення з урахуванням по-

зитивного досвіду розвинених та емерджентних еко-

номік, тому подальші дослідження в цій сфері є до-

цільними та актуальними.

Метою даної статті є систематизація та погли-

блення теоретико-методологічних положень щодо 

формування місцевих бюджетів за умов децентралі-

зації.

Ф
інансовий аспект децентралізації є актуаль-

ним і популярним предметом вивчення, про 

що свідчить широке застосування в захід-

ному науковому дискурсі протягом останніх 50 ро-

ків суміжних термінів «фіскальна децентралізація» 

(fiscal decentralization) [1– 3; 5; 6] та «фіскальний фе-

дералізм» (fiscal federalism) [4; 5; 7; 8].

Фіскальна децентралізація визначається як 

раціональне делегування певних бюджетно-подат-

кових функцій від центральних інституцій вико-

навчої влади органам місцевого самоврядування. 

Децентралізація як об’єктивний процес перебуває 

одночасно в соціально-економічній, політичній, мо-

рально-етичній площинах, торкаючись практично 

всіх сфер життя суспільства. Фіскальний федералізм 

(термін Річарда Абеля Масгрейва, популяризований 

Уоллесом І. Оутсом, автором «децентралізаційної 

теореми» (Decentralization Theorem) є специфічною 

моделлю вертикальної структури публічного сектора 

та не пов’язаний з конституційним устроєм держави, 

оскільки в усіх країнах продукування суспільних благ 

здійснюється установами та організаціями, історич-

но та фактично підпорядкованими центральним або 

місцевим самоврядним владним інституціям, і фінан-

сованими з бюджетів відповідних рівнів [7]. У другій 

половині ХХ – на початку ХХІ століття для постін-

дустріальних та емерджентних економік характерний 

спільний вектор, спрямований на підвищення ефек-

тивності функціонування публічних фінансів шляхом 

делегування центральними інституціями виконавчої 

влади низки повноважень органам місцевого само-

врядування (зі створенням належної системи ресурс-

ного забезпечення діяльності останніх).

Передумови реалізації децентралізаційних за-

ходів інституційно визначено національним законо-

давством. Наприклад, відповідно до чинної редакції 

ст. 2 Бюджетного кодексу України передбачено існу-

вання місцевих бюджетів, у т. ч. обласних, районних 

бюджетів та бюджетів місцевого самоврядування, до 

складу яких відносять бюджети територіальних гро-

мад сіл, їх об’єднань, селищ, міст (зокрема, районів  

у містах) та бюджети об’єднаних територіальних гро-

мад. Формування місцевих бюджетів здійснюється із 

дотриманням базових принципів єдності та збалан-

сованості, самостійності, повноти й обґрунтованос-

ті, результативності й ефективності, субсидіарності, 

цільового використання ресурсів, справедливості та 

неупередженості, публічності та прозорості. У за-

гальному випадку місцеві бюджети виступають:

 фінансовою платформою автономності функ - 

ціонування органів місцевого самоврядуван-

ня, інструментом провадження фінансово-

економічної політики на рівні адміністратив-

но-територіальної одиниці;

 важливим джерелом фінансування програм 

економічного і соціального спрямування та 

механізмом перерозподільних процесів на 

регіональному рівні;

 чинником ендогенного економічного зро-

стання та базою фінансової стабільності ад-

міністративно-територіальних одиниць.

Т
радиційна теорія децентралізації визначає ін-

ституційні засади розподілу функцій між різ-

ними рівнями влади та детермінує відповідні 

інструменти для виконання цих функцій. Децентра-

лізація будується на ідеї, що виключною прерогати-

вою уряду є забезпечення макроекономічної стійко-

сті та стабільності, національної безпеки й оборони, 

а також надання допомоги соціально незахищеним 

верствам суспільства, у той час як інші функції щодо 

управління публічними фінансами можуть і мають 

бути делеговані місцевим самоврядним інституці-

ям. Децентралізація має об’єктивні межі, якщо певні 

функції фінансової політики можуть та мають бути 

надані місцевому самоврядуванню, подібне твер-

дження не застосовується стосовно, наприклад, її мо-

нетарної складової: делегування функцій у цій сфері 

могло б призвести до провадження експансивних за-

ходів на рівні адміністративно-територіальних оди-

ниць, наслідком чого, за моделлю Чарльза Тібу [9], 

стала б небажана міграція.

Комплекс завдань із реалізації програм у сфе-

рах охорони громадського здоров’я, початкової, се-

редньої та професійно-технічної освіти, фізичного та 

духовного розвитку, а також розбудови транспортної 

та соціальної інфраструктури за принципом субсиді-

арності доцільно делегувати органам місцевого са-
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моврядування. Емпіричний досвід доводить, що зде-

більшого зв’язок між громадою і органом самовряду-

вання, який її репрезентує, є достатньо щільним для 

формування оптимального за структурою та обсягом 

пакета суспільних послуг і благ, фінансування яких 

коштом місцевих бюджетів можливе та доцільне.

О
ргани місцевого самоврядування, згідно зі 

згаданою теорією, мають фінансувати проду-

кування послуг та благ, обсяг і динаміка спо-

живання яких визначається регіональною специфі-

кою. У світовій практиці повсюдно використовується 

категорія «ефективного рівня випуску «місцевих» 

суспільних послуг і благ» (the efficient level of output 

of a “local” public goods) [7], що описує ситуацію, коли 

сума граничних вигод населення адміністративно-те-

риторіальної одиниці рівна граничним витратам, по-

несеним з метою виробництва зазначених послуг та 

благ, тобто виконується умова (1):

  1 1
,

n
i MCLGMBLG

  

(1)

де     MBLGi – індивідуальна гранична вигода мешкан-

ця адміністративно-територіальної одиниці від отри-

мання набору суспільних послуг і благ, фінансованих 

коштом місцевого бюджету;

n – чисельність населення адміністративно-те-

риторіальної одиниці;

MCLG – граничні витрати місцевого бюджету 

на виробництво суспільних послуг та благ.
Як правило, ефективний рівень випуску «міс-

цевих» суспільних послуг і благ суттєво варіюється 
в різних адміністративно-територіальних одиницях 
через неідентичність граничних вигід і граничних ви-
трат. Важливим завданням фіскальної децентраліза-
ції видається досягнення консенсусу щодо вартості 
утримання публічного сектора, а також перманентне 
зростання суспільного добробуту як на регіонально-
му, так і на національному рівнях.

Виробництво суспільних благ і послуг фінан-
сується і державним, і місцевими бюджетами, тому 
існує об’єктивна потреба визначення пропорцій та 
рівня децентралізації. Існує декілька методик оціню-
вання фіскальної децентралізації, що застосовуються 
у вітчизняній та світовій практиці. При цьому слід 
зауважити, що децентралізація може бути визначена 
окремо за параметрами дохідної та видаткової скла-
дових бюджету.

Важлива роль у формуванні дохідної частини 
бюджету належить податковим надходженням, тому 
доцільно розглянути методику оцінки податкової 
децентралізації, яка передбачає закріплення подат-
кових надходжень за різними рівнями бюджетної 
системи з метою стимулювання економічного росту. 
У країнах ОЕСР використовується така стандартна 
класифікація податкових надходжень залежно від 
реальної спроможності органів місцевого самовряду-

вання щодо їх контролю:

1) надходження від сплати податків, ставки та 

база оподаткування для яких детермінується органа-

ми місцевого самоврядування (Trev1);

2) податкові надходження, щодо яких органи 

місцевого самоврядування можуть регулювати лише 

базу (Trev2);

3) податкові надходження, щодо яких інституції 

місцевого самоврядування можуть регулювати ви-

ключно ставки (Trev3);

4) податкові надходження, що розподіляються 

між бюджетами різних рівнів (Trev4);

5) надходження від сплати місцевих податків, 

ставки та база оподаткування для яких визначається 

на центральному рівні (Trev5).

С
тупінь абсолютної податкової децентралі-

зації (absolute level of decentralization by tax 

revenues) може бути визначений для місцевих 

бюджетів на основі моделі (2) як частка сумарного 

значення трьох перших компонентів у загальній ве-

личині податкових надходжень зведеного бюджету 

TrevCB (consolidated budget’s tax revenues):

1 2 3 100% ,revT
CB

Trev Trev TrevALD
Trev

    

(2)

Відносний ступінь податкової децентралізації 

(relative level of decentralization by tax revenues) визна-

чається за моделлю (3) співвідношенням податкових 

надходжень місцевих бюджетів TrevLB (local budget’s 

tax revenues) до загального обсягу податкових надхо-

джень зведеного бюджету:

100% .LB
Trev

CB

TrevRLD
Trev

           

(3)

Ступінь податкової децентралізації вважається 
достатнім, якщо територіальні громади реально наді-
лені фінансовими ресурсами, адекватними їх видат-
ковим зобов’язанням у відповідному періоді. Перелік 
податків і зборів, що можуть бути включені до числа 
місцевих, визначається індивідуально, враховуючи 
інституційні умови [11]. Наприклад, в Україні згідно  
з чинним законодавством до місцевих бюджетів зара-
ховуються платежі, пов’язані зі справлянням податку 
на майно (що інтегрує податок на нерухоме майно, 
відмінне від земельної ділянки, транспортний по-
даток, плату за землю), єдиного податку, податку на 
доходи фізичних осіб, акцизного податку із реалізо-
ваних підприємствами роздрібної торгівлі підакциз-
них товарів, туристичного збору, збору за місця пар-
кування транспортних засобів.

Дослідження обсягу та структури неподатко-
вих надходжень місцевих бюджетів дозволяє оці-
нити певні децентралізаційні процеси. Наприклад,  
у сучасних умовах відбувається перегляд парадигми 
фінансування мережі бюджетних установ, поступова 
відмова від низькоефективного кошторисного фінан-
сування, генетично пов’язаного з централізованою 

бюджетною системою, та перетворення зазначених 
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економічних суб’єктів на повноцінних учасників рин-

ку, що активно розвивають маркетингові політику  

і стратегію, нарощують власний комерційний потен-

ціал у частині надання профільних і суміжних послуг 

понад гарантований державою обсяг на платній осно-

ві. Частка власних надходжень бюджетних установ  

у загальному обсязі їх фінансових ресурсів характе-

ризує відносну фінансову автономію цих інституцій. 

Фінансова ж автономія є суттєвою умовою погли-

блення фіскальної децентралізації.

Крім податків та зборів, а також власних над-

ходжень мережі бюджетних установ, джерелами фор-

мування фінансового потенціалу адміністративно-

територіальних утворень є доходи від власності та 

підприємницької діяльності, адміністративні збори 

та платежі, доходи від некомерційної господарської 

діяльності, доходи від операцій з капіталом тощо. 

Органи місцевого самоврядування повинні усіляко 

сприяти збільшенню відповідних надходжень, вна-

слідок чого можливо якісніше та повніше задоволь-

няти регіональні запити та потреби в суспільних бла-

гах і послугах.

А
наліз бюджетних видатків також допомагає 

сформулювати уявлення про рівень децен-

тралізації фіскальної системи. Так, у вітчиз-

няній оцінній практиці застосовують ваговий кое-

фіцієнт або рівень видатків (level of decentralization 

by expenditures) органів місцевого самоврядування 

ExpLB (local budgets’s expenditures) у видатках зведено-

го бюджету ExpCB (consolidated budgets’s expenditures), 

що обчислюється за методикою (4):

100% .LB
Exp

CB

Exp
LD

Exp

            

(4)

Високим вважається рівень децентралізації, за 

якого коефіцієнт перевищує 0,45 (45%); якщо показ-

ник менший від 0,30 (30%), то досліджувана система 

характеризується високою централізацією.

Подібна методика має інституційні обмеження 

щодо практичного використання, оскільки розпо-

діл продукованих адміністративно-територіальни-

ми одиницями благ і послуг (вартість яких лежить  

в основі видатків місцевих бюджетів) у більшості 

країн є нерівномірним. Оскільки громадські потреби 

і запити щодо специфічних благ і послуг також сут-

тєво варіюються в різних регіонах, то, на нашу думку, 

запропонована вище методика має суттєві недоліки: 

в окремих адміністративно-територіальних одини-

цях рівень децентралізації може бути надвисоким, 

тоді як в інших – низьким, а загальний усередне-

ний ваговий коефіцієнт для національної економіки  

в такому разі залишатиметься малоінформативним. 

Пропонуємо здійснювати аналіз рівня централізації 

фінансування суспільних послуг і благ для кожної 

територіально-адміністративної одиниці індивіду-

ально на основі моделі (5):

100%,i
Exp adm div i

adm div i i

LExp
LD

StExp LExp

 

(5)

де LDExp adm div i – рівень децентралізації фінансуван-

ня суспільних послуг і благ в і-ій адміністративно- 

територіальній одиниці (administrative division’s level 

of decentralization by expenditures);

LExpi – обсяг видатків місцевого бюджету 

(expenditures of local authorities) і-ої адміністративно-

територіальній одиниці на виробництво суспільних 

благ і послуг;

StExpadm div i – обсяг видатків державного бю-

джету (expenditures of the state budget) на виробни-

цтво суспільних послуг і благ для і-ої адміністратив-

но-територіальній одиниці.

Ф
ормування фінансової політики у сфері ви-

датків набуває особливого значення в умовах 

децентралізації. Обсяг виробництва суспіль-

них благ і послуг має задовольняти наявні та потен-

ційні запити громадськості за обсягом і структурою. 

У разі перевиробництва їхня вартість для споживаць-

кого контингенту пропорційно зростає, а обсяг отри-

муваних ними вигод залишається незмінним (або 

благо набуває ознак антиблага і знижує сукупний рі-

вень задоволення потреб споживача). У такому разі 

тотожність (1) перетворюється в нерівність (6):

1 1
.

n
i MCLGMBLG

               

(6)

Вартість суспільних послуг і благ для спожива-

чів умовно ототожнюється з величиною сплачуваних 

ними податків і зборів. Порушення умови (1) свідчи-

тиме про відносне здороження вартості надання за-

значених послуг, зниження рівня добробуту, глибин-

ний дисбаланс у фінансовій сфері. Це спонукатиме 

платників податків до активного пошуку легальних  

і нелегальних шляхів оптимізації власних податкових 

платежів, погіршення податкової дисципліни. Кін-

цевим результатом буде недоотримання бюджетом 

коштів та неспроможність фінансувати його основні 

боргові зобов’язання. Щільність та чутливість зв’язку 

між органами місцевого самоврядування і терито-

ріальною громадою дозволяє уточнювати та адап-

тивно коригувати бюджетні плани та прогнози, що  

з об’єктивних умов не завжди можливо в разі макро-

економічного наукового передбачення.

У вітчизняній науці та практиці застосовуються 

економічна, функціональна та програмна класифіка-

ції бюджетних видатків [14]. Зарубіжні дослідники 

наголошують, що на основі аналізу динаміки бю-

джетних видатків та темпів економічного зростання 

можна здійснити їх поділ на продуктивні та непро-

дуктивні. Через відмінності у природно-кліматичних 

умовах, чисельності населення, виробничому профілі 

регіону, обсязі та структурі валового регіонального 

продукту, споживчих традиціях тощо ідентичні бю-



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
 

 Ф
ІН

АН
СИ

, Г
РО

Ш
О

ВИ
Й

 О
БІ

Г 
І К

РЕ
Д

И
Т

299БІЗНЕСІНФОРМ № 5 ’2018
www.business-inform.net

джетні видатки, здійснювані в різних адміністратив-

но-територіальних одиницях, можуть бути віднесені 

як до продуктивних, так і до непродуктивних. В умо-

вах децентралізації органи місцевого самоврядуван-

ня повинні здійснювати аналіз впливу композиційної 

структури бюджетних видатків місцевого бюджету 

на економічне зростання регіону.

Бюджетна політика органів місцевого самовря-

дування у сфері видатків повинна будуватися з ураху-

ванням лагових ефектів та неоднорідного характеру 

впливу суспільних благ і послуг на добробут терито-

ріальної громади. Наприклад, видатки на відновлення  

і розбудову регіональної транспортної інфраструк-

тури можна оцінити з достатньою об’єктивністю, 

оскільки вони мають універсальний і безадресний 

характер, підвищуючи добробут всіх осіб, що постій-

но проживають або тимчасово перебувають в меж-

ах певної адміністративно-територіальної одиниці. 

Видатки на освіту і охорону здоров’я впливають на 

конкретних споживачів освітніх та медичних послуг 

відповідно, тому оцінка якості названих соціальних 

послуг матиме суб’єктивний характер.

В
ажливою інституційною умовою є закріплен-

ня в ст. 1 Закону України «Про місцеве само-

врядування в Україні» категорії «бюджет роз-

витку». Під останнім розуміють доходи та видатки 

місцевих бюджетів, утворені та використовувані для 

виконання програм соціально-економічного розви-

тку (пов’язаних із здійсненням інвестиційної діяль-

ності), зміцнення фінансової та матеріальної бази 

відповідної адміністративно-територіальної одиниці 

(з метою розширеного відтворення), а також для по-

гашення місцевого боргу.

Ст. 7 Бюджетного кодексу України детермінує 

сукупність принципів, на яких будується вітчизняна 

бюджетна система. Серед них важливе місце посідає 

принцип субсидіарності, за яким різні види видатків 

розподіляються між державним і місцевими бюдже-

тами, а розподіл ресурсів між місцевими бюджетами 

ґрунтується на об’єктивній потребі максимального 

наближення надання гарантованих публічних послуг 

безпосередньо до їх споживача. На практиці принцип 

субсидіарності реалізується, зокрема, через існуван-

ня бюджетів громадських ініціатив, що є прикладом 

партиципаторного бюджетування. У нашій державі 

такі бюджети створюються із використанням пози-

тивного зарубіжного досвіду. Органи місцевого само-

врядування щорічно на підставі рішення про відпо-

відний місцевий бюджет формують бюджет громад-

ських ініціатив, з метою реалізації проектів локаль-

ного значення, обраних на конкурсній основі. Ці ж 

інституції встановлюють вимоги щодо форми і зміс-

ту проектів, порядку проведення й оприлюднення 

результатів конкурсу, прав і повноважень учасників 

процесу (зокрема авторів проектів, експертних груп, 

координаційних рад тощо) тощо. Принциповим є 

факт, що вибір проектів, які підлягатимуть реалізації, 

здійснюється безпосередньо членами територіальної 

громади; це мінімізує ймовірність використання ад-

міністративних важелів впливу.

Весь комплект документів щодо реалізації бю-

джету громадських ініціатив підлягає безумовному 

оприлюдненню та наданню за запитом визначеної 

форми з метою виконання умов Закону України «Про 

доступ до публічної інформації». Встановлення будь-

яких штучних обмежень щодо оприлюднення інфор-

мації про видатки чи інше розпорядження бюджетни-

ми коштами суворо забороняється.

І
ншим значимим аспектом фіскальної децентра-

лізації є можливість застосування специфічних 

фінансових інструментів (наприклад, здійснення 

міжбюджетних трансфертів), а також використан-

ня вільного залишку коштів місцевих бюджетів (що 

виникає в разі перевищення залишку коштів їх за-

гального фонду над оборотним залишком коштів на 

кінець бюджетного періоду). У зарубіжній фінансовій 

практиці для позначення цих інструментів викорис-

товуються дещо відмінні категорії: «міжбюджетні 

гранти» (intergovernmental grants) і «поділ доходами» 

(revenue sharing) відповідно.

У найзагальнішому випадку міжбюджетні 

трансферти забезпечують розширення спектра до-

даткових вигід для адміністративно-територіальних 

одиниць, «фіскальне вирівнювання» (fiscal equaliza-

tion) регіонів на основі збалансування їх потреб та 

спроможностей (завдяки чому поліпшується конку-

рентна ситуація на національному ринку), а також за-

гальне вдосконалення податкової системи. У вітчиз-

няній бюджетно-податковій практиці розрізняють 

трансферти з державного бюджету місцевим бюдже-

там (субвенції, базові, додаткові та стабілізаційні до-

тації), реверсні дотації та трансферти між місцевими 

бюджетами.

Порядок і механізм здійснення міжбюджетних 

трансфертів визначається нормативною складовою 

інституційного середовища публічних фінансів. На-

приклад, в Україні згідно з ч. 2 ст. 108 Бюджетного 

кодексу та Постановою Кабміну від 15 грудня 2010 р.  

№ 1132 «Про затвердження Порядку перерахування 

міжбюджетних трансфертів» визначено, що Казна-

чейство здійснює перерахунок бюджетам місцевого 

самоврядування (зокрема бюджетам об’єднаних те-

риторіальних громад, які створюються згідно із за-

коном і перспективним планом їх формування), для 

яких передбачені міжбюджетні трансферти, відповід-

но до розпису державного бюджету в рівних частинах: 

1) базової дотації щодекади в останній день декади, за  

III декаду грудня – до 25 числа; 2) освітньої та медичної 

субвенцій двічі на місяць до 10 та 25 числа. Інші типи 

субвенцій з державного бюджету перераховуються 

Казначейством в обсягах, визначених законом про 

Державний бюджет України на відповідний рік, на ра-
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хунки місцевих бюджетів, відкриті в органах Казначей-

ства, згідно з розписом держбюджету (у разі перераху-

вання із його спеціального фонду – в межах і коштом 

відповідних надходжень). Важливим і принциповим є 

цільове призначення міжбюджетних трансфертів.

У світовій практиці розрізняють «умовні» 

(“conditional grants”) і «безумовні» (“unconditional 

grants”) міжбюджетні гранти (трансферти). За ви-

значенням У. І. Оутса, «умовні» міжбюджетні гранти 

мають певні обмеження, щодо використання коштів 

реципієнтами, тоді як «безумовні» є одноразовими 

переказами (lump-sum transfers), що можуть викорис-

товуватися будь-яким способом за бажанням одер-

жувача. Дослідник відзначає, що «безумовні» міжбю-

джетні гранти є типовим інструментом фіскального 

вирівнювання адміністративно-територіальних утво-

рень. Погоджуючись з автором щодо теоретичної 

придатності подібного «безумовного» інструменту 

за наявності відповідного інституційного забезпе-

чення, зазначимо, що, на нашу думку, використання 

«безумовних» міжбюджетних трансфертів недоціль-

не для емерджентних економік: відсутність цільового 

призначення фактично нівелює інститут фінансово-

го контролю та аудиту, ускладнює процедури оцінки 

ефективності та результативності, створює умови 

для порушень бюджетного законодавства і зловжи-

вань у фінансовій сфері.

Загальний рівень фіскальної децентралізації 

може бути оцінений на основі комплексного вивчен-

ня рівнів податкової децентралізації, автономності  

у провадженні бюджетної політики у сфері видатків, 

прозорості та функціональної ефективності викори-

стання міжбюджетних трансфертів.

З
іставлення рівня фіскальної децентралізації із 

загальною макроекономічною динамікою дає 

підстави для певних висновків. Ретроспектив-

ний аналіз доводить, що висока централізація харак-

терна переважно для постколоніальних країн, що 

розвиваються (як наслідок фінансово-економічної 

політики колишніх метрополій), а також для низки 

емерджентних економік, у межах яких здійснюється 

початковий етап переходу від ригідної та інерційної 

командно-адміністративної до ринкової економі-

ки. Класичні ринкові економіки розпочали проце-

си фіскальної децентралізації та федералізації ще  

в 1960–1970-х рр.., набуття транзитивними економі-

ками базових рис нових ринкових також здебільшого 

супроводжується імплементацією децентралізованої 

моделі бюджетної системи, а достатній рівень децен-

тралізації свідчить про успішність обраної країною 

стратегії розвитку.

На основі значного досвіду провадження розви-

неними ринковими та транзитивними економіками 

фіскальної децентралізації можна виділити низку за-

кономірностей, зокрема:

 за ефективного Парето-розподілу ресурсів 

можна висунути презумпцію про відчутну пе-

ревагу децентралізованого надання суспіль-

них благ і послуг з урахуванням локальних 

ефектів та звичаєво-традиційної складової 

інституційного середовища;

 величина сукупних і граничних вигод, одер-

жуваних населенням регіону за умов децен-

тралізованого надання благ, залежить одно-

часно від ступеня неоднорідності суспільних 

запитів у різних територіально-адміністра-

тивних одиницях та від розбіжностей у су-

купних і граничних витратах, необхідних для 

надання відповідних благ;

 відносна вартість суспільних благ може бути 

визначена одним із основних критеріїв та ка-

талізаторів механічного руху населення.

Н
аслідки фіскальної децентралізації для на-

ціональної економіки в цілому є прогнозо-

вано позитивними, проте неоднозначними 

та контроверсійними для різних економічних аген-

тів. Наприклад, розглядаючи податкову складову 

цього явища, можна стверджувати, що регулювання 

бази оподаткування органами центральної виконав-

чої влади дозволяє створювати ідентичні умови для 

платників податків на всій території країни, нехтую-

чи водночас відмінностями в податковому потенціалі 

адміністративно-територіальних одиниць; водночас 

базисний принцип єдності при реалізації податкової 

політики проявляється в регулюванні ставок з метою 

уніфікації податкового навантаження. Існування ін-
ституту державного контролю за встановленням по-
даткових пільг виконує превентивну функцію щодо 
небажаного механічного руху населення, проте сут-
тєво знижує стимули економічних агентів для під-
вищення ефективності та результативності власної 
діяльності. Здійсненню ефективної фіскальної децен-
тралізації має передувати масштабна підготовча робо-
та, що включатиме планово-прогностичну діяльність 
із визначення всієї множини потенційних наслідків 
фіскального федералізму. Доцільним видається по-
шук нових способів і моделей взаємодій фінансових 
інституцій (одночасно на макро-, мезо- та мікрорів-
нях) із платниками податків, використання класичних 
важелів та інструментів ризик-менеджменту тощо.

Інституційна спроможність владних інституцій 
(за умов існування належних нормативно-правової 
бази, аналітичного інструментарію та інформаційно-
го забезпечення для коригування певних податків) 
має бути ультимативним критерієм при розподілі 
податків за рівнями бюджетної системи в контексті 
фіскальної децентралізації.

На процеси формування місцевих бюджетів 
впливають:

 державний устрій та адміністративно-тери-
торіальний поділ, делегування управлінських 
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функцій, характер розподілу повноважень 

між ієрархічними рівнями влади;

 соціально-економічний розвиток територі-

альних утворень та економічний потенціал 

регіонів;

 інституційні традиції місцевого самовряду-

вання, тип економічної культури, наявність 

базисних ознак громадянського суспільства.

Пріоритетного вирішення вимагають питання 

оптимізації кількості територіальних громад, віднов-

лення та розвитку регіональної інфраструктури, вдо-

сконалення інституту публічного адміністрування 

на основі запровадження стандартів якості надання 

відповідних послуг, запровадження механізмів гро-

мадського контролю, дієвих планово-прогностичних 

практик, зокрема процедур оцінювання ефективності 

фіскальної політики адміністративно-територіальної 

одиниці ще на стадії її планування тощо.

Оптимізація кількості територіальних громад 

на практиці відбувається шляхом їх укрупнення, 

внаслідок чого скорочуються видатки на утримання 

адміністративного апарату, акумулюється фінансо-

ві ресурси, необхідні для реалізації програм регіо-

нального розвитку. Таке укрупнення відбувається 

не довільно, а з урахуванням об’єктивних критеріїв 

(можливість своєчасного надання специфічних по-

слуг, наприклад у сфері безпеки й оборони, охорони 

здоров’я, освіти тощо) та думки громадськості. Удо-

сконалення композиційної структури територіаль-

них громад має створити базис для посилення ефек-

тивності та результативності їх фінансової політики  

у сферах доходів та видатків, синхронізувати ресурс-

ні потоки, максимального задоволення потреб і запи-

тів споживачів суспільних благ і послуг.

О
тже, процеси фіскальної децентралізації ха-

рактерні для всіх розвинених ринкових та 

більшості емерджентних економік із соці-

альними пріоритетами. Фіскальна децентралізація 

передбачає не лише структурну трансформацію бю-

джетно-податкової системи, а й перегляд концепту-

альних онтологічних засад публічних фінансів. Деле-

гування частини функцій і повноважень центральни-

ми органами виконавчої влади інституціям місцевого 

самоврядування є виправданим з огляду на необхід-

ність реалізації принципу субсидіарності. Водночас 

розмежування зазначених функцій і повноважень 

між владними інститутами має відбуватися виваже-

но та з належним науковим обґрунтуванням. Одним 

із визначальних критеріїв фіскальної децентралізації 

є щільність зв’язку між територіальною громадою та 

самоврядним органом, що її репрезентує, здатність 

владних інституцій забезпечити максимально ефек-

тивне формування та виконання місцевих бюджетів, 

продукування суспільних благ і послуг в обсязі та зі 

структурою, які задовольняють існуючі й потенцій-

ні запити громадськості. Фіскальна децентралізація 

повинна розглядатися комплексно, з приділенням 

достатньої уваги її дохідному (у т. ч. податковому) 

та видатковому компонентам, налагодженням меха-

нізму міжбюджетних трансфертів, спрямуванням на 

економічне зростання.                   
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