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Г
лобальна торгівля напряму залежить від рівня 

розвитку логістики, яка впливає на ефектив-

ність організації імпорту й експорту товарів, 

спираючись на потенціал економічного зростання та 

конкурентоспроможність у світовій економіці окре-

мої країни. 

Розвиток сучасного бізнесу вимагає від вітчиз-

няних товаровиробників активізації та інтеграції 
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логістичних методів у процесі маркетингової та збу-

тової діяльності як на внутрішньому, так і на зовніш-

ньому ринках, зумовлених необхідністю оптимізації 

витрат і скорочення тривалості циклів у процесі до-

ведення сировини та матеріалів до виробничого під-

приємства, на всіх етапах виробництва та реалізації 

готової продукції споживачам. В управлінні матері-

альними потоками виникає необхідність високого 

рівня сервісу щодо підготовки товару до поставки в 

короткий час і з мінімальними витратами, тобто за-

стосовуючи принципи логістичного маркетингу –  

творчої управлінської діяльності, спрямованої на по-

єднання задоволення мінливих пріоритетів спожива-

ча та ефективності виробничого функціонування під-

приємства щодо отримання прибутку.

Країни з низькою ефективністю логістики зму-

шені нести високі витрати – як часу, так і грошей –  

у міжнародній торгівлі та в глобальних ланцюгах по-

ставок, що може істотно підірвати конкурентоспро-

можність країни на світовому рівні. За дослідження-

ми Світового банку, за індексом логістичної ефектив-

ності за 2016 р. Україна посіла 80 місце [1]. 

Теоретичні дослідження основ і проблем ло-

гістики набули широкого розвитку в роботах зару-

біжних науковців: Д. Дж. Бауерсокса, Д. Л. Вордлоу,  

Д. Дж. Клосса, Д. Бушера, Г. Тиндола, А. М. Гаджин-

ського, В. П. Мельникова, Ю. М. Неруша та вітчизня-

них учених: О. В. Горбенко, М. Н. Григор’єва, Т. Г. Ду - 

дар, А. Г. Кальченко, Є. В. Крикавського, В. С. Лукин-

ського, О. М. Олефіренко, М. А. Окландера, О. М. Три - 

діда, Н. М. Тюріної, В. В. Фатюха та інших, але деякі 

важливі теоретико-методологічні та прикладні ас-

пекти ще не дістали належного висвітлення.

Метою статті є дослідження проблем, тенден-

цій і перспектив розвитку транспортної системи 

України у складі логістичної діяльності як потенціалу 

економічного зростання, підвищення ефективності 

зовнішньої торгівлі та конкурентоспроможності кра-

їни на світовому ринку.

П
ерше застосування терміна «логістика» було 

вжито стосовно військової справи ще у Старо-

давніх Греції та Римі, а першим автором праць 

з логістики вважають французького військового тео-

ретика Антуана-Анрі Жоміні (1779–1869), який визна-

чив логістику як «практичне мистецтво руху військ»,  

і відтоді термін застосовувався суто у військовій літе-

ратурі США, Англії, Італії, Німеччини [2–6].

Лише після ІІ Світової війни використання по-

ложень військової логістики знайшло своє застосу-

вання в економіці завдяки професору О. Моргенш-

терну (США), який зазначав, що «... існує абсолютна 

подібність між управлінням забезпечення військ  

і управлінням матеріальними ресурсами у промис-

ловості» (1951 р.) [7]. Застосування комунікаційних 

технологій у 1960–70 рр. дозволило використовувати 

можливості наскрізного моніторингу всіх етапів руху 

від сировини та деталей до готової продукції, що, на 

думку А. М. Гаджинського дозволило чітко оцінити 

суттєві прогалини та втрати в традиційних схемах 

просування товарних матеріальних потоків [2].

Термін «логістика» трактується в декількох ас-

пектах як: вид діяльності, функція управління, сукуп-

ність потоків або наука [8]. Зокрема, західні вчені (Бу-

шер Д., Бауерсокс Д. Дж., Вордлоу Д. Л. та ін.) [9–11] 

схиляються до розгляду її як виду діяльності, а росій-

ські (Гаджинський А. М., Мельников В. П.) і вітчиз-

няні дослідники (Горбенко О. В., Крикавський Є. В., 

Тюріна Н. М.) схильні до пріоритетності науки [2–6]. 

Предметом логістики є гармонізація інтересів 

учасників процесу товароруху через оптимізацію 

ринкових зв’язків з метою доставки «вантажів «just 

in time» (точно у строк) при мінімальних витратах 

трудових і матеріальних ресурсів» [2], а завдання ло-

гістики вирішуються на трьох рівнях: глобальному, 

загальному та локальному [3]. 

Під логістичною моделлю розуміється будь-

який образ логістичного процесу або логістичної 

системи, абстрактний або матеріальний, що викорис-

товується як їх заміни, що поділяються на ізо- та го-

моморфні (мають характеристики реального об’єкта 

або відповідність двох і більше множин, при якому 

один з них є моделлю для інших) (рис. 1). 

 

В
исокі показники ефективності розподіль-

чої системи досягаються за умови глибокого 

зв’язку її з методологією маркетингу, що до-

зволяє пристосовувати виробництво до вимог рин-

ку з метою забезпечення вигідного продажу товарів. 

Маркетинг націлений на дослідження ринку, рекла-

му, психологічний вплив на покупця і т. ін. Логістика 

ж націлена передусім на створення техніко-техноло-

гічно сполучених систем проведення матеріалів по 

товаропровідних ланцюгах, а також систем контролю 

за їх проходженням [5]. Отже, історично вийшовши 

на економічну арену в більш пізній період, логістика 

доповнює та розвиває маркетинг, пов’язуючи спожи-

вача, транспорт і постачальника в мобільну, узгодже-

ну систему з єдиною технікою та технологією. 

Ключове геополітичне становище України в за - 

безпеченні найкоротших транспортних маршрутів у 

Євразійському регіоні, наявність розгалуженої ме-

режі залізниць (20951,8 км) і автомобільних доріг 

(163033,0 км) [12], незамерзаючих морських портів 

на Чорному, Азовському морях та у гирлі Дунаю ви-

значають велику роль національного транспортного 

комплексу як інфраструктури не тільки зовнішньое-

кономічних зв’язків України, але й важливої складо-

вої глобальної транспортно-комунікаційної системи, 

яка забезпечує динамічний розвиток світової торгівлі 

(табл. 1). Між ЄС та Україною проходить більшість 

транспортних комунікацій і важливих транспортних 

коридорів (3, 5, 7, 9), що сполучають ЄС із країнами 

Східної Європи та Азії, таких як «ТРАСЕКА» (з англ. –  
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аналітичні

імітаційні знакові

мовні технологічне
планування

макетиСимволічніМатематичні

АБСТРАКТНІ МАТЕРІАЛЬНО-ІНФОРМАЦІЙНІ

ІЗОМОРФНІ ГОМОМОРФНІ

МОДЕЛІ ЛОГІСТИЧНИХ СИСТЕМ

схеми вантажних
потоків

інші види
матеріальних

моделей

Рис. 1. Логістичні методи моделювання 

Джерело: складено за [13].

Таблиця 1

Довжина шляхів сполучення загального користування на кінець 2010–2016 рр., км

Експлуатаційна довжина
Рік

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Залізничних колій 21684,0 21015,2 20990,2 20975,7 20948,1 20954,2 20951,8

Автомобільних доріг, з них: 162879,6 163016,5 163074,7 163029,3 163027,6 163024,2 163033,0

з твердим покриттям 159227,0 159404,3 159475,9 159465,7 159463,2 159447,1 159462,1

Джерело: складено за [12].

абревіатура Транспортний коридор Європа – Кав- 

каз – Азія).

Ринок логістичних послуг в Україні сьогодні – 

це мало цивілізований механізм, де відсутня прозо-

рість, об’єктивні тарифи, якісні логістичні оператори, 

інфраструктура та державна підтримка, що негатив-

но впливає не тільки на ринкові бізнес-процеси, а й 

на українську економіку в цілому. За дослідження-

ми Світового банку, за 2016 р. Україна набрала 2,74 

бала за інтегральним показником індексу логістичної 

ефективності та посіла 80 місце серед 160 країн про-

ти 66 та 61 місця відповідно у 2012 та 2014 рр. [1]. За 

результатами рейтингових оцінок країна утримала 

позиції, зайнявши 52–55 місця за показником «своє-

часність доставки» (рис. 2). 

Транспортний ресурс є найбільш реальним  

у сформованих економічних умовах і тому має для 

України виключно важливе значення. Обсяг реалізо-

ваних транспортних послуг в Україні щороку зростає –  

з 83,5 млрд грн у 2009 р. до 148,5 млрд грн у 2016 р. 

[12], з яких більшу частину становить діяльність під-

приємств транспорту – понад 80% у 2009 р., 2011–

2012 рр. (рис. 3).

Ч
истий дохід від реалізації транспортних послуг 

за 2009–2016 рр. зріс у 2,1 разу – з 172815,7 до 

366405,3 млн грн з темпом зростання 145,0%  

у 2015 р.; збиток галузь зазнала у 2013–2015 рр. у роз-

мірі від (–22591,6) до (–1423,4) млн грн; витрати в 

галузі щороку зростають, особливо у 2015–2016 рр. –  

з 364939,5 до 411802,8 млн грн (рис. 4) [12].

Найбільше вантажів було перевезено у 2011–

2013 рр. – в обсязі 1850–1802 млн т, 2/3 вантажів 

було перевезено автомобільним транспортом, про-

те перевезення вантажів за 11 місяців 2017 р. склали  

579,7 млн т, причому більше було перевезено ван-

тажів залізничним транспортом. Тенденція до зни-

ження обсягів перевезень вантажів спостерігається  

з 2011 р. (табл. 2). За 11 місяців 2017 р. обсяг ванта-

жопотоку склав 313,1 млрд т/км, причому вантажо-

оборот автомобільного транспорту не зазнав різких 

змін – від 52,8 млрд т/км у 2010 р. до 58,0 млрд т/км 
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2,66

2,86
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2,9

3,4

3,9

2007 2010 2012 2014 2016

Інтегральний
індекс, бал

Складові LPI,
бали  

Рік

Ефективність процедур митного оформлення
Інфраструктура транспортної логістики
Доступність і легкість організації міжнародних постачань
Якість логістики та компетентність  
Відстеження і трасування
Своєчасність доставки
Інтегральний індекс  

LPI 

Рис. 2. Результати рейтингу МБРР за 2010–2016 рр. за оцінками складових (ліва шкала) та інтегральним 

показником (права шкала) індексу ефективності логістики в Україні

Джерело: складено за [1].

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Обсяг, млн грн

Рік

Діяльність транспорту Складське господарство 

Рис. 3. Структура обсягу реалізованих послуг за видами економічної діяльності

Джерело: складено за [12].

у 2016 р. [12]. На сьогоднішній день ринок автотран-

спортних послуг в Україні представлений більше, ніж 

126,6 тис. перевізників, задіяно понад 400 тис. тран-

спортних засобів для перевезення вантажів та па-

сажирів; близько 62,4 тис. перевізників займаються 

вантажоперевезеннями та використовують у своїй 

роботі близько 219 тис. вантажних автомобілів.

У напрямі пасажирських перевезень зниження 

обсягів відправлень становлять 33,3%, найбільший 

спад мають автобусні перевезення – на 49,6%. Україн-

ці все більше обирають повітряний вид транспорту, 

де обсяг перевезень зріс у 2,7 разу – з 3 до 8 млн осіб, 

а за 11 місяців 2017 р. досяг 9,8 млн осіб, що на 1,8 млн 

осіб більше проти 2016 р.

Незважаючи на скорочення обсягів експорту 

транспортних послуг із 72% у 2008 р. до 55,1% за І по-

ловину 2017 р., транспортна галузь володіє валюто-

утворюючою здатністю, оскільки протягом періоду 

має позитивне сальдо. Так, у 2016 р. воно становило 

2175,2 млн дол. США, коефіцієнт покриття експор-

том імпорту галузевих послуг склав 1,98 проти 1,93 за 

аналогічний період минулого року [12]. Попри те, що 
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Прибуток Темп зростання чистого доходу

Рис. 4. Динамічні зміни чистого доходу, витрат та прибутку (ліва шкала) і темп зростання чистого доходу  

(права шкала) реалізації транспортних послуг України за 2009–2016 рр.

Джерело: складено за [12].

Таблиця 2

Структурні зміни перевезення вантажів та пасажирів за видами транспорту за 2009 р. – 11 місяців 2017 р.

Вид транспорту
Рік

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 01–11. 2017

Перевезення вантажів, млн т

Усього, у т. ч.: 1625 1727 1850 1801 1802 1623 1474 1543 579,7

залізничний 391 426 461 431 436 386 350 343 310,1

автомобільний 1069 1139 1227 1235 1236 1131 1021 1086 160,3

трубопровідний 155 152 153 127 125 100 97 107 103,8

Вантажооборот, млрд т/км

Усього, у т. ч.: 395,7 411,1 437,9 405,9 393,3 353,6 334,7 344,2 313,1

залізничний 196,2 212,1 237,7 232,4 219,5 210,2 195,1 187,6 174,8

автомобільний 54,9 52,8 56,3 56,4 57,4 56,0 53,3 58,0 37,4

трубопровідний 141,9 137,0 136,5 111,5 111,4 81,8 80,7 94,4 96,7

Перевезення пасажирів, млн осіб

Усього, у т. ч.: 7275 6517 6621 6455 6231 5902 5167 4854 4250,4

залізничний 426 427 408 407 404 389 390 389 152,3

авіаційний 6 7 8 8 6 6 8 9,8

автомобільний (автобуси) 4014 3726 3452 3321 3197 2913 2250 2025 1848,8

Пасажирооборот, млрд пас./км

Усього, у т. ч.: 130 122,9 126,6 124,8 120,2 106,3 97,0 102,2 91,1

залізничний 48,3 46,7 47,1 45,8 45,5 35,9 35,4 36,8 25,7

авіаційний 9,0 10,9 13,8 14,3 12,2 11,6 11,4 15,5 18,8

автомобільний 55,2 49,4 48,6 47,7 46,1 42,6 34,6 34,6 32,4

Джерело: складено за [12].

автомобільний і залізничний транспорт є найбільш 

поширеним і масовим видом експорту, їх частка ско-

ротилася майже вдвічі з 2009 р. і значно поступається 

трубопровідному, що складає понад 50,0% загального 

експорту транспортних послуг (табл. 3), частка екс-

порту повітряних послуг не зазнала значних коли-

вань та утримується на рівні 16–17% [12].

За І півріччя 2017 р. експортно-імпортні опера-

ції українських транспортних послуг здійснювалися  

з партнерами із 213 країн світу [12]. Найбільше – 
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Таблиця 3

Структурні зміни в експорті транспортних послуг України за 2009 р. – І півріччя 2017 р., % 

Вид транспорту*
Рік І півріччя  

2017 р.2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Усього, у т. ч. 79,8 84,4 83,5 80,9 81,4 79,3 78,1 81,4 83,7

залізничний 19,7 19,0 19,6 18,6 19,4 18,0 14,3 10,6 10,4

повітряний 17,6 15,1 16,6 17,7 16,1 17,6 16,2 16,7 16,3

трубопровідний 33,4 42,9 41,5 38,1 40,2 36,2 42,9 49,6 52,6

автомобільний 9,2 7,5 5,8 6,5 5,8 7,5 4,7 4,5 4,5

Примітка: * – до 2013 р. автотранспортні послуги як окремий вид експорту не виділялись, а входили до складу інших послуг.
Джерело: складено за [12].

32,9% транспортних послуг було надано до Росії  

(з яких понад 90,0% загального обсягу послуг станов-

лять трубопровідні та до 10,0% – послуги залізнично-

го транспорту) (рис. 5).

До облаштування транспортної інфраструктури 

висуваються високі вимоги з приведення її експлуа-

таційних характеристик до міжнародних стандартів, 

гармонізації правової бази, методів тарифного регу-

лювання, транспортно-митних технологій тощо. Ра-

зом з тим основною проблемою реалізації експорту 

транспортних послуг на світовому ринку є невідпо-

відність української транспортної системи до умов, 

що склалися на світовому ринку товарів і послуг та 

багатьох інших (рис. 6). 

 У результаті проведеного кореляційного аналі-

зу чистого доходу та реалізації транспортних послуг 

України за 2009–2016 рр. і побудованого лінійного 

тренду модель GAP-аналіз розривів показника «Чис-

тий дохід» у 2017 р. відповідає значенню прогнозно-

го значення вихідного ряду 270,65 ± 41,84 млрд грн;  

у 2018 р. – 261,06 ± 63,91 млрд грн; у 2019 р. – 341,38 ± 

80,12 млрд грн (рис. 7).

 GAP-аналіз розривів показника «Реалізація» 

у 2017 р. відповідає значенню прогнозного значення 

Російська 
Федерація; 32,9

Велика Британія; 
4,9

Ізраїль; 1,6
Туреччина; 1,5

США; 7,8

Німеччина; 4,9

Франція; 1,1

Iталiя; 1,2

Oб'єднані Арабські 
Емірати; 2,4

Швейцарія; 7,3

Кіпр; 2,4 Білорусь; 1,1
Польща; 2,5 Нідерланди; 1,5

Рис. 5. Географічна структура транспортних послуг за І півріччя 2017 р., %

Джерело: побудовано за [12].

вихідного ряду 192,74 ± 18,97 млрд грн; у 2018 р. –  
188,01 ± 28,98 млрд грн; у 2019 р. – 248,09 ± 36,36 млрд 
грн (рис. 8).

Сьогодні в розвинених країнах інтегрований 
маркетинг спонукає різноманітних перевізників до 
кооперації та інтеграції або їх стратегічного альянсу, 
що більш вигідно для як для перевізників, так і для 
клієнтів, з метою найкращого транспортного обслу-
говування вантажовласників «від дверей до дверей» 
і «точно в строк». 

ВИСНОВКИ

Маючи розгалужену транспортну інфраструк-
туру та знаходячись на перехресті найважливіших 
напрямів світової торгівлі між Європою, Азією та ін-
шими континентами, Україна має всі передумови для 
сталого розвитку транспортної галузі та сприятливі 
перспективи щодо посилення позицій транзитної 
держави як важливого фактора економічного розви-
тку, зміцнення гео-економічних і геополітичних по-
зицій на світовій арені.

Правильно і вчасно прийняті стратегічні рішен-
ня грають сьогодні ключову роль в успішній діяльнос-

ті організації та роблять вирішальний вплив на конку-
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недовикористання транзитного потенціалу України; 
невідповідність експортної транспортної інфраструктури потребам
зовнішньої торгівлі;
низька конкурентоспроможність українських перевізників
на світовому ринку;
відсутність комплексного макроекономічного підходу до реалізації
великих мультимодальних проектів;
недостатній рівень бюджетного фінансування транспортної
інфраструктури;  
нерозвиненість конкурентного середовища при створенні
та експлуатації інфраструктурних об'єктів;
удорожчання паливно-мастильних матеріалів; 
нестабільність курсу грн до дол. США та євро;
політична нестабільність в країні;
економічний спад;
геополітичні та економічні проблеми ускладнюють торгово-
економічні відносини з Росією та країнами СНД;
анексія Криму та втрата потужностей морських портів та ін.

Рис. 6. Проблеми України в реалізації транспортних послуг на світовий ринок

Джерело: побудовано за [14].

Чистий дохід, вих. + прог., АР, № 2 Чистий дохід, дов. 1, АР, № 2
Чистий дохід, ост. + прог., АР, № 2Чистий дохід, дов. 2, АР, № 2

Чистий дохід, апр. р., АР, № 2

Період

Зн
ач

ен
ня

2016 2017 2018 2019

420
400
380
360
340
320
300
280
260
240
220
200

366,32

328,67
312,49

289,92
270,65

226,35

324,97

286,64

261,06

197,52

421,50

341,38 334,27

261,10

Рис. 7. GAP-аналіз розривів показника «Чистий дохід», млрд грн

20162015

Реалізація, вих. + прог., АР, № 1 Реалізація, дов. 1, АР, № 1
Реалізація, ост. + прог., АР, № 1Реалізація, дов. 2, АР, № 1

Реалізація, апр. р., АР, № 1

Період
2017 2018 2019

Зн
ач

ен
ня

290
280
270
260
250
240
230
220
210
200
190
180
170
160
150

193,11
182,17

248,80

221,33 214,3
208,93

192,74

173,20

216,98

206,82

188,01

159,20

284,41

248,09
240,27

217,10

Рис. 8. GAP-аналіз розривів показника «Реалізація», млрд грн
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рентоспроможність продукції як конкретного підпри-

ємства, так і економіки країни в цілому. Стратегічним 

напрямом співпраці в транспортній сфері є спільні дії 

на міжнародному просторі для реалізації вітчизняних 

транзитних переваг, насамперед у питаннях:

 посилення координації діяльності митниць  

в організації спільного огляду вантажів, 

спрощення процедур митного та інших видів 

контролю;

 розширення транспортного та митного спів-

робітництва в розбудові транспортних кори-

дорів для прискорення доставки вантажів та 

ефективнішого використання транспортної 

інфраструктури України;

 подовження транспортних коридорів терито-

ріями України до основних регіонів, де фор-

муються експортні та транзитні вантажопо-

токи.                                                                   
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