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УДК 330.4
Тоузані Т. Компаративний аналіз методів і моделей управління поведінкою соціально-економічних систем

Дана робота присвячена компаративному аналізу існуючих методів та моделей управління поведінкою соціально-економічних систем (СЕС). Про-
аналізовано значну кількість робіт вітчизняних і зарубіжних учених з питань економіко-математичного моделювання СЕС. Запропоновано класи-
фікацію методологічних схем моделювання СЕС. Виділено макроекономічні та мікроекономічні моделі. Особливу увагу приділено розгляду моделей 
динаміки соціально-економічних систем, зокрема моделей динаміки часових рядів; моделей нерівномірності та циклічності розвитку; сценарних 
моделей розвитку; теорії нечітких множин і нейронних мереж. Наведена класифікація методологічних схем моделювання відкритих СЕС не є по-
вною, проте дає загальне уявлення про застосовувані методи і моделі та дозволяє вибирати адекватні інструменти дослідження відповідно до 
поставленої мети з урахуванням обмежуючих факторів, які, на жаль, має кожна з описаних схем моделювання.
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Тоузани Т. Компаративный анализ методов и моделей управления 

поведением социально-экономических систем
Данная работа посвящена компаративному анализу существующих 
методов и моделей управления поведением социально-экономических 
систем (СЭС). Проанализировано значительное количество работ от-
ечественных и зарубежных ученых по вопросам экономико-математи-
ческого моделирования СЭС. Предложена классификация методологиче-
ских схем моделирования СЭС. Выделены макроэкономические и микро-
экономические модели. Особое внимание уделено рассмотрению моде-
лей динамики социально-экономических систем, в частности моделей 
динамики временных рядов; моделей неравномерности и цикличности 
развития; сценарных моделей развития; теории нечетких множеств 
и нейронных сетей. Приведенная классификация методологических 
схем моделирования открытых СЭС не является полной, однако дает 
общее представление о применяемых методах и моделях и позволяет 
выбирать адекватные инструменты исследования в соответствии  
с поставленной целью с учетом ограничивающих факторов, которые,  
к сожалению, имеет каждая из описанных схем моделирования.
Ключевые слова: метод, модель, социально-экономическая система, 
поведение, управление.
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Touzani T. The Comparative Analysis of Methods and Models  

of Management of Behavior of Socio-Economic Systems
This publication is concerned with the comparative analysis of existing meth-
ods and models of behavior management of socio-economic systems (SES).  
A significant number of works by domestic and foreign scholars on the issues 
of economic-mathematical modelling of SES were analyzed. A classification of 
methodological schemes of SES modeling is proposed. Both macro-economic 
and micro-economic models have been allocated. Special attention is given to 
consideration of models of dynamics of socio-economic systems, in particular 
models of dynamics of time series; models of unevenness and cyclicity of de-
velopment; scenario models of development; theories of fuzzy sets and neural 
networks. The provided classification of methodological schemes of model-
ing of open SES is not complete, however gives the general idea of applied 
methods and models and allows to choose adequate research instruments 
according to the set purpose taking into consideration the limiting factors, 
which, unfortunately, are present in each of the described modeling schemes.
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Управління поведінкою різних соціально-еко-
номічних систем (СЕС) на сучасному етапі 
розвитку світової економіки вимагає осо-

бливої уваги у зв’язку з нестабільністю зовнішнього 
середовища, посиленням процесів глобалізації та 
формуванням інформаційного суспільства. На думку 
відомого вченого Г. В. Росса, «у сучасних умовах жит-
тєздатні СЕС повинні володіти гнучкістю, мобільніс-
тю, здатністю адаптуватися до мінливих умов зовніш-
нього середовища, можливістю швидкої комплексної 
перебудови на реалізацію нових завдань, здатністю 
до саморозвитку» [17]. Знання є основним джерелом 
конкурентної переваги на ринку. Універсальним ін-

струментом пізнання є моделювання, зокрема еконо-
міко-математичне.

Метою даної роботи є компаративний аналіз  
і систематизація існуючих методів і моделей управ-
ління поведінкою соціально-економічних систем. 

Теоретичні питання та практичні напрацювання 
у сфері застосування економіко-математичного моде-
лювання для управління поведінкою СЕС розглянуто 
провідними українськими та зарубіжними вченими, 
такими як І. Адізес, О. В. Бабкін, А. А. Васін, Л. Є. Грей- 
нер, Л. С. Гур’янова, А. Ю. Єгоров, Н. В. Касьянова,  
Т. С. Клебанова, В. В. Кульба, Дж. Муркрофт, І. М. Нап- 
со, В. С. Пономаренко, О. В. Раєвнєва, Г. В. Росс,  
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К. Уоррен, Дж. Форрестер, М. Б. Швецова, Г. В. Ши-
рокова та ін.

Аналіз робіт цих та інших авторів [1–34] дозво-
лив отримати таку класифікацію основних і найбільш 
відомих методологічних схем моделювання СЕС, яку 
наведено на рис. 1. Розглянемо ці моделі докладніше.

Розподіл на макроекономічні та мікроекономіч-
ні моделі вельми умовний, оскільки застосову-
вані підходи та інструментарій багатьох з них 

можуть бути використані для вивчення СЕС будь-
якого рівня.

Так, до макроекономічних моделей належать:
1. Моделі відтворення капіталу, засновані на 

принципах, запропонованих К. Марксом у його відо-
мій праці «Капітал». Цей інструментарій являє собою 
систему спеціальних економіко-математичних моде-
лей, об’єднаних загальною концепцією відтворення 
капіталу на основі його кругообігу [22].

2. Моделі міжгалузевого балансу. Авторами цих 
моделей є В. В. Леонтьєв, Х. В. Ченері, П. Г. Кларк,  
Дж. фон Нейман, М. Ф. Шатілов, М. І. Ведута та ін. 
[27]. Ці моделі являють собою систему лінійних 
рівнянь і характеризують міжгалузеві виробничі 
взаємозв’язки в економіці країни. Їх використовують 
для макроекономічного аналізу сфери виробництва, 
розподілу, обміну та споживання валового націо-
нального продукту (ВНП), національного доходу, кін-
цевого суспільного продукту, проміжного продукту, 
матеріальних потоків у національному господарстві, 
експортно-імпортних зв’язків. На основі цих макро-
моделей вивчається поведінка СЕС, спираючись на 
концепцію «витрати – випуск». Однак варто заува-
жити, що у вихідній моделі В. Леонтьєва не знайшла 
відображення одна з важливих макроекономічних 
проблем – циклічність ринкових процесів.

3. Моделі державного регулювання економіки. 
В основі побудови цих моделей лежить стабілізуюча 
роль держави, спрямована на контроль і регулювання 
рівня зайнятості та інфляції, що породжуються коли-
ваннями економічної кон’юнктури, а також стимулю-
вання економічного зростання [22].

3.1. Кейнсіанські моделі державного регулювання 
ринкових відносин. Такі моделі, вперше запропоно-
вані Дж. М. Кейнсом, орієнтовані на контроль і регу-
лювання сукупного попиту для того, щоб він відпові-
дав сукупній пропозиції з одночасним забезпеченням 
повної (високої) зайнятості. Механізм управління в 
таких моделях полягає в контролі рівня державних 
витрат, а грошова емісія, пов’язана з бюджетним де-
фіцитом, має вимушений характер. 

3.2. Монетаристські моделі державного регу-
лювання ринкових відносин запропоновані М. Фрід-
маном. Механізм управління в таких моделях полягає 
в контролі за грошовою емісією, скороченні вироб-
ничого та споживчого попиту. Державні витрати є за-
лежною величиною.

4. Моделі економічної рівноваги, запропоновані 
неокласиками Л. Вальрасом, Д. Патінкіном, К. Ерроу, 
Ж. Дебре. З точки зору представників цього наукового 
напрямку, ринковий механізм за допомогою гнучких 
ставок відсотка, еластичності цін і заробітної плати 
приводить у відповідність доходи та витрати, підтри-
мує відповідно до закону Сея необхідний обсяг вироб-
ництва, повну зайнятість і рівновагу в макроекономіці 
[22]. Поведінка макроекономічної системи вивчається 
в умовах досконалої конкуренції з метою досягнення 
її рівноважного стану (рівноважного вектора цін і роз-
поділу благ), що задається певним чином. У моделі Ер-
роу – Дебре фірми трансформують витрати випуску, 
при цьому криві трансформації є опуклими, відсутня 
економія на масштабах; домашні господарства пропо-
нують роботу та споживають додатну кількість това-
рів; вибір товарів визначається функцією корисності, 
у якій криві байдужості опуклі; у домашніх господар-
ствах є додатна кількість кожного товару, і вони пре-
тендують на певну частину прибутку [6].

5. Моделі інноваційного розвитку економіки. 
Засновником інноваційної теорії є Й. Шумпетер, який 
ввів поняття «інновація». Свій внесок у розвиток цієї 
теорії внесли такі вчені, як І. Фішер, Дж. М. Кейнс,  
О. Хансен, Р. Харрод, Дж. Хікс. Увагу вчених було 
сконцентровано на формуванні математичних мо-
делей інвестиційного регулювання економічної рів-
новаги, виявленні зв’язків між інноваційними ін-
вестиціями й економічними змінами, дослідженні 
мультиплікаційного ефекту інвестицій, створенні ме-
ханізмів стимулювання інноваційних процесів з до-
мінуванням фінансових і грошово-кредитних методів 
економічної політики держави [16].

6. Моделі еволюційного розвитку економіки. 
У рамках еволюційного підходу економічні процеси 
розглядаються як відкриті, спонтанні та незворотні, 
породжувані взаємодією внутрішніх і зовнішніх фак-
торів, і які проявляються в зміні структури економі-
ки. Основні процеси – це процес інновацій: поява, 
закріплення та поширення нового, а також конкурен-
ція як процес природного відбору. Основні проблеми  
в рамках даного підходу – це проблеми інформації, 
невизначеності та часу. У даний час у сфері еволю-
ційної економіки працюють Р. Нельсон, С. Уінтер, 
Д. Ходжсон, Л. Магнусон, У. Вітт та ін. У своїй кни-
зі «Еволюційна теорія економічних змін» Р. Нельсон  
і С. Уінтер [14] запропонували еволюційну теорію, що 
пояснює поведінку фірми впливом зовнішніх умов. 
Авторами було побудовано моделі, що описують ре-
акцію фірм і галузей на зміни на ринку. Згідно з кон-
цепцією Р. Нельсона та С. Уінтера фірми реагують на 
зміни ринкових умов зміною усталених принципів 
своєї поведінки – рутин. Поняття «рутина» – одне з 
базових понять еволюційної теорії [9]. Спочатку мова 
йшла про поведінку фірми, але це поняття можна за-
стосувати до будь-яких СЕС.
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Реалізація моделей еволюційного розвитку най-
частіше здійснюється за допомогою методу 
комп’ютерних симуляцій (імітаційного моде-

лювання). Користуючись симуляційною моделлю, не 
можна з упевненістю сказати, який конкретний стан 
системи буде досягнуто, але аналіз моделі дозволяє 
виділити можливі класи станів системи та оцінити 
ймовірності перебування в кожному стані, що харак-
теризує прогнозні властивості моделювання в ново-
му світлі [9].

7. Моделі колективної поведінки в СЕС запро-
поновані А. А. Васіним, І. Г. Поспєловим та ін. [2; 15]. 
За цього підходу виділяються активні елементи СЕС 
та моделюється поведінка системи як результат їх 
спільної взаємодії один з одним та із зовнішнім се-
редовищем. Від їх поведінки у взаємодіях істотно за-
лежить характер розвитку системи. Цим визначаєть-
ся особлива складність побудови моделей розвитку, 
оскільки поведінка учасників може істотно змінюва-
тися залежно від умов існування системи [2].

8. Моделі динаміки соціально-економічних сис-
тем. Це найширший клас моделей, які застосовують-
ся для аналізу та прогнозування поведінки як макро-
економічних, так і мікроекономічних систем. Якщо 
застосовується оптимізаційний підхід до побудови 
моделі, то здійснюється вибір оптимальної стратегії 
розвитку, що забезпечує максимальне значення за-
даного критерію якості. У разі застосування рівно-
важного підходу визначається рівноважна траєкторія 
розвитку, яка забезпечить збалансоване економічне 
зростання. Як ендогенні величини можуть виступати 
показники економічної ефективності, темпи зростан-
ня, темпи приросту та ін. У моделях з безперервним 
часом використовується математичний апарат сис-
тем диференційних рівнянь, у моделях з дискретним 
часом – кінцево-різницевих рівнянь, а також систем 
звичайних алгебраїчних рівнянь [4]. 

8.1. Моделі динаміки часових рядів. Показники, 
що характеризують СЕС протягом заданого періоду 
часу, є часовими рядами. Для часових рядів головний 
інтерес представляє опис або моделювання їх струк-
тури. Передбачається, що вони містять три елементи –  
тренд, сезонні коливання та випадкову змінну (зали-
шок). Модель декомпозиції часового ряду передбачає 
початкове розбиття ряду на складові, підбір мате-
матичних моделей для адекватного опису поведінки 
кожної складової та подальшу «згортку» моделі, що 
дозволяє з достатньою точністю прогнозувати по-
ведінку СЕС у короткостроковому та середньостро-
ковому горизонтах. Під час побудови моделі тренда 
застосовують методи укрупнення інтервалів, ковзної 
середньої, аналітичного вирівнювання та ін. Широке 
поширення отримали адаптивні методи прогнозу-
вання часових рядів, що дозволяють будувати само-
настроювальні моделі, здатні враховувати інформа-
ційну цінність різних членів часового ряду та давати 
досить точні оцінки майбутнім членам даного ряду. 

З найбільш поширених моделей можна ви-
ділити: на базі методу ковзної середньої – модель 
адаптивної фільтрації, модель Бокса – Дженкінса 
(ARIMA-модель), а на базі методу експоненційного 
згладжування – модель експоненційної середньої, 
модель Хольта, модель Брауна. На фінансовому рин-
ку досить успішно застосовується окремий метод 
аналізу часових рядів – метод «Гусінь»-SSA (Singular 
Spectrum Analysis). Цей метод має оригінальний ал-
горитм, що дозволяє легко виокремити з ряду голо-
вні компоненти, та можливість абстрагуватися від 
збурюючих коливань неекономічного характеру [5]. 
Метод проводить перетворення одновимірного ряду  
в багатовимірний за допомогою сингулярного роз-
кладання траєкторій матриці, досліджує отриману 
багатовимірну траєкторію методом головних ком-
понент, а потім відновлює одновимірний ряд [3]. 
Результатом роботи алгоритму даного методу є роз-
кладання часового ряду на легко інтерпретовані ади-
тивні складові. Одночасно з цим метод не вимагає 
стаціонарності ряду, знання моделі тренда, а також 
даних про наявність у ряді періодичних складових 
та їх періоди. Між тим, він дозволяє вирішувати такі 
завдання, як згладжування ряду, виділення тренда, 
виявлення періодик, побудова повного розкладання 
ряду в суму тренда, періодики та шуму. [5]. Це, своєю 
чергою, дозволяє прогнозувати як сам часовий ряд, 
так і тенденції розвитку різних його складових [3]. 

Побудовані моделі динаміки часових рядів мо-
жуть використовуватися для статистичного 
моделювання довгих рядів спостережень під 

час дослідження великих СЕС, для яких часовий ряд 
розглядається як вхідна інформація.

8.2. Моделі циклічної динаміки. У багатьох мо-
делях ринкової економіки виділяється ще одна скла-
дова – циклічна. Ідея циклів, як періодично повторю-
ваних процесів у природі та суспільстві, має глибоке 
історичне коріння. Даними питаннями займалися 
стародавні вчені та філософи, такі як Платон, Арис-
тотель, Полібій, аль Біруні, Т. Мальтус. На форму-
вання західноєвропейської школи циклічного розви-
тку дуже вплинули роботи У. Мітчелла, Е. Хансена,  
Ж. Сісмонді, С. Мілля, К. Жугляра, Ш. Фур’є та ін. Іс-
тотний внесок у розвиток даної теорії внесли пред-
ставники російської школи, такі як М. Я. Данилев-
ський, М. М. Ковалевський, М. І. Туган-Барановський, 
М. Д. Кондратьєв, П. О. Сорокін, О. О. Богданов,  
В. О. Базаров та ін. [16]. Дані вчені вивчали циклічний 
розвиток СЕС різних рівнів ієрархії та призначення 
і сформували основи загальної теорії циклічної ди-
наміки. Також значний внесок у розвиток теорії ци-
клів зробила голландська економічна школа на чолі 
з вченими Я. Ван Гельдереном і С. Де Вольфом, який 
розробив теорію хвилеподібного еволюційного руху 
економіки [16].
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Роботу Я. Ван Гельдерена у 20-ті роки XX століт-
тя продовжив С. Де Вольф. Він шукав матері-
альну основу тривалих коливань економічного 

розвитку в середньому терміні життя основного ка-
піталу, вкладеного у транспортну інфраструктуру –  
дороги, верфі. С. де Вольф припустив, що існує фік-
соване співвідношення між циклічними кризами  
і довгими хвилями. Будучи ендогенними за своєю 
природою, довгі хвилі, на думку С. Де Вольфа, під-
тримуються зовнішніми поштовхами.

Одночасно в Росії, незалежно від С. Де Вольфа, 
проблемою довгих хвиль займався російський еконо-
міст М. Д. Кондратьєв, якому належать три найбільш 
істотні внески в розвиток теорії циклів [8]:

1. Вчення про великі цикли кон’юнктури (теорія 
довгих хвиль). Учений не тільки емпірично довів на-
явність великих хвиль кон’юнктури з періодичністю 
близько півстоліття, а й розкрив джерела цих циклів.

2. Теорія передбачення майбутнього, заснована 
на циклічно-генетичній парадигмі, яка включала в 
себе визнання циклової динаміки суспільства, пері-
одичного повторення подібних фаз розвитку, що дає 
можливість дослідникам здійснювати прогнозування 
розвитку в майбутньому. У рамках даної теорії М. Д. 
Кондратьєв розробив методологію соціально-еконо-
мічного прогнозування й індикативного планування.

3. Теорія кон’юнктури та її практичне застосу-
вання в системі індикаторів економіки перехідного 
періоду. Як індикатори кон’юнктурних коливань М. 
Д. Кондратьєв вивчав рухи індексів роздрібних цін, 
індекси промислового виробництва, експорту, імпор-
ту, зайнятості, кредиту тощо. Теоретична спадщина 
М. Д. Кондратьєва лягла в основу сучасних теорій до-
вгих хвиль, представниками яких є такі вчені, як Й. 
Шумпетер, С. Кузнець, Г. Менш, А. Клайнкнехт і Дж. 
Ван Дайн, Дж. Форрестер та багато інших [16].

Слід зазначити одну із сучасних робіт, присвя-
чених моделям розвитку підприємств – статтю Єго-
рова О. Ю. та Сельскова О. В. [7]. У ній автори про-
понують використовувати хвильову модель розвитку 
економічних циклів промислової корпорації (іннова-
ційного, інвестиційного, виробничого та товарного), 
що визначають перехід від традиційних видів госпо-
дарської діяльності до інноваційної діяльності через 
впровадження інновацій за рахунок формування ін-
вестиційних фондів. Запропонована авторами дина-
мічна модель формує управлінський цикл, що скла-
дається з процесу вибору перспективного напрямку 
господарської діяльності, процесу організації та 
створення засобів виробництва інноваційного про-
дукту, процесу будівництва виробничих потужностей 
та випуску інноваційного продукту.

8.2.1. Моделі стохастичних циклів (біфурка-
цій та хаосу). Ці цикли породжені не параметрами 
самої моделі, а взаємодіями потрясінь, які надають 
хаотичний вплив на економіку, де кожен з факторів 
схильний до випадковостей, які мають природу біло-

го шуму та не мають періодичних характеристик [20]. 
Дані моделі описуються нелінійними диференціаль-
ними рівняннями та призначені для аналізу нерівно-
важних систем, таких як ринки капіталу.

8.3. Сценарні моделі розвитку. Сценарій зміни 
стану СЕС – це комплекс математичних моделей, що 
описує процес зміни параметрів досліджуваної сис-
теми та умов її функціонування, дискретно фіксує 
моменти переходу системи до нового якісного стану. 
Необхідно розрізняти сценарії поведінки об’єкта та 
сценарії управління. Перший виходить з мети дослі-
дження СЕС та описує ситуації, в яких система може 
перебувати, а другий формується залежно від мети 
управління та правила вибору керуючих впливів. 
Основні відмінності полягають у присутності в сце-
нарії управління суб’єкта управління, який не тільки 
переслідує певну мету, а й активно її реалізує [22]. 
Методологія сценарного аналізу на основі побудо-
ви сценарних просторів та застосування сценарного 
обчислення, запропонована В. В. Кульбою, Д. О. Ко- 
ноновим, С. С. Ковалевським та ін., використовує 
такі основні формальні конструкції: модель навко-
лишнього оточення; ідентифікована модель системи; 
модель вимірювання станів системи; модель вимі-
рювання стану навколишнього середовища; модель 
поведінки системи; правила вибору процесу зміни 
об’єкта (модель вибору) [22]. 

8.4. Моделі на основі теорії нечітких множин 
та нейронних мереж. Останніми роками широке 
застосування знаходять відносно нові методи ма-
тематичного моделювання поведінки суб’єктів на 
конкурентних ринках. Теорія нечітких множин – цє 
математичний апарат роботи з об’єктами, які не ма-
ють жорстких, однозначно поставлених меж. Вона 
дозволяє формально описувати несуворі, нечіткі, 
розпливчасті поняття та здійснювати з ними різні 
операції [19]. Теорія множин та відповідна їй булева 
логіка складає основу класичної математики. Моделі 
складних технічних, фізичних систем, хімічних про-
цесів добре описувалися цією мовою та вдало реалі-
зовувалися на комп’ютерах. Однак під час моделю-
ванні СЕС виникає необхідність враховувати особли-
вості сприйняття, оцінювання та аналізу інформації 
людиною як повноправною частиною модельовоної 
системи. Судження та оцінки людини є наближени-
ми та нечіткими, а комп’ютерні програми являють 
собою чіткі інструкції. Подолання цього лінгвістич-
ного бар’єру становить надзавдання теорії нечітких 
множин [19]. Основна ідея Л. Заде полягала в тому, 
щоб «дозволити» характеристичній функції прийма-
ти не тільки значення 0 (повна неналежність) або 1 
(повна приналежність), але і проміжні значення при-
належності з відрізка [0, 1]. Таким чином, їм було за-
мінено поняття характеристичної функції на поняття 
функції приналежності μA: U → [0, 1]. Ця проста ідея 
дала поштовх розвитку великої кількості досліджень 
як по вивченню інших можливих способів подання 
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нечіткості й аналізу їх властивостей, так і по застосу-
ванню нечітких моделей в управлінні, системах при-
йняття рішень, розпізнавання образів та ін. У даний 
час цей напрям є наукової дисципліною, яка інтен-
сивно розвивається. Теорія нечітких множин широко 
застосовується в багатьох галузях економіки. Її ви-
користання дозволило значно спростити вирішення 
безлічі слабоструктурованих задач. На базі теорії не-
чітких множин і нейронних мереж розроблено про-
грамні комплекси аналізу та прогнозування. Вони за-
стосовуються для ситуаційного моделювання у сфері 
економіки, політики, фінансів за умови неточної або 
неповної інформації. Пакети прикладних програм 
дозволяють вирішувати задачі динамічного моделю-
вання в складних предметних областях [13].

Теорія нейронних мереж набула широкого засто-
сування для прогнозування й аналізу СЕС з невста-
новленими причинно-наслідковими зв’язками. Про-
грамні продукти, засновані на нейронних мережах, 
можуть самостійно «виявляти» взаємозв’язки в до-
сліджуваному процесі, а значить, можуть застосову-
ватися для прогнозування без теоретичного обґрун-
тування природи процесу. Для навчання їм необхідна 
динаміка процесу в минулому [13]. Нейромережевий 
підхід вільний від модельних обмежень, він однаково 
підходить для лінійних і складних нелінійних задач, а 
також для завдань класифікації. Навчання нейронної 
мережі, перш за все, полягає в зміні «сили» зв’язків 
між нейронами. Нейронні мережі масштабуються, 
вони здатні вирішувати задачі як у рамках окремих 
елементів, так і в масштабах системи в цілому [21].

8.5. Системно-динамічні (СД) імітаційні моделі. 
Парадигма СД імітаційного моделювання, запропо-
нована Дж. Форрестером у 1950-ті роки [23], поля-
гає в тому, що для досліджуваної системи будуються 
графічні діаграми зв’язків і глобальних впливів одних 
параметрів на інші в часі. Створена на основі цих діа-
грам модель імітується на комп’ютері. Такий вид мо-
делювання в порівнянні з іншими видами дозволяє 
глибше проникнути в сутність того, що відбувається 
в системі, та виявити причинно-наслідкові зв’язки 
між об’єктами і явищами [10; 18]. Сьогодні спектр 
корпоративних додатків на основі методів систем-
ної динаміки розвивається в основному за двома на-
прямками: так зване «системне мислення менедже-
рів», що формується за допомогою казуальних, або 
причинно-наслідкових, діаграм під час формування 
ментальних моделей менеджменту, і серйозні сценар-
ні стратегічні дослідження, що проводяться на іміта-
ційних моделях, деталізованих під конкретні пробле-
ми і підприємства [11].

До мікроекономічних моделей можна відне-
сти такі.

9. Моделі соціально-економічного генотипу 
(СЕГ) суспільства. Ці моделі є послідовним продо-
вженням розвитку теорії динаміки економічних сис-
тем. За словами одного з авторів цього підходу – ра-

дянського і російського економіста Е. З. Маймінаса, 
«соціально-економічний генотип (СЕГ) – це інформа-
ційний механізм, що забезпечує відтворення структу-
ри, принципів формування, процесів регламентації та 
навчання (відбору, запам’ятовування та передачі по-
зитивного досвіду) в даній суспільно економічній сис-
темі» [12, с. 187]. Засновниками російської школи со-
ціогенетики виступають також Ю. В. Яковець, О. І. Су- 
бетто, В. І. Маєвський. Збагачення генотипу систе-
ми відбувається за рахунок механізмів природного 
та штучного відбору, в яких беруть участь механізми 
конкуренції та солідарності [16]. Поведінка СЕС пе-
редбачає раціональність, ефективність і адаптивність. 

10. Моделі життєвих циклів організацій (ЖЦО). 
У рамках цього підходу організація (фірма) розгляда-
ється як об’єкт, що розвивається в часі та має певний 
життєвий цикл. Засновниками цього напрямку до-
сліджень вважаються Р. Девіс, І. Адізес, Л. Грейнер,  
Б. Р. Скотт і Р. Брюс, Д. Міллер, П. Фрейзен та ін. 
[27–33]. Структура стадії життєвого циклу є багато-
вимірною. У різних моделях ЖЦО стадії описуються 
за допомогою декількох внутрішніх характеристик, 
пов’язаних з організаційним контекстом і струк-
турою організації. До загальних контекстуальних 
змінних належать: вік і розмір організації, темп зрос-
тання, центральні завдання або проблеми, з якими 
стикається фірма на різних стадіях розвитку [26].  
У кожній моделі стадії відрізняються одна від одної 
за структурою та величиною цих вимірювань.

Організації розвивають різні типи структур  
у відповідь на загальне зростання та виклики ринку. 
Відсутність можливості достатньою мірою пристосу-
вати до цих організаційні системи та процеси викли-
ків призводить до криз зростання [31], або «хвороб 
зростання» (growing pains) [30], які можуть зупинити 
або перешкодити процесу зростання організації. Ро-
зуміння особливостей функціонування та розвитку 
організацій дає можливість здійснити адекватний 
вибір інструментів і методів управління залежно від 
стадії розвитку ЖЦО [26].

Наведена класифікація методологічних схем 
моделювання відкритих СЕС не є повною, 
проте дає загальне уявлення про застосову-

вані методи та моделі. Широкий спектр засобів моде-
лювання системи управління поведінкою СЕС дозво-
ляє вибирати адекватні методи та моделі з урахуван-
ням обмежуючих факторів, які, на жаль, має кожна  
з описаних схем моделювання. 		                  
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