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УДК 339.97
Сімахова А. О. Транзитивна модель соціальної економіки у глобальному середовищі

Мета статті полягає у дослідженні транзитивної моделі соціальної економіки у глобальних умовах. Проаналізовано підвалини забезпечення 
добробуту населення в різних країнах з транзитивною економікою за показниками: середньомісячна заробітна плата, ВВП на душу населення, 
рівень інфляції. Досліджено рівні безробіття та самозайнятості населення. Обґрунтовано причини розподілу країн з транзитивною економікою 
за різними моделями соціальної економіки. У результаті дослідження виокремлено основні причини розподілу країн з транзитивною економікою 
за трьома моделями соціальної економіки: транзитивною, середземноморською та континентальною. Перспективою подальших досліджень  
у даному напрямі є визначення позиції України за глобальними соціальними індексами у глобальному соціальному середовищі.
Ключові слова: модель соціальної економіки, країни з транзитивною економікою, глобальне середовище, соціальна сфера, добробут населення.
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УДК 339.97
Симахова А. А. Транзитивная модель социальной экономики  

в глобальной среде
Цель статьи заключается в исследовании транзитивной модели со-
циальной экономики в глобальных условиях. Проанализированы осно-
вы обеспечения благосостояния населения в разных странах с тран-
зитивной экономикой по показателям: среднемесячная заработная 
плата, ВВП на душу населения, уровень инфляции. Исследованы уровни 
безработицы и самозанятости населения. Обоснованы причины рас-
пределения стран с транзитивной экономикой по различным моде-
лям социальной экономики. В результате исследования выделены 
основные причины распределения стран с транзитивной экономикой 
по трем моделям социальной экономики: транзитивной, средиземно-
морской и континентальной. Перспективой дальнейших исследований 
в данном направлении является определение позиции Украины по гло-
бальным социальным индексам в глобальной социальной среде.
Ключевые слова: модель социальной экономики, страны с транзитив-
ной экономикой, глобальная среда, социальная сфера, благосостояние 
населения.
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Simakhova A. О. The Transitive Model of Social Economy  

in the Global Environment
The article is aimed at researching the transitive model of social economy in 
the global context. The bases of securing the welfare of population in differ-
ent countries with transitive economy are analyzed by the following indica-
tors: average monthly wages, GDP per capita, level of inflation. The levels 
of unemployment and self-employment of the population are researched. 
Reasons of distribution of the countries with transitive economy by various 
models of social economy are substantiated. As a result of the study, the 
main reasons of distribution of the countries with the transitive economy by 
three models of social economy: transitive, mediterranean and continental 
are allocated. Prospect for further research in this direction is determination 
of Ukraine’s position according to the global social indices in the global social 
environment.
Keywords: model of social economy, countries with transitive economy, glo-
bal environment, social sphere, welfare of population.
Fig.: 1. Tbl.: 4. Bibl.: 23. 
Simakhova Anastasiia О. – PhD (Economics), Associate Professor of the De-
partment of Economics and Management of National Economy, Oles Honchar 
Dnipro National University (72 Haharina Ave., Dnіpro, 49010, Ukraine)
E-mail: simakhova_a@fme.dnulive.dp.ua

У сучасних глобальних умовах виокремлюється 
транзитивна модель соціальної економіки по-
ряд із існуванням класичних соціальних мо-

делей. Транзитивна модель соціальної економіки до-
зволяє країнам протистояти викликам і проблемам  
у глобальному середовищі. 

Дослідженням моделей соціальної економіки 
займалися як вітчизняні, так і зарубіжні вчені, зокре-
ма, Л. Ерхард, Г. Еспінг-Андерс, А. Сапір, З. Галушко, 
О. Длугопольський та ін. [1–5]. Вчені виділили харак-
теристики моделей соціальної економіки в глобаль-
них умовах, класифікували їх на ліберальну, конти-
нентальну, скандинавську та середземноморську. 
Незважаючи на те, що моделі соціальної економіки 
знаходяться в колі наукової уваги вчених, ґрунтовно-
го дослідження особливостей їх розвитку для країн  
з транзитивною економікою не проведено. Отже, ме-

тою статті є дослідження особливості розвитку країн 
з транзитивною моделлю соціальної економіки у гло-
бальному середовищі. 

За результатами проведеного раніше дослі-
дження між країнами з транзитивною економікою 
відбувся перерозподіл по моделях соціальної еконо-
міки [6, р. 45–47]. Вони мають транзитивну, серед-
земноморську та континентальну моделі соціальної 
економіки. Таким чином, досвід країн, що перейшли 
з транзитивної моделі до більш розвинутих моделей 
соціальної економіки, є вкрай корисним і для інших 
країн. Через цей факт вважаємо за доцільне оцінити 
соціальні показники розвитку різних країн з транзи-
тивною економікою.

Добробут населення розглядається через до-
ходи населення, основною частиною якого виступає 
середньомісячна заробітна плата [7] (табл. 1).



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ГЛ
О

БА
Л

ІЗ
АЦ

ІЙ
Н

І П
РО

Ц
ЕС

И
 В

 Е
КО

Н
О

М
ІЦ

І

БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’ 2018 27
www.business-inform.net

Таблиця 1

Динаміка середньомісячної заробітної плати для окремих країн з транзитивною економікою  
у 2010-2017 рр., дол. США

Країна
Рік

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Україна 282,2 330,5 378,7 408,5 292,7 192,0 202,9 263

Сербія 610,5 719,1 652,8 712,9 694,8 561,9 663,6 683,6

Росія 690,0 795,4 863,5 935,8 902.6 481,2 605,7 674,4

Білорусь 408,7 381,9 440,9 570,0 592,0 421,6 436,8 496

Китай 477,7 544,2 627,5 713,3 796,6 817,1 858,1 938,4

Естонія 1050,0 1167,9 1139,6 1260,4 1335,1 1181,6 1994,0 2028,0

Латвія 839,2 918,7 880,1 950,9 1016,3 907,6 1893,8 1988,6

Литва 763,3 826,7 785,3 855,8 879,7 791,6 1880,2 2023,9

Польща 1124,0 1200,6 1117,4 1169,4 1194,3 1021,0 2156,0 2253,8

Болгарія 437,5 496,0 483,4 526,2 555,1 500,2 630 641,6

Словаччина 1203,8 1301,3 1228,6 1296,7 1321,0 1137,7 1983,4 2027,3

Грузія 335,4 376,9 431,4 464,8 463,2 396,8 389 436,7

Угорщина 1066,8 1142,4 1047,8 1076,7 1036,1 888,1 1735,4 1881,3

Словенія 2383,2 2359,6 2309,4 2400,2 2435,9 2051,8 2894,0 2911,0

Джерело: складено за [8–12].

Згідно з даними табл. 1 можна виділити країну, 
яка протягом 2010–2017 рр. мала постійне зростання 
середньомісячної заробітної плати, – це Китай; країни, 
які мали то зростання, то зниження середньомісячної 
заробітної плати, проте її значення у 2017 р. вище за 
2010 р. – це Сербія Білорусь, Естонія, Латвія, Литва, 
Польща, Болгарія, Словаччина, Словенія, Грузія та 
Угорщина. І лише Україна та Росія за 2010–2017 рр. 
мали скорочення середньомісячної заробітної плати, 
причому в обох країнах воно почалося з 2014 р., що 
пов’язано із військовим конфліктом на сході України 
[13, с. 12–13] та конфронтацією між країнами. 

Якщо розглянути ще один із основних показни-
ків формування добробуту – ВВП на душу населення 
[14; 15], то усі досліджувані країни мали зростання 
цього показника впродовж 2010–2017 рр. (табл. 2).

Виходячи з інформації табл. 2, найнижчі значен-
ня ВВП на душу населення впродовж досліджуваного 
періоду (менше 10 000 дол. США) мали лише Грузія та 
Україна, найвищі (більше 25 000 дол. США на душу на-
селення) – Словаччина, Угорщина та Словенія, почи-
наючи з 2012 р. – Естонія, з 2013 р. – Литва, з 2015 р. –  
Польща. Отже, високі показники ВВП на душу насе-
лення в цих країнах сформували підвалини переходу 
їх моделі соціальної економіки до середземномор-
ської моделі соціальної економіки [6, р. 45–47]. Кра-
їни з транзитивною моделлю соціальної економіки 
мають нижчі показники ВВП на душу населення – 
менше 25 000 дол. США.

На добробут населення, безумовно, впливає рі-
вень інфляції. За цим показником найвищі позиції се-
ред досліджуваних країн з транзитивною економікою 

займають Україна та Білорусь (табл. 3), причому про-
тягом 2010–2016 рр. динаміка цього показника була 
достатньо нестабільною.

За даними табл. 3, протягом 2010–2016 рр. зна-
чно скоротилися інфляція у Сербії, Китаї, Грузії та 
Угорщині. Невисокий рівень інфляції мають Естонія, 
Латвія, Литва, Польща, Болгарія, Словаччина, Слове-
нія – країни, які перейшли до середземноморської та 
континентальної моделей соціальної економіки [6]. 
Найвищі значення рівня інфляції були в Україні, Росії 
та Білорусі – країнах з транзитивною моделлю соці-
альної економіки. 

Оцінка стану забезпечення добробуту насе-
лення у країнах з транзитивною економікою 
показала, що там, де перейшли до середзем-

номорської та континентальної моделей соціальної 
економіки (Естонія, Латвія, Литва, Польща, Болгарія, 
Словаччина, Словенія, Грузія, Угорщина) більш висо-
кі показники середньомісячної заробітної плати, ВВП 
на душу населення та нижчий рівень інфляції, ніж у 
країнах з транзитивною моделлю соціальної економі-
ки (Україна, Сербія, Китай, Білорусь, Росія). 

Незважаючи на те, що у країнах з транзитивною 
економікою, які перейшли до середземноморської 
та континентальної моделей соціальної економіки, 
сформовані підвалини забезпечення добробуту на-
селення, рівень безробіття в даних країнах вище, ніж 
у країнах з транзитивною моделлю соціальної еконо-
міки (табл. 4).

Згідно з інформацією табл. 4, найвищі показни-
ки безробіття по досліджуваних країнах впродовж 
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Таблиця 2

Динаміка ВВП на душу населення для країн з транзитивною економікою у 2010–2017 рр., дол. США у цінах 2011 р.

Країна
Рік

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Україна 7824,498 8281,9 8322,17 8338,915 8243,5 7464,94 7668,1 7894

Сербія 12688,12 12968 12898,7 13294,96 13113 13277,8 13721 14049

Росія 23107,79 24310 25156,4 25551,09 25285 24516,5 24417 24766

Білорусь 16235,17 17167 17479,9 17656,12 17944 17229,6 16773 17168

Китай 9525,818 10384 11145,8 11951,25 12759 13569,9 14401 15309

Естонія 22740,97 24543 25692 26282,91 27114 27549,6 28110 29481

Латвія 18251,95 19773 20827,9 21563,72 22172 23018,8 23743 25064

Литва 21070,63 22854 24049,4 25143,92 26258 27045,7 28034 29524

Польща 21770,64 22851 23218,1 23555,5 24347 25300 26036 27216

Болгарія 15283,29 15676 15772,1 15997,36 16302 17000,2 17795 18563

Словаччина 25159,08 25835 26218,5 26580,72 27285 28308,9 29212 30155

Грузія 6733,784 7315,1 7881,33 8254,011 8749,2 9025,13 9276,8 9745

Угорщина 22404,24 22841 22582,1 23119,02 24161 25034,5 25664 26778

Словенія 28678,37 28805 27976,9 27622,69 28418 29037,7 29930 31401

Джерело: складено за [16].

Таблиця 3

Динаміка рівня інфляції для країн з транзитивною економікою у 2010–2016 рр., %

Країна
Рік

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Україна 9,378589 7,9601 0,55556 –0,27624 12,188 48,7243 13,895

Сербія 6,142554 11,137 7,33039 7,694264 2,0824 1,39236 1,1223

Росія 6,852354 8,4352 5,08683 6,741737 7,8298 15,5263 7,0498

Білорусь 7,735748 53,229 59,2197 18,31226 18,12 13,5345 11,837

Китай 3,325775 5,4109 2,64305 2,628086 2,0003 1,43702 2,0

Естонія 2,97558 4,9776 3,93492 2,788497 –0,1448 –0,4568 0,1491

Латвія –1,070664 4,4012 2,21147 0,0 0,6085 0,20161 0,1341

Литва 1,319184 4,1303 3,08998 1,047467 0,1038 –0,8841 0,9055

Польща 2,707452 4,2583 3,55687 1,03427 0,107 –0,9913 –0,6097

Болгарія 2,438991 4,2199 2,95457 0,890094 –1,4181 –0,1049 –0,7985

Словаччина 0,957018 3,9193 3,6061 1,400474 –0,0762 –0,3252 –0,52

Грузія 7,110179 8,5429 –0,94366 –0,51206 3,0688 4,00358 2,1349

Угорщина 4,881345 3,9207 5,66764 1,721102 –0,2223 –0,0703 0,4007

Словенія 1,840965 1,8106 2,5983 1,760351 0,2001 –0,5181 –0,0567

Джерело: складено за [17].

2010–2016 рр. були в Сербії, Латвії, Литві, Болгарії, 
Словаччині, Грузії. На нашу думку, це пов’язано із мі-
грантами, які в’їжджають до країн з метою кращого 
працевлаштування. Найнижчі показники безробіття 
у Росії, Білорусії та Китаї – країнах з транзитивною 
моделлю соціальної економіки, що свідчить про пла-
нову політику зайнятості в даних країнах. Безумовно, 
це є однією із переваг транзитивної моделі, оскільки 

країни, що перейшли до більш розвинутої моделі со-
ціальної економіки – середземноморської – зіткнули-
ся з конкуренцію як на ринку товарів, так і на ринку 
праці, що призвело до підвищення рівня безробіття. 

Дійсно, частка мігрантів серед досліджуваних 
країн є найвищою в Естонії (14,7% від загальної кіль-
кості населення) та Латвії (13,2%) [20]. Значно зросла 
частка мігрантів відносно загальної кількості насе-
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Таблиця 4

Динаміка рівня безробіття для країн з транзитивною економікою у 2010–2016 рр., %

Країна
Рік

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Україна 8,1 7,86 7,53 7,17 9,27 9,14 9,35

Сербія 19,22 22,97 24 22,15 19,22 17,92 15,26

Росія 7,37 6,54 5,44 5,46 5,16 5,57 5,5

Білорусь 1,15 0,6 0,5 0,5 0,5 1 5,84

Китай 4,1 4,1 4,1 4,05 4,1 4,05 4,05

Естонія 16,71 12,33 10,02 8,63 7,35 6,19 6,76

Латвія 19,48 16,21 15,05 11,87 10,85 9,87 9,64

Литва 17,81 15,39 13,36 11,77 10,7 9,12 7,86

Польща 9,64 9,63 10,09 10,33 8,99 7,5 6,16

Болгарія 10,28 11,26 12,27 12,94 11,42 9,14 7,57

Словаччина 14,38 13,62 13,96 14,22 13,18 11,48 9,67

Грузія 16,3 15,06 15,04 14,56 12,35 11,96 11,76

Угорщина 11,17 11,03 11 10,18 7,73 6,81 5,11

Словенія 7,24 8,17 8,84 10,1 9,67 8,96 8

Джерело: складено за [18; 19].

лення у 2017 р. порівняно з 2010 р. у Болгарії (у 4 рази –  
з 0,5% до 2,2%), в Угорщині (майже в 2 рази – з 2,9% до 
5,2 %), Словенії (майже в 1,5 разу – з 8,6% до 11,8 %) 
[20], тобто у країнах із середземноморською моделлю 
соціальної економіки. Причиною такого зростання 
мігрантів можна назвати те, що за даною моделлю 
соціальної економіки велика увага приділяється соці-
альному захисту населення, високому рівню пенсій-
ного забезпечення, що є привабливим для мігрантів 
із країн із військовими конфліктами та нестабільної 
соціально-економічною ситуацією.

За своєю сутністю соціальна економіка має 
створювати підґрунтя для самореалізації потенціалу 
населення [21, с. 88]. Одним із основних показників, 
що показує, яким чином створено підвалини для са-
мореалізації, є показник самозайнятості населення 
[22] (рис. 1).

Керуючись даними, представленими на рис. 1, 
можна стверджувати, що лише у трьох країнах із усіх 
досліджених створено достатні підвалини для самоза-
безпечення – у Грузії, Китаю та Сербії (вище 30% зайня-
того населення є самозайнятими). Це високий потенці-
ал для переходу до ліберальної моделі соціальної еко-
номіки, яка характеризується мінімальним соціальним 
захистом та високою реалізацією потенцій громадян. 

Найнижча частка самозайнятого населення – 
у Росії, Білорусі та Естонії (менше 10%), що свідчить 
про транзитивність моделі соціальної економіки [6,  
с. 45–46].

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволило зробити 

певні висновки щодо країн з транзитивною економі-

кою, що розподілилися по різних моделях соціальної 
економіки. Так, для країн з транзитивною моделлю 
соціальної економіки характерні такі ознаки, як: 
 зростання середньомісячної заробітної пла-

ти (виняток – Україна та Росія, де відбулося 
скорочення);

 ВВП на душу населення – менше 15 тис. дол. 
США (виняток Росія);

 зростання рівня інфляції (виняток – Китай та 
Сербія);

 рівень безробіття має тенденцію до зменшен-
ня (виняток – Україна, де безробіття зросло 
впродовж 2010–2016 рр.);

 більше 8% населення є мігрантами (виняток 
Китай – 0,1%);

 менше 10% самозайнятого населення (виня-
ток складають Китай та Сербія). 

Латвія, Литва, Польща, Болгарія, Словаччи-
на, Словенія, Грузія, Угорщина перейшли до серед-
земноморської моделі соціальної економіки. Можна 
виокремити такі причини цього переходу: постійне 
зростання заробітної плати, невисока інфляція (мен-
ше 2%), рівень безробіття в середньому вище за 10%, 
більше 10% населення є самозайнятим.

Естонія перейшла до континентальної моделі 
соціальної економіки через такі чинники, як зростан-
ня заробітної плати, ВВП на душу населення майже 
до 30 тис. дол. США, скорочення рівня інфляції до 
0,14%. Отже, соціальна сфера є більш стабільною.

Перспективами подальших наукових дослі-
джень є виокремлення позиції України у глобальному 
соціальному середовищі.                   
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Рис. 1. Динаміка самозайнятості населення для країн з транзитивною економікою, % від зайнятого населення
Джерело: складено за [23].
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