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вищої освіти України

Проаналізовано стан, проблеми та шляхи оптимізації системи фінансування державних закладів вищої освіти в Україні. Безсумнівно, важливим є 
ідентифікувати роль і значення освіти в суспільстві в період глобалізаційних і трансформаційних процесів. Був проведений аналіз шляхів диверси-
фікації джерел надходжень фінансових ресурсів і запропоновано систему фінансування з урахуванням результатів діяльності державного закладу 
навчального закладу. Доведено, що розширення автономії (фінансової, організаційної та академічної) державних ЗВО є неминучим процесом для 
подальшого зростання їх ефективності. Скорочення бюджетних асигнувань у цілому та в сфері освіти зокрема дає поштовх державним ЗВО до по-
шуку альтернативних джерел фінансування. Зважаючи на це, доречно звернути увагу на розв’язання цієї проблеми, а саме: дослідити зарубіжний 
досвід, проаналізувати запропонований механізм фінансування державних ЗВО та шляхи оптимізації їхніх фінансових надходжень.
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Поляновский Г. А. Стратегические ориентиры  
совершенствования финансирования государственных высших 

учебных заведений Украины
Проанализированы состояние, проблемы и пути оптимизации системы 
финансирования государственных учреждений высшего образования 
в Украине. Несомненно, важно идентифицировать роль и значение об-
разования в обществе в период глобализационных и трансформацион-
ных процессов. Был проведен анализ путей диверсификации источников 
поступлений финансовых ресурсов, и предложена система финансиро-
вания с учетом результатов деятельности государственного учреж-
дения учебного заведения. Доказано, что расширение автономии (фи-
нансовой, организационной и академической) государственных ВУЗов 
является неизбежным процессом для дальнейшего роста их эффектив-
ности. Сокращение бюджетных ассигнований в целом и в сфере образо-
вания в частности дает толчок государственным ВУЗам к поиску аль-
тернативных источников финансирования. С учётом этого, уместно 
обратить внимание на решение этой проблемы, а именно: исследовать 
зарубежный опыт, проанализировать предложенный механизм финан-
сирования государственных ВУЗов и пути оптимизации их финансовых 
поступлений.
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Polianovskyi H. A. Strategic Guidelines to Improve the Financing  
of State Higher Education Institutions in Ukraine

The article analyzes the condition and problems of the system for financing 
state higher education institutions in Ukraine as well as ways for its optimiza-
tion. Undoubtedly, it is important to determine the role and significance of 
education in society in the period of globalization, marketization and trans-
formation processes. An analysis of different ways to diversify the sources 
of financing state higher education institutions is made and a system for fi-
nancing a state HEI based of the results of its performance is proposed. It is 
proved that expansion of autonomy (financial, organizational and academic) 
of state HEIs is an inevitable process for ensuring a further increase in their 
efficiency. The reduction of budgetary allocations in general and in education, 
in particular, gives an impetus to state HEIs to search for alternative sources 
of financing. In this regard, it is necessary to pay attention to solving this 
problem, including the following: studying the world experience, analyzing 
the proposed mechanism for performance-based financing of state HEIs and 
considering ways to optimize allocation of their resources.
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У наш час вища освіта стає основою для інтелек-
туального та інноваційного розвиту суспільства 
та має значний вплив на соціально-економічний 

розвиток країни. Значення і роль вищої освіти поси-
люють глобалізаційні та трансформаційні процеси, які 
все більше розповсюджуються у публічному секторі, як 
наслідок руху до нових видів управління публічними 
фінансами [17; 20]. Ці зміні відбуваються під впливом 
відомого концепту «New Public Management» (NPM), 
охоплюючи комерціалізацію, корпоратизацію і прива-
тизацію багатьох областей державного сектора, зокрема 
сектора вищої освіти [20]. Зміни в системі фінансування 
державних закладів вищої освіти (ЗВО) тягнуть за со-
бою принциповий перехід від розподілу фінансування 
на основі поступового розвитку державних бюджетів 
до критеріїв ефективності. Реформи були запроваджені 
у багатьох європейських країнах, і вони трактуються як 
спроба з боку держави більш систематично використо-
вувати фінансові стимули та показники ефективності 
для контролю організаційної поведінки та підвищення 
ефективності та якості державного сектора [8; 24].

Стабілізація економічного стану в Україні потребує 
формування надійної системи надходжень до держав-
ного бюджету, що, своєю чергою, визначає можливості 
держави у міжнародному просторі та у контексті мож-
ливостей всередині самої країни. Тому виникає потреба 
для створення більш раціональної системи розподілу 
державних коштів, особливо в секторі освіти, який скла-
дає найбільшу частку видатків України у  2018 році  [5].

Безсумнівно, освіта як окрема ланка публічного 
сектора повинна стати стратегічним пріоритетом краї-
ни. Модернізація фінансування державних ЗВО України, 
особливо у період скорочення бюджетних асигнувань, 
має на меті розробку нових методів і принципів управ-
ління фінансовими ресурсами, а також оптимізацію 
джерел фінансування, забезпечення більшої фінансової 
автономії ЗВО, виявлення альтернативних джерел над-
ходжень, встановлення належного зв’язку між реальни-
ми потребами ринку праці та системою вищої освіти.

Основним індикатором, який впливає на обсяг 
бюджетного фінансування ЗВО в Україні, є державне за-
мовлення на підготовку кадрів. З цього слідує, що будь-
які зміни у процесі формування державного замовлен-
ня, а також нові тенденції розподілу бюджетних місць 
та коштів на підготовку фахівців спонукають до більш 
ретельного їх дослідження та запровадження нових сис-
тем, моделей та підходів. Варто зауважити, що в Украї-
ні нині відсутня єдина методика розрахунку оцінки та 
собівартості підготовки фахівця [3]. Така модель пови-
нна враховувати регіональні ознаки ЗВО, їх категорії, 
спеціалізацію освітніх установ та напрямів підготовки 
(спеціальностей, рівнів, форм). Також нова модель по-
винна орієнтуватися не на компоненти витратнос-
ті (input-based), а прагнути оцінювати фінансування 
з урахуванням результатів діяльності державного ЗВО 
(output-based). В останні роки принцип вимірювання 
ефективності діяльності університетів на основі запро-
вадження «output-based funding» реалізується сотнями 
університетів в усьому західному світі [10; 20].

Низькі показники вітчизняної економіки, розши-
рення доступу до отримання вищої освіти за кордоном 
в умовах глобалізаційних процесів, необхідність підви-
щення якості освіти, що зумовлено потребою рефор-
мування діючої системи підготовки фахівців загалом, 
незначна фінансова автономія державних ЗВО спри-
чиняють особливу актуальність існуючої проблеми  фі-
нансування державних ЗВО в Україні. До того ж сучасні 
тенденції в галузі освіти свідчать про те, що фінансуван-
ня державних ЗВО має стати стратегічним орієнтиром, 
внаслідок чого буде здійснюватися розвиток вищої осві-
ти загалом. В умовах Євроінтеграції, результати держав-
ної політики у сфері вищої освіти повинні бути віддзер-
каленням тих цілей і завдань, які визначають напрями 
розвитку держави, як майбутнього члена Європейсько-
го Союзу, так і власні національні інтереси.

Теоретичні та практичні аспекти фінансування 
вищої освіти досліджували відомі зарубіжні еконо-
місти, зокрема: Н. Барр, М. Блауг, Х. тер Богт, А. Геуна  
і Б.Р. Мартін, Д. Джонстоун, Б. Йонгблуд,  К.-М. Каліо, 
Дж. Колман, П. Маркуччі, Л. Паркер, П. Самуельсон,  
Р. В. Скапенс, Дж. Тейлор і Р. Тейлор, Т. Шульц та інші.

Проблемам фінансування освіти і науки в Україні 
присвячені роботи вітчизняних економістів: В. Базиле-
вича, Т. Боголіб, З. С. Варналій, О. Василика, В. Гейця, 
О. Грішнової, Т. Єфименко, І. Каленюк, Е. Лібанової,  
І. Лютого, В. Опаріна, К. Павлюк, В. Федосова, А. Чухна, 
С. Юрія та ін.

Отже, віддаючи належне науковим дослідженням 
та практичній цінності значного доробку вчених, варто 
детальніше розглянути оптимальні способи фінансу-
вання державних ЗВО, враховуючи різні джерела фор-
мування їх фінансових ресурсів та орієнтацію ЗВО на 
зміни в сучасних світових процесах.

Метою статті є аналіз стану, проблем і запрова-
дження нових оптимізаційних моделей розвитку фінан-
сування державних ЗВО в Україні. Для реалізації зазна-
ченої мети необхідно: проаналізувати стан і визначити 
напрями оптимізації фінансування державних ЗВО 
України, а також запропонувати стратегічні орієнтири 
удосконалення їх фінансування.

Дослідження будь-якого процесу або поняття ви-
магає на початковому етапі розуміння сутності та підхо-
дів до його трактування. В економічній науковій літера-
турі поняття «фінансування» та «фінансування освіти» 
в умовах глобалізаційних процесів стають все більш ак-
туальними та набувають нового звучання та розуміння. 
Так, зокрема, Т. Боголіб (2006) трактує фінансове забез-
печення закладів вищої освіти через його організаційну 
складову як забезпечення фінансовими ресурсами ви-
трат на проведення науково-дослідних робіт і проведен-
ня навчально-методичного процесу [1]. 

На відміну від Т. Боголіб (2006), І. Каленюк (2013) 
розглядає поняття «фінансування освіти» через 
призму фінансової теорії та стверджує, що фі-

нансування освіти – це певна система відносин із фор-
мування, розподілу та використання різних фінансових 
ресурсів в освітній сфері [6]. Відповідно, з’являється ка-
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тегорія «фінанси вищої освіти», яка об’єднує різні види 
фінансових ресурсів.

Вітчизняний економіст О. Василик (2000) ствер-
джує, що фінансове забезпечення може розгля-
датися як один із процесів застосування методів 

бюджетного фінансування, самофінансування, кредиту-
вання. Безумовно, кожний із перелічених вище методів 
вирізняється своїми особливостями практичного засто-
сування [4]. При бюджетному фінансуванні необхідно 
врахувати умови визначення обсягів фінансування, пе-
ріодичність передачі коштів, норми певних видів витрат 
тощо. Кредитування передбачає встановлення умов на-
дання кредитів, гарантій і термінів їх повернення, окуп-
ності й ефективності кредитів. При самофінансуванні 
проводяться розрахунки доцільності й ефективності 
витрачання власних коштів, форми їх мобілізації тощо. 
Такий підхід трактування поняття фінансування освіти 
дає змогу зрозуміти, що цей процес можна розглядати 
з боку пошуку різноманітних фінансових потоків для за-
безпечення функціонування ЗВО.

Типологія системи фінансування за Сальмі та Ха-
упман (2006) складається з:

прямого державного фінансування інституцій,  �
тобто фінансування навчання через обговоре-
ну формулу, фінансування на основі ефектив-
ності, фінансування на конкретні цілі та/або 
об'єднаного фінансування викладацької на на-
укової діяльності, фінансування на основі блок-
грантів та фінансування проектів; 
фінансування студентів за допомогою держав- �
них грантів і стипендій, податкових пільг і мо-
делей студентського кредиту.

Згідно з Йонгблуд та Колман [15], є два фундамен-
тальних питання, які повинні бути поставлені при кла-
сифікації механізмів державного фінансування: що фі-
нансується урядом? яким чином відбуватиметься фінан-
сування? Перше питання стосується бази фінансування 
для виділення коштів ЗВО: чи фінансування пов'язане 
з критеріями витратності або критеріями результату? 
Друге питання стосується ринкової орієнтації або ру-
шійної сили системи фінансування, що виражається 
ступенем конкуренції та ступенем централізації [15].

Джонстоун і Маркуччі (2007) стверджують, що за 
останні десятиліття відбулися значні зміни у законах 
і нормативних актах на шляху до більшої управлінської 
автономії та гнучкості державних університетів, особли-
во в Європі (наприклад, Нідерландах і Великобританії), 
багатьох канадських провінціях і американських штатах 
і останнім часом – Японії [13]. Ці тенденції, по суті, ру-
хаються до моделей, що пов'язані з приватними підпри-
ємствами, які спрямовані на максимізацію результатів 
викладацької та наукової діяльності на користь громад-
ськості та платників податків та створення стимулів для 
максимізації власних доходів. Деякі європейські країни 
все частіше ставляться до організацій державного сек-
тора як до корпоративних підприємств з метою підви-
щення їх ефективності та результативності, надаючи їм 
більшу автономію та водночас вимагаючи більшої під-
звітності [16].

В Україні видатки на вищу освіту переважно фі-
нансуються за рахунок бюджетних коштів. В умовах 
розвитку ринкових механізмів нині практично немає 
такої установи, яка б не займалася платною освітньою 
діяльністю. Це пояснюється рухом, який утворився 
в 1980-х роках і охопив багато країн, включаючи такі 
елементі, як: комерціалізація, корпоратизація та прива-
тизація більшої частини державного сектора [19]. Цей 
стиль управління відображає філософію, яка націлена на 
платників-користувачів, на цінність грошей, що прово-
диться через підзвітність та управління з орієнтацією на 
результат, а також ринкову конкуренцію. Результатив-
ність вимірюється на рівні цілої організації та на окре-
мих індивідуальних рівнях [11; 12]. Але в Україні наразі 
використовується лише залишковий принцип фінансу-
вання сектора освіти, що є доволі відсталим принципом, 
порівнюючи його з іншими зарубіжними практиками. 

Аналіз бюджетного фінансування освіти в Україні 
за останні роки свідчить про те, що з 2000 по 2010 рр. 
спостерігалося зростання витрат на освіту й на вищу 
освіту (з 4,2 до 7,4 % та 1,3 до 2,3 % ВВП). Але з 2011 по 
2016 рр. видатки на вищу освіту знизилися до 1,9 % ВВП, 
тобто до рівня 2005 р. (що пов’язано, насамперед, зі зна-
чним зниженням ВВП), і, швидше за все, варто очікувати 
подальшого їх зниження у наступні роки (рис. 1).

Для визначення основних тенденцій розвитку ви-
щої освіти варто здійснити огляд сучасного стану дер-
жавних ЗВО III–IV рівнів акредитації та провести порів-
няльну характеристику окремих показників функціону-
вання державних ЗВО.

На початок 2017/18 н. р. в Україні функціону-
вало 661 ЗВО, з яких 372 – I–II рівнів акредитації та 
289 – III–IV рівнів акредитації. Слід зазначити, що за-
гальна кількість ЗВО України ІІІ–ІV рівнів акредитації 
з 2013/14  н.  р. по 2017/2018 н. р. зменшилася на 20 уста-
нов, що відображено на рис. 2.

У 2017/18 н.р. в Україні функціонувало 289 ЗВО 
III–IV рівнів акредитації, з яких 212 – державних і ко-
мунальних та 77 закладів при – ватної форми власності. 
У більшості комунальних і приватних ЗВО здобувають 
освіту в середньому 1,5–2 тис. студентів, крім того, за-
очно у приватних закладах навчається студентів більше, 
ніж на денній формі. Деякі з цих закладів підпорядко-
вані іншим відомствам і міністерствам і переведені 
з  окупованих територій, а не підпорядковуються МОН 
України. Також є цікавим фактом те, що значна кількість 
людей вважає, що менша кількість закладів вищої осві-
ти сприяє зростанню рівня її якості. Однак Є. Стадний 
(2016) стверджує, що ґрунтовними дослідженнями та-
кий зв'язок не підтверджується [7].

Наразі багато вчених згодні щодо принципу, що 
фінансова, правова, інтелектуальна та політична 
автономія вищої освіти є суттєвою для розвитку 

добробуту університетів і членів академічної спільноти 
[9]. Отже, у часи бюджетних скорочень в Україні саме 
рівень автономії має визначати можливості для дивер-
сифікації надходжень із додаткових джерел і  сприяти 
використанню потенціалу самих ЗВО та розвитку аль-
тернативних джерел фінансування.
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Диверсифікацію надходжень у нашому випадку 
слід трактувати як спосіб формування нових джерел 
надходжень ЗВО при використанні діючих напрямів 
фінансування для досягнення фінансової стійкості [3]. 
У такому випадку фінансова стійкість орієнтована на за-
безпечення ефективної діяльності ЗВО для подальшого 
розвитку, яка реалізується за необхідних обсягів надхо-
джень фінансових ресурсів.

Само собою зрозуміло, що диверсифікація пе-
редбачає стратегічний підхід для аналізу середовища 
державних ЗВО, що включає в себе: створення страте-
гії розвитку сектора освіти та, зокрема, сектора вищої 
освіти, розроблення місії, цілей та завдань на всіх управ-
лінських рівнях, аналіз інституційних переваг і недолі-
ків, дослідження особливостей, можливостей та загроз 
навчального закладу щодо пошуку альтернативних на-
прямів фінансових надходжень. Це все повинно супро-
воджуватися наданням державним ЗВО більшої авто-

номії, тому що без неї всі вище зазначені зміни будуть 
неможливі.

Водночас існує думка, що спроби відшукати до-
даткові надходження призведуть до обмежен-
ня академічної автономії та відволікатимуть від 

основних завдань викладацької та дослідницької ро-
боти. Тож важливо впевнитися, що стратегічний план 
диверсифікації надходжень і функціонування закладів 
відповідатиме завданням та специфіці діяльності таких 
закладів [22].

Сучасний університет, який страждає від зменше-
ного державного фінансування та централізації системи 
управління, має на меті стати самодостатнім, тому іс-
нує необхідність у пошуку альтернативних джерел до-
ходу, водночас постійно підтримуючи ефективність ви-
трат у власних внутрішніх операціях. Нове кредо – це 
генерування знань і коштів для них [23]. Генерування 
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додаткових коштів в умовах глобалізаційних і транс-
формаційних процесів може відбуватися за рахунок ди-
версифікації фінансових надходжень до ЗВО. Водночас 
диверсифікація надходжень не є самоціллю, адже осно-
вна мета – завжди підтримувати головну місію та ді-
яльність навчального закладу і сприяти його фінансовій 
стійкості [2].

Пошук додаткових джерел фінансування без-
суперечно є важливою складовою стратегії 
державних ЗВО. Але підтримка ефективності 

витрачання фінансових ресурсів і забезпечення відпо-
відної результативності діяльності в цілому є першо-
черговими цілями всіх університетів, особливо у часи 
жорсткої конкуренції. Як зазначав Паркер (2012), кон-
цепція NPM підштовхує державні ЗВО конкурувати між 
собою, тому стає доцільним запровадження стратегіч-
них орієнтирів на результати діяльності, а не тільки на 
показники витратності.

У провідних країнах світу (Данія, Швеція, Нідер-
ланди) наразі використовується система фінансування 
на основі результативності, яка формує кошти для уста-
нов, які є успішними стосовно визначених урядом показ-
ників. Саме за відповідними показниками діяльності і 
визначаються розміри фінансування. Такі показники по-
діляють на дві групи: 1) показники витратності (input) – 
це чисельність студентів, які навчаються за різними 
програмами та рівнями, чисельність професорсько-
викладацького складу та співвідношення студентів і ви-
кладачів; 2) показники результату (output) – чисельність 
випускників ЗВО, розміри позабюджетних коштів, кіль-
кість укладених угод і договорів, дані цитувань праць 
науковців закладу, кількість зареєстрованих патентів, 
відомості про працевлаштування студентів тощо [14].

Введення системи фінансування за результатами 
діяльності беззаперечно матиме позитивний вплив на 
сектор освіти, зокрема сектор вищої освіти [21]. Фінан-
сування за результатами діяльності сприятиме більшій 
конкурентоспроможності ЗВО, орієнтації установ на 
важливі показники діяльності, впливу на навчальну, на-
укову, дослідницьку роботу ЗВО, на управління закла-
дами, певною мірою формуватиме та розширюватиме 
автономію установ, впливатиме на розподіл фінансу-
вання та фінансове управління. Але цей перехід повинен 
супроводжуватися збільшенням автономії державних 
ЗВО, особливо у період європейського спрямування ре-
форм. В іншому випадку ЗВО будуть поставлені у неви-
гідне становище порівняно з потенційними партнерами 
і конкурентами.

Попри позитивні аспекти, які пов’язані з введен-
ням нового механізму фінансування, орієнтованого на 
результати, не варто нехтувати негативними тенденці-
ями, які може спонукати новий механізм. Так, у працях 
Паркера (2012) розглянута проблема пов’язана з тим, 
що існує глобальна тенденція до реконфігурації універ-
ситетських стратегій і дискурсу від знань і соціального 
просування до більшого наголосу на управлінську і фі-
нансову діяльність. У деяких випадках університети по-
чинають нехтувати головними функціями, спрямовани-

ми на створення нових знань і розширення соціального 
доброту, на противагу комерційним пріоритетам, які 
набувають ще більшої ролі через рух до NPM. 

Також треба пам’ятати, що дуже важке завдання 
стоїть перед урядом, коли ми розглядаємо створення по-
казників, орієнтованих на результат. Згідно з Kärreman 
et al. (2002), вимірювання результативності – зазвичай 
важка справа, коли йдеться про знання та освіту за-
галом. Окрім цього, важливо звернутися до проблеми 
відповідності таких показників різним сферам освіти та 
різним видам діяльності у державних ЗВО [18].

Згідно з Каліо та ін. (2017) існує також проблема 
з кількісною оцінкою якості (quantification of quality). 
Така кількісна оцінка якості може стосуватися як науко-
вої діяльності у вигляді публікування менш затратних 
статей для збільшення їх кількості, так і викладацької 
діяльності у вигляді пришвидшення випуску студентів 
із відповідних програм. Богт та Скапенс (2012) ствер-
джують, що кількісна оцінка якості університетів – це 
міжнародний феномен, який має місце у більшості єв-
ропейських країн.

Згідно з Богт та Скапенс (2012) традиційно вимі-
рювання результатів діяльності в університетах 
мали характер розвитку індивідуального рівня 

(developmental role), допомагаючи людям покращува-
ти свою (майбутню) продуктивність. Проте нові сис-
теми здаються більш критичними у своєму розумінні 
(judgemental), тобто намагаються кількісно оцінити (ми-
нулу) продуктивність.

ВИСНОВКИ
Сучасні тенденції засвідчують, що вища освіта є 

не лише кінцевим благом – джерелом задоволення ду-
ховних, культурних, інформаційних потреб людини, 
а й інвестиційним благом – засобом зростання дохо-
дів, забезпечення конкурентних переваг на ринку праці 
й одержання інших благ. Наявність значних позитивних 
зовнішніх ефектів освіти пояснює, чому в розвинених 
країнах переважає ідея вищої освіти як суспільного бла-
га та її державного фінансування.

Проведене дослідження дозволяє зробити висно-
вок, що у період бюджетних скорочень, який має місце у 
глобальному просторі, доцільно розширювати фінансо-
ву автономію державних ЗВО. Це призводить до підви-
щення конкурентоспроможності вітчизняних закладів 
освіти, підвищує якість освіти та веде до покращення 
соціально-економічного добробуту країні в цілому.

Також суттєвим кроком для покращення діяль-
ності державних ЗВО є просування ідеї фінансування 
таких закладів за принципом результативності їх діяль-
ності. Фінансування за результатами діяльності сприя-
тиме орієнтації установ на важливі показники діяльнос-
ті, впливу на навчальну, наукову, дослідницьку роботу 
ЗВО, на управління закладами, певною мірою формува-
тиме та розширюватиме автономію установ, впливати-
ме на розподіл фінансування та фінансове управління. 
Але не треба нехтувати негативними аспектами запро-
вадження такої системи. Така модель повинна врахову-
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вати регіональні ознаки ЗВО, їх категорії, спеціалізацію 
освітніх установ і напрямів підготовки (спеціальностей, 
рівнів, форм).

Однак треба зауважити, що існує потреба для 
подальшого дослідження цієї теми у розрізі вивчення 
основних показників результативності, які будуть опти-
мальними для державних ЗВО в умовах українського 
контексту. Необхідно провести аналіз показників, які 
використовуються різними європейськими країнами, 
зрозуміти їх переваги і недоліки, а також їх відповід-
ність вітчизняній практиці.                   
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