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Романовська Ю. А. Соціально-економічна безпека: зміст категорії та її об’єкти
В економічній безпекології, як і в будь-якій іншій науці, вирішальна роль належить понятійно-категоріальному апарату, в якому поряд з такими 
категоріями, як «економічна безпека (об’єкта)» та «соціальна безпека (об’єкта)», що вже набули усталеності, останнім часом активно ви-
користовується і категорія «соціально-економічна безпека (об’єкта)». Ці категорії схожі, взаємозумовлені та взаємопов’язані, але є відносно 
самостійними. У статті показано, що соціально-економічна безпека певного об’єкта є синтетичною категорією, яка містить економічну та 
соціальну компоненти; універсальною категорією, яка застосовна для всіх рівнів соціально-економічної системи держави. Розкрито зміст фунда-
ментальної підстави «соціально-економічної безпеки об’єкта» – категорії «безпека»; показано, що соціально-економічна безпека має розгляда-
тися стосовно ієрархічно розташованих її об’єктів (держава, регіон, підприємство). Зі зростанням рівня ієрархії об’єктів збільшується кількість 
ознак, з використанням яких розкривається зміст категорії «соціально-економічна безпека (об’єкта)», який уточнюється та поглиблюється 
залежно від її об’єкта з урахуванням більшої кількості ознак. Надано загальні ознаки, з використанням яких розкрито зміст категорії «соціально-
економічна безпека (об’єкта)».
Ключові слова: економічна безпекологія, терміносистема, категорія, зміст, безпека, соціально-економічна безпека, об’єкт, ознака.
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Романовская Ю. А. Социально-экономическая безопасность:  
содержание категории и её объекты

В экономической безопасности, как и в любой другой науке, реша ющая 
роль принадлежит понятийно-категориальному аппарату, в котором 
наряду с такими категориями, как «экономическая безопасность (объ-
екта)» и «социальная безопасность (объекта)», которые уже приоб-
рели устоявшееся значение, в последнее время активно используется 
и категория «социально-экономическая безопасность (объекта)». Эти 
категории похожи, взаимообусловлены и взаимосвязаны, но являют-
ся относительно самостоятельными. В статье показано, что соци-
ально-экономическая безопасность определенного объекта является 
синтетической категорией, включающей экономическую и социальную 
компоненты; универсальной категорией, которая применима для всех 
уровней социально-экономической системы государства. Раскрыто со-
держание фундаментального основания «социально-экономической 
безопасности объекта» – категории «безопасность»; показано, что 
социально-экономическая безопасность должна рассматриваться от-
носительно иерархически расположенных её объектов (государство, 
регион, предприятие). С ростом уровня иерархии объектов увеличива-
ется количество признаков, с использованием которых раскрывается 
содержание категории «социально-экономическая безопасность (объек-
та)», который уточняется и углубляется в зависимости от её объекта 
с учетом большего количества признаков. Приведены общие признаки,  
с использованием которых раскрыто содержание категории «социаль-
но-экономическая безопасность (объекта)».
Ключевые слова: экономическая безопасность, терминосистема, 
категория, содержание, безопасность, социально-экономическая без-
опасность, объект, признак.
Рис.: 1. Библ.: 27.
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Romanovska Yu. A. The Socio-Economic Security:  
Content of the Category and Its Objects

In the economic security, as in any other science, the decisive role belongs to 
the conceptual and categorical apparatus, in which, along with such catego-
ries as «economic security (of object)» and «social security (of object)», which 
already have become well-established, the category of «socio-economic se-
curity (of object)» has been actively used in recent years. These categories are 
similar, mutually determined and interconnected, but are relatively indepen-
dent. The article shows that the socio-economic security of a particular object 
is a synthetic category, including both the economic and the social compo-
nents; a universal category that applies to all levels of the State’s socio-eco-
nomic system. The contents of the fundamental basis of the «socio-economic 
security of object» – the category of «security» - is disclosed; it is shown that 
socio-economic security should be considered in relation to its hierarchically 
located objects (the State, region, enterprise). Along with increase of the level 
of the objects’ hierarchy goes the increase of the number of attributes that 
are used to disclose the content of the category of «socio-economic security 
(of object)», which is refined and deepened depending on the object, taking 
into account the increased number of attributes of the object. The author pro-
vides the general attributes, with use of which the contents of the category of 
«socio-economic security (of object)» are disclosed.
Keywords: economic security, term system, category, content, security, socio-
economic security, object, attribute.
Fig.: 1. Bibl.: 27.
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Доведені Г. Б. Клейнером [1] передумови пере-
гляду базових концепцій, суті, меж і чинників 
економіки, очевидні протиріччя, неповнота та 

неадекватність багатьох модельних схем опису еко-
номіки зумовили перегляд фундаментальних понять 
і положень економічної науки, відкрили нові напря-
ми досліджень, виявили його об’єкти. Одним із таких 
напрямів є дослідження економічної безпеки різно-
манітних об’єктів (держави, регіону, підприємства, 
підприємництва та ін.). Результати цих досліджень 
виявилися вельми продуктивними і, по суті, заклали 
основи новітньої системи наукових знань – економіч-
ної безпекології, відповідно до положень якої еконо-
мічну безпеку різноманітних об’єктів визнано умовою 
їхнього існування, функціонування та розвитку. Адже 
умови функціонування соціально-економічних сис-
тем різного рівня перебувають під сильним впливом 
змін, що мають місце в їхньому зовнішньому серед-
овищі, швидко відбуваються і не лише відкривають 
нові можливості для функціонування систем, а й ви-
ступають деструктивними чинниками і руйнують їх. 

В економічній безпекології, як і в будь-якій ін-
шій науці, вирішальна роль належить понятійно-кате-
горіальному апарату. Поняття та категорії понятійно- 
категоріального апарату економічної безпекології  
у стислому вигляді виражають отримані знання про 
економічну безпеку різноманітних об’єктів, надають 
якісну визначеність безпекоорієнтованого функціо-
нування соціально-економічних систем будь-якого 
рівня, фіксують наявні знання про економічну без-
пеку об’єктів. Тому формулювання визначень, понять  
і категорій економічної безпекології має бути обґрун-
тованим і відповідним чином поясненим, враховувати 
природу та причини їхнього виникнення, а самі визна-
чення, поняття та категорії – розмежованими із зазна-
ченням предметних полів, де їхнє застосування до-
речне та доцільне. Саме елементи понятійно-катего-
ріального апарату виступають підставою формування 
теоретичного та методологічного базису економічної 
безпекології, допомагають удосконалювати її інстру-
ментарій, а також розвивати її прикладний аспект.

Постійний розвиток економічної безпекології 
зумовив ідентифікацію нових видів та об’єктів еко-
номічної безпеки. Тому поряд з такими категоріями 
економічної безпекології, як «економічна безпека 
(об’єкта)» та «соціальна безпека (об’єкта)», які вже 
набули усталеності, останнім часом активно викорис-
товується і така категорія, як «соціально-економічна 

безпека (об’єкта)», незважаючи на, як справедливо 
відзначено у [2], дискусійний характер цього понят-
тя та відсутність в нього юридичного статусу. Поки 
ще поняття «соціально-економічна безпека (держави, 
регіону)» не знайшло тлумачення в нормах законо-
давчої бази України (на відзнаку від інших видових 
понять безпеки).

Отже, необхідно розкрити зміст категорії «со-
ціально-економічна безпека (об’єкта)», показати по-
слідовність її утворення, доцільність застосування та 
особливості стосовно різних об’єктів. 

Проблематика економічної безпеки на всіх рів-
нях соціально-економічної системи країни останніми 
роками активно досліджувалася, результатами чого 
стали синтез і систематизація об’єктивних знань про 
економічну безпеку конкретних об’єктів (держави, ре-
гіону, підприємства), які розкривають її сутність, по-
яснюють закономірності забезпечення та причинно-
наслідкові зв’язки за рівнями економічної системи.

Дещо пізніше, наприкінці 90-х років ХХ ми-
нулого століття, розпочалися активні дослідження 
соціальної безпеки держави та регіону, яку визнано 
важливим складником національної безпеки. Вперше 
офіційно термін «соціальна безпека» використано в 
Копенгагенській декларації про соціальний розвиток 
(Всесвітня соціальна декларація 1995 р.) [3], за якою 
саме соціальні аспекти сталого розвитку мають за-
безпечити соціальну безпеку у світі.

Соціальна безпека є суспільним феноменом у 
процесі розв’язання суперечності між такою 
об’єктивною реальністю, як небезпека і потре-

бою соціального індивідуума, соціальних груп і спіль-
нот запобігти їй, локалізувати чи усунути наслідки 
небезпеки, реалізувавши свої соціальні інтереси най-
адекватнішими засобами [4]. 

Сьогодні в економічній безпекології сформува-
лися три напрями досліджень:
 окремі дослідження економічної та соціальної 

безпеки (держави, регіону); 
 дослідження соціальної безпеку країни (осо-

бливості в контексті її забезпечення) через 
призму економічної безпеки. За цим напря-
мом соціальний напрям в економічній безпе-
ці має забезпечити належний стан правових 
норм і відповідних їм інститутів безпеки, які 
дозволяють організувати захист прав і свобод 
людини, духовних і матеріальних цінностей 
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суспільства. Цей чинник відіграє свою роль 
завдяки впливу соціальних пріоритетів, ідей, 
а також соціального становища в країні в ці-
лому [5]; 

 спільне дослідження економічно та соціаль-
ної безпеки (держави, регіону) в їхній взаємо-
залежності та взаємозумовленості. 

Результати попередніх досліджень виявили об-
меженість та вичерпаність проблематики в окремому 
вивченні економічної та соціальної безпеки (держави, 
регіону), адже ці поняття тісно взаємопов’язані. Пев-
ним свідченням цього є обов’язкове включення со-
ціальної безпеки до складових економічної безпеки 
держави та регіону в її оцінюванні. Так, у Методичних 
рекомендаціях щодо розрахунку рівня економічної 
безпеки України, що є чинними на цей час, до складу 
складових економічної безпеки включено соціальну 
безпеку [6].

Визнання важливості та навіть першочерговос-
ті соціальної складової в економічній безпеці 
держави та регіону спричинило утворення та 

застосування категорії «соціально-економічна без-
пека» стосовно держави та регіону. Її появу та по-
ширення у [2, с. 172] пояснено таким: зростання ак-
тивності та результативності діяльності економічних 
суб’єктів не є остаточною метою, таке зростання має 
позначитися на добробуті населення, зокрема завдя-
ки збільшенню заробітної плати, обсягу соціальної 
допомоги держави, підвищенню якості її соціальних 
послуг, поліпшенню стану довкілля. Як показано у [2, 
с. 173], базисом категорії «соціально-економічна без-
пека об’єкта» є економічна безпека, а соціальна – її 
надбудовою. Адже саме економіка формує багатство 
держави та її регіонів, яке, своєю чергою, створює 
підстави для зростання рівня задоволення потреб 
населення, захисту їхніх інтересів і прав, поліпшення 
якості життя. 

При всій схожості категорій «економічна безпе-
ка об’єкта», «соціальна безпека об’єкта» та «соціаль-
но-економічна безпека об’єкта» між ними існують від-
мітності, а тому ці категорії, на думку Т. В. Поснової, 
необхідно розмежовувати за критерієм потреб, інтер-
есів, видів суспільної діяльності (сфер діяльності), ці-
лями та функціями. Ці категорії, як вважає Т. В. Пос - 
нова, не лише взаємодіють та суперечать одна од-
ній, а й зберігають відносну самостійність, оскільки 
описують різні за характером соціально-економічні 
відносини в соціально-економічній системі певного 
рівня [7, с. 65].

Схожу думку надано у [2, с. 174], за якою немає 
підстав вважати, що категорія «соціально-економічна 
безпека об’єкта» утворилася шляхом автоматичного 
поєднання категорій «соціальна безпека об’єкта» та 
«економічна безпека об’єкта». Соціально-економічна 
безпека об’єкта виникає на стику цих категорій, а зо-
всім не як результат злиття соціальної та економічної 

безпеки, як це стверджується у [8], а тому відображає 
взаємозумовленість, взаємозалежність, взаємодопов-
нюваність взаємовідносин, які складаються у процесі 
взаємодії економічної та соціальної безпеки [8].

Незважаючи на поширеність застосування, ви- 
 вчення категорії «соціально-економічна безпека 
об’єкта» є підстави вважати незавершеним. Адже, 
як показано у [9], наявним поки ще нечисленним ви-
значенням поняття «соціально-економічна безпека 
об’єкта» притаманні нечітка з’ясованість внутрішньої 
сутності поняття, відсутність акцентів у його змісто-
вому навантаженні та, як наслідок, акцентування ува-
ги на окремих аспектах поняття, які зумовлені особли-
востями об’єкта безпеки, що дозволяє стверджувати 
про однобічний характер наявних визначень категорії.

Соціально-економічна безпека є важливою умо-
вою стабільності та результативності функціонуван-
ня соціально-економічної системи будь-якого рівня. 
Саме ця обставина зумовлює необхідність вивчення 
змісту цієї категорії, закономірностей її формування 
та застосування стосовно різних об’єктів.

Метою статті є дослідження змісту категорії 
«соціально-економічна безпека об’єкта» та особли-
востей її застосування стосовно різних об’єктів. 

Фундаментальною підставою категорії «соці-
ально-економічна безпека об’єкта» виступає 
категорія «безпека», яка широко використо-

вується в різноманітних науках (економіка, соціоло-
гія, політологія, біологія та ін.). Історичне походжен-
ня цієї категорії пояснюється по-різному: 
 від давньогрецької – «володіти ситуацією» 

[10, с. 7];
 від лат. securitas у римлян часів Імперії – гро-

мадська та індивідуальна безпека, гарантова-
на правлінням імператора [11, с. 387].

Термін «безпека» почав використовуватися у 
XVII столітті майже в усіх країнах Європи і позначав 
спокійний стан духу людини, яка вважала себе захище-
ною від будь-якої небезпеки. Адже забезпечення без-
пеки в різноманітних аспектах завжди турбувало люд-
ство. Саме філософські концепції Т. Гоббса, Дж. Лок- 
ка, Ж-Ж. Руссо послужили підставою для уваги до без-
пеки держави [12, с. 123]. Саме на державу стала по-
кладатися основна роль у гарантуванні безпеки інди-
віда, суб’єкта господарювання та суспільства загалом.

У XIX столітті сформувалося поняття націо-
нальної безпеки (сукупність умов, що надійно забез-
печують національний суверенітет, захист стратегіч-
них інтересів і повноцінний розвиток суспільства, 
життя і здоров’я всіх його громадян [13]), яке є ба-
зовим у формуванні концепції національної безпеки 
держави.

Поняття «безпека» найтісніше безпосередньо 
взаємопов’язано з поняттям «небезпека», але ці понят-
тя різновекторні: збільшення небезпеки безпосеред-
ньо завжди зумовлює зменшення безпеки [14, с. 13].  
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На думку В. М. Заплатинського, небезпека – це мож-
ливість деякого негативного впливу, можливість ви-
никнення обставин, за яких певні процеси, явища або 
функціонування інших об’єктів можуть негативно 
вплинути на досліджуваний об’єкт аж до припинення 
його існування [15]. Тобто небезпека виникає за на-
явності загроз, реалізація яких викликає зміни нега-
тивного характеру в стані та функціонуванні об’єкта. 
Таким чином, безпека будь-якого об’єкта (системи, 
процесу та ін.) виникає за умови відсутності небезпек. 

Схожої позиції дотримується А. Костирєв: по-
няття «безпека» має охоронний характер і розгляда-
ється як незагрозливий стан об’єкта [16], тобто об’єкт 
перебуває в безпеці. Проте в більшості визначень 
зміст категорії «безпека» розглядається у відриві від 
його антиноми ‒ поняття «небезпека» – і переважною 
мірою як становище, за якого об’єкт перебуває в на-
дійній захищеності та не відчуває негативного впли-
ву яких-небудь чинників, що загрожує стану об’єкта, 
його існуванню, діяльності (або функціонуванню) [14, 
с. 13]. Але при цьому дотепер не знайдено критерії за-
хищеності об’єкта, не говорячи вже про критерії його 
надійної захищеності.

Отже, безпека є широкою за змістом і обся-
гом категорією, яка залежно від предметного 
поля науки розглядається в різних контек-

стах – як відчуття захищеності, як потреба в захисті, 
як відсутність або низька ймовірність реалізації за-
гроз/небезпек тощо. 

Універсальний характер, широке використання 
категорії «безпека», послідовний розгляд з позицій 
різних підходів (культурно-етичного, біологічного, 
прагматичного) зумовили багатозначність, багато-
аспектність та різноманітність її тлумачення [17]. 
Звуженню меж у використанні категорії «безпека»,  
а значить, і поглибленню досліджень із застосуванням 
категорії «безпека» посприяло створення архітекту-
ри об’єктно-видової безпеки, в якій показано, що на 
перетині видових понять «безпеки» та її об’єктів ви-
никла об’єктно-видова безпека – економічна безпека 
(держави, регіону, підприємства), продовольча безпе-
ка (держави, регіону), інформаційна безпека (держа-
ви, підприємства) та ін. [14, с. 14].

Таким чином, для визначення змісту категорії 
«соціально-економічна безпека об’єкта» важливо ви-
значити зміст категорії «безпека» в межах економіч-
ної безпекології. Як зауважив В. М. Заплатинський, 
визначення змісту поняття «безпека» та його похід-
них, що формуються завдяки уточненню об’єкта та 
виду безпеки, не просто важливе, – це питання розу-
міння проблеми та напрямів її розв’язання (захист від 
загроз і забезпечення безпеки) [18].

Як це не дивно, але зміст категорії «безпека» 
в економічній безпекології за наявності численних 
визначень похідних від неї категорій («економіч-
на безпека об’єкта», «соціальна безпека об’єкта» та 

«соціально-економічна безпека об’єкта») остаточно 
не сформульовано, що є свідченням незавершеності 
терміносистеми економічної безпекології, її недо-
статньої опрацьованості. Тому вважаємо за доцільне 
запропонувати таке визначення змісту категорії «без-
пека», з якого має виходити формулювання головних 
категорій в економічній безпекології: безпека – це 
стан об’єкта, за якого він спроможний своєчасно 
виявити загрози/небезпеки, що формуються у вну-
трішньому та зовнішньому середовищі, попередити 
їхню реалізацію або уповільнити її та пом’якшити 
наслідки реалізації, що можливо за наявності відпо-
відного ресурсного та організаційного забезпечення. 
Характеристики та властивості безпечного стану 
об’єкта визначаються його особливостями. Тому не-
обхідно уточнити об’єкти соціально-економічної без-
пеки, що служить відправною точкою розгляду змісту 
категорії «соціально-економічна безпека».

Соціально-економічна безпека як категорія 
економічної безпекології розглядається сто-
совно певних об’єктів (без зазначення об’єкта 

зміст категорій «економічна безпека», «соціальна 
безпека» і «соціально-економічна безпека» втрачає 
смисл). Традиційно об’єктами соціально-економічної 
безпеки є держава, регіон та підприємство, тобто со-
ціально-економічні системи різного рівня. 

Як відомо, соціально-економічна система ста-
новить собою взаємопов’язану цілісність об’єктів 
економічного і соціального призначення на даній 
території з урахуванням природно-ресурсної скла-
дової, яка призначена для виробництва матеріальних 
благ, надання послуг. Соціально-економічні системи є 
складними ймовірнісними динамічними відкритими 
системами, належать до класу кібернетичних систем 
(тобто систем з управлінням), а головним елементом 
в їхньому складі є людина, задоволення потреб і за-
хист прав та інтересів якої і становить мету їхнього 
функціонування [19, c. 13].

Соціально-економічна безпека має розглядати-
ся стосовно ієрархічно розташованих соціально-еко-
номічних систем (рис. 1).

Причому категорія «соціально-економічна без-
пека» вищого об’єкта за змістом є більш широкою, 
оскільки зі зростанням рівня ієрархії об’єктів збіль-
шується і кількість ознак, з використанням яких роз-
кривається зміст категорії. Уточнення та поглиблен-
ня змісту категорії «соціально-економічна безпека» 
залежно від її об’єкта стає можливим завдяки вра-
хуванню більшої кількості ознак. Адже чим ширшим 
є обсяг поняття, тим більшою є міра використання 
найзагальніших і найсуттєвіших ознак у визначен-
ні його змісту, тобто міра абстрагування від інших 
ознак, які доречні у визначеннях з меншим обсягом.

Соціально-економічну безпеку держави, регіо-
ну та підприємства сьогодні вивчено різною мірою: 
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 на рівні держави дотепер у виконуваних до-
слідженнях окремо розглядаються економіч-
на й соціально-економічна безпека;

 дослідження соціально-економічної безпеки 
підприємства поки ще не можна визнати ак-
тивними, публікації з цієї тематики нечислен-
ні (наприклад, [20; 21; 22]);

 найбільшу увагу дослідників сьогодні зосе-
реджено на соціально-економічній безпеці 
регіону.

Переважна увага в економічній безпекології до 
соціально-економічної безпеки саме регіону та кон-
центрація досліджень саме на цьому предметному 
полі, очевидно, мають певні причини, які в загально-
му вигляді зводяться до такого:
 регіон – це не лише територія та наявні на ній 

ресурси, це, перш за все, люди, які на цій те-
риторії мешкають, та різноманітні відносини 
між ними, з яких особливу увагу необхідно 
зосередити на економічних і соціальних від-
носинах [2, с. 174];

 саме на рівні регіону об’єктивізується соці-
альна функція держави у вигляді створення та 
функціонування системи соціального забез-
печення, основним інструментом якої є соці-
альні програми;

 регіон є не лише економічним суб’єктом, а ме-
тою регіональної економіки є не просто вироб-
ництво певних матеріальних благ [2, с. 174];

 ідентифікацію регіону як об’єкта соціально-
економічної безпеки зумовлюють властивості 
регіону як комплексного соціально-економіч-
ного утворення [23]. 

Виходячи з визнання ієрархічності категорії 
«соціально-економічна безпека об’єкта», її зміст сто-
совно конкретних об’єктів має визначатися за прин-
ципом «зверху – вниз», тобто від більш загального до 
більш конкретного, що забезпечить єдність сприй-
няття змісту цієї категорії в економічній безпекології 
на всіх її рівнях (макро-, мезо- та мікро).

Отже, з урахуванням наданого змісту категорії 
«безпека» та визнання об’єктами соціально-еконо-
мічної безпеки соціально-економічних систем різно-
го рівня зміст категорії «соціально-економічна безпе-
ка» має визначатися на підставі таких ознак:

 визнання зв’язку економічної та соціальної 
безпеки в соціально-економічній системі від-
повідного рівня (взаємозв’язок між соціальни-
ми й економічними аспектами соціально-еко-
номічних систем будь-якого рівня є важливою 
передумовою їхнього функціонування);

 захист інтересів і прав населення;
 загрози соціально-економічній системі.

З використанням наданих ознак зміст категорії 
«соціально-економічна безпека об’єкта» в загаль-
ному вигляді (тобто стосовно неконкретизова-

ного об’єкта) слід сформулювати в такий спосіб: комп-
лекс економічних і соціальних умов об’єктивного та 
суб’єктивного характеру, які в сукупності забезпечують 
відповідний їм рівень якості життя населення завдяки 
виявленню та своєчасному попередженню загроз соці-
ально-економічній системі, реалізації соціальної функ-
ції держави, дієвості інституцій захисту інтересів і прав 
населення та суб’єктів господарювання, використанню 
результатів економічної діяльності суб’єктів господа-
рювання, яка не наносить шкоди довкіллю.

Стосовно держави, регіону та підприємства 
зміст категорії «соціально-економічна безпека» має 
уточнюватися з використанням більш широкого спек-
тра ознак, що, власне, спостерігається в [2, с. 176], де 
практично в такому ж саме контексті розкрито зміст 
категорії «соціально-економічна безпека регіону». 

Інші наявні визначення змісту категорії «соці-
ально-економічна безпека регіону» надано в іншому 
контексті: наприклад, стан регіону, за якого «наявні 
можливості захисту його території від негативно-
го впливу зовнішніх і внутрішніх дестабілізуючих 
факторів та сталого розвитку, у якому базову роль 
відіграють фундаментальна економічна основа (ре-
гіональна економіка), правовий захист прав і свобод 
людини, соціальних інтересів особи і забезпечення 
соціальних стандартів та гарантій» [24].

Наявні визначення змісту категорії «соціально-
економічна безпека підприємства» виходять з визна-
ння стану захищеності:
 підприємства від зовнішніх та внутрішніх за-

гроз [20; 22];
 ресурсів суб’єкта дослідження з урахуванням 

інтересів зовнішнього та внутрішнього середо - 
вища [14, с. 30];

Рис. 1. Ієрархічні об’єкти соціально-економічної безпеки

 
 

І рівень 

ІI рівень 

ІII рівень 

Соціально-економічна безпека країни
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 діяльності підприємства від негативних впли-
вів внутрішнього і зовнішнього середовища,  
а також здатність швидко ліквідувати різні ва-
ріанти загроз чи пристосуватися до існуючих 
умов, що не позначаються негативно на його 
діяльності [25]. 

Наявне розмаїття змісту категорії «соціаль-
но-економічна безпека» стосовно різних об’єктів не 
можна пояснити навіть застосуванням контекстно-
го підходу при формуванні терміносистеми еконо-
мічної безпекології. Адже, за контекстним підходом  
П. Унгера, термін не має фіксованого значення, яке 
залежить від набору передумов, що приймаються при 
тій або іншій семантичній інтерпретації [26]. Так, на-
приклад, у наявних визначеннях змісту категорії «со-
ціально-економічна безпека підприємства» не надано 
критерій визнання захищеності (підприємства, його 
ресурсів та діяльності.

Отже, соціально-економічна безпека є синте-
тичною категорією, яка містить економічну 
та соціальну компоненти. Водночас вона є 

універсальною категорією, яка застосовна для всіх 
рівнів соціально-економічної системи держави. Тому 
соціально-економічна безпека держави, з одного 
боку, безпосередньо залежить від соціально-еконо-
мічної безпеки її регіонів та суб’єктів господарюван-
ня: чим розвиненішими та економічно успішнішими 
є регіони, тим більш високим є рівень соціально-еко-
номічної безпеки держави в цілому. З іншого боку,  
у забезпеченні соціально-економічної безпеки регіону 
та підприємств за соціальною складовою надзвичай-
но великою є роль держави, яка виявляється у ство-
ренні інституцій соціального забезпечення мешканців 
регіону та працівників підприємств, захисту їхніх ін-
тересів і прав, а також організаційно-економічних ме-
ханізмів, що мають операціоналізувати ці інституції. 
Основу таких механізмів має становити взаємоузго-
дженість та збалансованість інтересів держави, регі-
онів та підприємств, а дія цих механізмів покликана 
забезпечити соціально-економічну безпеку на всіх 
рівнях соціально-економічної системи держави. 

ВИСНОВКИ
Соціально-економічна безпека є синтетичною 

категорією, яка містить економічну та соціальну ком-
поненти. Одночасно вона є універсальною категорі-
єю, яка застосовна для всіх рівнів соціально-еконо-
мічної системи держави. 

Об’єктами соціально-економічної безпеки в 
економічній безпекології виступають держава, регіон 
та суб’єкт господарювання (підприємство). Для кож-
ного з цих об’єктів соціально-економічна безпека по-
ряд з іншими є важливою умовою їхньої діяльності та 
розвитку. Одночасно для кожного об’єкта соціально-
економічній безпеці притаманні певні особливості  

(в оцінюванні та забезпеченні), зумовлені характер-
ними рисами об’єкта, 

Кожен з цих об’єктів має свої особливості в роз-
витку, відповідно, відмінні в них і інструменти оці-
нювання. Ці особливості зумовлені характерними 
рисами об’єкта соціально-економічної безпеки (осо-
бистість, суб’єкт господарювання, місто, регіон та 
держава), які виступають підґрунтям створення бази-
су соціально-економічної безпеки відповідного рівня.

Стосовно кожного об’єкта соціально-економіч-
ної безпеки визначено предметне поле дослі-
дження, на якому ще існують невивчені або 

вивчені неповною мірою проблеми. Так, подальші 
дослідження соціально-економічної безпеки регіону 
полягають в їхньому поглибленні шляхом конкрети-
зації її об’єкта, яким за умов зростаючої урбанізації  
в Украї ні є підстави визнати місто. Сучасні урбаніза-
ційні процеси в Україні вимагають ґрунтовного ви-
вчення соціально-економічної безпеки міста як осно-
вного утворюючого елемента регіону, без розвитку 
якого неможливо забезпечити національну безпеку 
держави. В умовах прискорених темпів урбанізації 
особливою рисою сучасного убезпечення держави ви-
ступає забезпечення соціально-економічної безпеки 
міста. Ізольоване від регіону існування міста немож-
ливе, оскільки будь-яке міське поселення є складовою 
частиною загальної системи розселення. Його роз-
виток забезпечує позитивну динаміку рівня та якості 
життя населення за рахунок стійкого та збалансовано-
го відтворення соціального, господарського, ресурс-
ного й екологічного потенціалу. За Н. Гринчуком [27,  
с. 188], місто, будучи центром економічного, духовного 
і політичного життя суспільства, вимагає до себе де-
тальної уваги, у тому числі й у контексті забезпечення 
соціально-економічної безпеки. Саме місто як само-
стійна регіональна одиниця виступає запорукою ста-
лого розвитку як регіону, так і країни в цілому.            
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