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Воронич М. М. Стан та основні тренди розвитку аграрного сектора України: геоекономічний аспект
Метою статті є ідентифікація потенційних можливостей, проблем і трендів розвитку аграрного сектора України як геоекономічної системи. 
Запропоновано логічну схему дослідження закономірностей розвитку аграрного сектора України як геоекономічної системи, що ґрунтується 
на методології статичного та динамічного аналізу економічних об’єктів. Виявлено тренди показників ресурсного потенціалу, зовнішньоеко-
номічної діяльності, економічного, фінансового, екологічного стану та соціального розвитку аграрного сектора. Визначено рівень варіації та 
неоднорідності регіонів України в розрізі кожного із зазначених показників. Установлено, що, незважаючи на несприятливу динаміку показників 
ресурсного забезпечення сільського господарства, яке є базовим елементом геоекономічних аграрних систем, ефективність їх функціонування, а 
також активність на світовій геоекономічній арені мають тенденцію до зростання. Обґрунтовані значні відмінності в ефективності сільсько-
господарської діяльності регіонів України, незважаючи на їх відносну однорідність за показниками ресурсного забезпечення. Перспективним на-
прямом дослідження в контексті даної тематики є виявлення чинників, які визначають здатність геоекономічних аграрних систем максимально 
повно використовувати ресурсний потенціал.
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Воронич М. М. Состояние и основные тренды развития аграрного 
сектора Украины: геоэкономический аспект

Целью статьи является идентификация потенциальных возможно-
стей, проблем и трендов развития аграрного сектора Украины как гео-
экономической системы. Предложена логическая схема исследования 
закономерностей развития аграрного сектора Украины как геоеконо-
мической системы, основанная на методологии статического и дина-
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Voronych M. М. The Status and Main Trends in the Development of 
Ukraine’s Agricultural Sector: the Geo-Economic Aspect

The article is aimed at identifying the potential possibilities, problems and 
trends in the development of Ukraine’s agricultural sector as a geo-econom-
ic system. A logical scheme of studying the regularities of development of 
Ukraine’s agricultural sector as a geo-economic system is proposed, based on 
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мического анализа экономических объектов. Выявлены тренды показа-
телей ресурсного потенциала, внешнеэкономической деятельности, 
экономического, финансового, экологического состояния и социального 
развития аграрного сектора. Определен уровень вариации и неоднород-
ности регионов Украины в разрезе каждого из указанных показателей. 
Установлено, что, несмотря на неблагоприятную динамику показа-
телей ресурсного обеспечения сельского хозяйства, которое является 
базовым элементом геоэкономических аграрных систем, эффектив-
ность их функционирования, а также активность на мировой геоэко-
номической арене имеет тенденцию к росту. Обоснованы значитель-
ные различия в эффективности сельскохозяйственной деятельности 
регионов Украины, несмотря на их относительную однородность по 
показателям ресурсного обеспечения. Перспективным направлением 
исследования в контексте данной тематики является выявление фак-
торов, определяющих способность геоэкономических аграрных систем 
максимально полно использовать ресурсный потенциал.
Ключевые слова: геоэкономика, аграрный сектор, геоэкономическая 
система, развитие аграрного сектора.
Табл.: 7. Библ.: 12.
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the methodology of static and dynamic analysis of economic objects. Trends 
in the indicators of resource potemtial, foreign economic activity, economic, 
financial, environmental and social development of the agricultural sec-
tor are identified. The level of variation and heterogeneity of the regions of 
Ukraine in the context of each of these indicators is defined. It is determined 
that, despite the unfavorable dynamics of indicators of the resource provision 
of agriculture, which is a basic element of geo-economic agricultural systems, 
their efficiency, as well as activity on the global geo-economic scene tends 
to grow. Significant differences in the efficiency of agricultural activities in 
Ukraine’s regions are substantiated, despite their relative homogeneity in 
terms of resource provision. A promising direction of research in the context 
of this topic is identification of factors that determine the ability of geo-eco-
nomic agricultural systems to make the most out of resource potential.
Keywords: geo-economics, agricultural sector, geo-economic system, agricul-
tural sector development.
Tabl.: 7. Bibl.: 12.
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Сучасні тенденції розвитку світової економіки в 
напрямку глобалізації та міжнародної інтегра-
ції зумовили виникнення нового типу еконо-

мічних суб’єктів – геоекономічних аграрних систем. 
Їх ефективне функціонування стало обов’язковою 
умовою формування стійких конкурентних позицій 
країн на світових аграрних ринках. Проблематика 
формування та розвитку геоекономічних відносин 
широко досліджується вітчизняними та закордонни-
ми вченими-економістами [1–12]. Однак питання до-
слідження аграрного сектора економіки України, який 
відіграє ключову роль у забезпеченні продовольчої 
безпеки та економічної незалежності держави, крізь 
призму посилення його геоекономічної складової на-
разі є відносно новим для вітчизняної аграрної науки. 
З огляду на зазначене актуальності набуває вивчення 
стану та перспектив розвитку аграрного сектора як 
геоекономічної системи.

Мета статті полягає в ідентифікації потенцій-
них можливостей, проблем і трендів розвитку аграр-
ного сектора України як геоекономічної системи. Гео-
економічні аграрні системи є складовими глобально-
го геопростору, у межах якого вони взаємодіють між 
собою. На локальному рівні геоекономічні системи 
формуються в результаті об’єднання господарюючих 
суб’єктів у стійкі, цілісні структури, що функціонують 
в колаборації з органами державної влади та іншими 
неекономічними інституціями.

Методика аналізу аграрного сектора України 
як складної геоекономічної аграрної системи перед-
бачає проведення аналізу його стану та динаміки. 
Такий аналіз стану включає дослідження показників 
ресурсного потенціалу, зовнішньоекономічної діяль-
ності, економічного, фінансового, екологічного стану 
та соціального розвитку аграрного сектора й перед-
бачає два напрямки статистичного аналізу: 

1) дослідження динаміки показників, що надають 
системну характеристику процесів функціонування й 
розвитку аграрного сектора економіки України;

2) оцінка статистичних характеристик (медіани, 
середньоквадратичних відхилень, мінімуму та мак-
симуму, розмаху й коефіцієнтів варіації) показників 
функціонування геоекономічної аграрної системи в 
розрізі адміністративних областей України.

Дослідження проведено на основні офіцій-
них даних Державної служби статистики України за 
2013–2017 рр. 

Визначальними чинниками, які впливають на 
геоекономічні позиції країни, є її ресурсний 
потенціал та здатність і вміння максимально 

повно й ефективно його використовувати. Тому на 
початковому етапі дослідження аграрного сектора 
України як геоекономічної системи необхідно вивчи-
ти стан і динаміку його ресурсного забезпечення як у 
цілому по Україні (національний рівень), так і в роз-
різі регіонів (регіональний рівень). 

Базовим елементом системи аграрного вироб-
ництва є сільське господарство, в основі якого ле-
жать земельні, трудові та інвестиційні ресурси. Ана-
ліз земельних ресурсів включає дослідження динамі-
ки площі сільськогосподарських угідь, зокрема ріллі, 
трудових ресурсів у кількісному (чисельність сіль-
ського населення та кількість зайнятих у сільському 
господарстві) й вартісному (витрати на заробітну 
плату, середня заробітна плата в сільському госпо-
дарстві) вираженні, інвестиційних ресурсів (витрати 
на виготовлення сільськогосподарської продукції). 
Окремо слід виділити аналіз технічного забезпечен-
ня сільськогосподарських підприємств, для оцінки 
якого пропонується використати такі показники, як 
кількість сільськогосподарської техніки та наванта-
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ження на одиницю техніки (тракторів і зернозбираль-
них комбайнів), а також енергозабезпеченість.

Несприятливою тенденцією до зниження ха-
рактеризується динаміка чисельності сіль-
ського населення (щорічно на 2%) та енерге-

тичних потужностей у розрахунку на 100 га посівної 
площі (на 18% щороку) (табл. 1). Про недостатнє тех-
нічне забезпечення сільськогосподарського вироб-
ництва свідчить збільшення навантаження на осно-
вні види сільськогосподарської техніка, а саме: на 
трактори (щорічно на 25%) і на зернозбиральні ком-
байни (на 16% кожного року). Натомість стійке збіль-
шення площі сільськогосподарських угідь у цілому та 
ріллі зокрема (відповідно, на 3,32% та 1,19% щороку) 
є свідченням нарощення ресурсного потенціалу сіль-
ськогосподарського виробництва в межах базового 
ресурсу сільського господарства – землі. 

Існуюча тенденція до зростання загальних ви-
трат на заробітну плату та розміру середньомісячної 
заробітної плати в сільському господарстві повною 

мірою перекриває дію інфляційних чинників. Зокре-
ма, середній рівень інфляції в України, згідно з дани-
ми Міністерства фінансів України, за період 2013–
2017 рр. склав 18,96%, тоді як середньорічне зростан-
ня фонду заробітної плати в сільському господарстві 
становило 20%, а середньомісячної заробітної плати –  
26%. Порівняння зростання заробітної плати та тем-
пів інфляції дає підстави стверджувати, що фактич-
не середньорічне зростання фонду заробітної плати 
в сільському господарстві за виключенням інфля-
ційного чинника склало лише 1%, а заробітної пла-
ти – 7%. Враховуючи те, що рівень рентабельності 
діяльності сільськогосподарських підприємств за 
останні 5 років зріс майже вдвічі, окреслена динамі-
ка витрат на оплату праці в сільському господарстві 
є незадовільною. Що ж стосується загальних витрат, 
інвестованих у сільське господарство України, то їх 
середньорічне зростання склало 17%, що майже на 2% 
менше, ніж середній за 2013–2017 рр. рівень інфляції. 

Подальший аналіз передбачає проведення по-
глибленого статистичного дослідження основних по-

Таблиця 1

Динаміка основних показників ресурсного потенціалу сільськогосподарського виробництва України

Показник
Рік Відхилення 

2017 р. від 
2013 р., %2013 2014 2015 2016 2017

Земельні ресурси

Площа с.-г. угідь, тис. га 36395,40 36417,60 20746,90 41504,90 41489,30 14,00

Площа ріллі, тис. га 31032,50 31066,90 19476,10 32543,40 32544,30 4,87

Трудові ресурси

Чисельність сільського населення, 
тис. осіб 14249,70 14164,90 13325,30 13244,70 13171,40 –7,57

Чисельність населення зайнятого  
в сільському, лісовому, рибному  
господарстві, тис. осіб

3577,50 3091,40 2870,60 2866,50 2860,70 –20,04

Витрати на заробітну плату, млн грн 9719,40 11044,10 12425,50 15638,40 20326,70 109,14

Заробітна плата в сільському госпо-
дарстві, грн 2269,00 2476,00 3140,00 3916,00 5761,00 153,90

Інвестиційні ресурси

Загальні витрати в сільське  
господарство, млн грн 127190,31 154313,46 228519,60 288499,30 242313,70 90,51

Технічне забезпечення

Кількість тракторів, тис. шт. 140,54 130,81 127,85 132,70 129,30 –8,00

Кількість зернозбиральних комбай-
нів, шт. 29364,00 27196,00 26735,00 27366,00 26801,00 –8,73

Навантаження (площа ріллі)  
на 1 трактор, га 103,00 105,00 118,00 114,00 251,70 144,37

Навантаження (площа зернових)  
на 1 зернозбиральний комбайн, га 301,00 296,00 316,00 314,00 545,65 81,28

Енергетичні потужності в розрахунку 
на 100 га посівної площі, кВт 218,00 208,00 166,00 172,00 97,42 –55,31

Примітка: розраховано в розрізі сільськогосподарських підприємств.
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казників ресурсного забезпечення в розрізі регіонів 
України з метою оцінки їх варіації. Найбільшою ва-
ріацією характеризується показник навантаження на  
1 трактор (у 2017 р. коефіцієнт варіації складав 28%) 
і на 1 зернозбиральний комбайн (у 2017 р. коефіцієнт 
варіації був рівний 26%). Така варіація свідчить про 
існування як достатньою мірою технічно забезпече-
них регіонів, так і адміністративних областей, у яких 
сільськогосподарські виробники не мають достат-
ньої кількості технічних засобів. Мінімальний рівень 
навантаження на 1 трактор у 2017 р. становив 168 га 
(Кіровоградська область), тоді як різниця між міні-
мальним і максимальним значеннями складає 268 га. 
Тобто розмах варіації в 1,6 разу більший за мінімаль-
ний рівень навантаження на 1 трактор. Найбільше 
навантаження характерне для Рівненської області. 
Проблему значних розбіжностей і неоднорідності 
регіонів за навантаженням техніки поглиблює не-
сприятлива тенденція до збільшення варіації регіонів 
за відповідними показниками. Водночас позитивно 
оцінюється тенденція до зменшення варіації енерге-
тичних потужностей на 60% за останні 5 років.

Загалом, отримані результати аналізу дають під-
стави стверджувати, що за останні п’ять років 
мало місце зменшення значень показників ре-

сурсного забезпечення сільського господарства. Ло-
гічною є гіпотеза про те, що такі зміни могли зумо-
вити негативні тенденції до зниження ефективності 
діяльності виробників сільськогосподарської про-
дукції. Результативними показниками виготовлення 
сільськогосподарської продукції обрано, по-перше, 
валову продукцію, що припадає на 1 грн витрат і на 
1 га сільськогосподарських угідь; урожайність сіль-
ськогосподарських культур; продуктивність сіль-
ськогосподарських тварин і продуктивність праці  
в сільському господарстві.

Негативною динамікою характеризується зміна 
валової продукції (розрахована в перерахунку на ціни 
2010 р.), що припадає на 1 грн інвестованих коштів  
і на 1 га сільськогосподарських угідь (табл. 2). Такий 
стан є свідченням неефективного використання на-
явного земельного фонду. Несприятливою визначено 
спадаючу динаміку урожайності соняшника (щорічно 
на 1,7%). Найбільш стрімке зростання урожайності 
характерне для зернових і зернобобових культур (на 
3,7% щороку) та овочів (щорічно на 8%). Порівнюючи 
продуктивність праці в рослинництві та тваринни-
цтві, слід зазначити, що вагоміше збільшення цього 
показника спостерігається у сфері виготовлення про-
дукції тваринництва (щороку на 12,3% на противагу 
6,6% у рослинництві). Стрімкіша динаміка збільшен-
ня продуктивності тварин характерна для виробни-
цтва молока.

За результатами аналізу варіації основних по-
казників економічного стану сільськогосподарських 
виробників установлено, що найбільш неоднорідни-

ми регіони України є за валовою продукцією сіль-
ського господарства, що припадає на 1 га угідь (ко-
ефіцієнт варіації у 2017 р. склав 56,2%). Зокрема, різ-
ниця між мінімальним (Луганська обл.) і максималь-
ним (Закарпатська обл.) значеннями цього показника 
складає 7,2 тис. грн. 

Показниками-індикаторами фінансового стану 
сільськогосподарських виробників обрано 
розмір валової сільськогосподарської про-

дукції, що припадає на 1 га сільськогосподарських 
угідь, а також рівні рентабельності операційної діяль-
ності в цілому та в розрізі основних видів сільсько-
господарської продукції. З даних табл. 3 видно, що 
за переважною більшістю видів сільськогосподар-
ської продукції спостерігається суттєве збільшення 
ефективності. Передусім, це стосується виробни-
цтва м’яса ВРХ (збільшення на 44,7 в. п. зі збитко-
вості 41,3% у 2013 р. до рентабельності 3,4% у 2017 р.)  
і вирощування зернових і зернобобових культур 
(зростання у 10,4 разу). Суттєвим (понад як удвічі) є 
збільшення валової доданої вартості на 1 га, рента-
бельності операційної діяльності та ефективності ви-
робництва молока. 

Результати аналізу варіації рівнів рентабельнос-
ті виробництва дають підстави стверджувати, що за 
переважною більшістю видів сільськогосподарської 
продукції регіони України характеризуються високим 
рівнем неоднорідності. Особливо це стосується рен-
табельності виробництва овочів (коефіцієнт варіації у 
2017 р. склав 293%), картоплі (варіація на рівні 808%), 
м’яса ВРХ (коефіцієнт варіації рівний 299%) та плодів  
і ягід (коефіцієнт варіації становив 182%). Важливо, 
що за всіма переліченими видами продукції спосте-
рігається тенденція до суттєвого підвищення коефі-
цієнтів варіації рівнів рентабельності їх виробництва.

У цілому відносно невисока варіація областей 
України за показниками ресурсного забезпечення 
(від 19 до 28%) і високий рівень їх неоднорідності за 
результативними фінансово-економічними показни-
ками (від 30 до 300%) дають підстави зробити висно-
вок про здатність окремих регіонів максимально по-
вно використовувати ресурси, тоді як інші, навпаки, 
не спроможні забезпечити максимальну продуктив-
ність ресурсів. Саме тому виникає потреба пошуку 
латентних чинників, які дають можливість окремим 
адміністративним областям забезпечувати макси-
мально високі економічні результати.

Для аналізу зовнішньоекономічної активності 
використано такі показники, як покриття імпорту 
експортом і частка експорту в загальному обсязі виго-
товленої аграрної продукції. Окрім цього, розглянуто 
розміри торговельного балансу, зростання обсягу та 
вартості експортованої продукції, частку та рейтинг 
у світових аграрних ринках. Дослідження зазначених 
показників доцільно проводити як загалом за екс-
портованою продукцією, так і в розрізі найвагоміших 
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Таблиця 2

Динаміка основних показників економічного стану сільськогосподарських виробників України

Показник
Рік Відхилення 

2017 р. від 
2013 р., %2013 2014 2015 2016 2017

Валова продукція на 1 грн витрат, грн 1,93 1,63 0,47 0,38 0,45 –76,83

Валова продукція 1 га с.-г. угідь, тис. грн 6,76 6,90 5,18 2,64 2,62 –61,28

Рівень урожайності, ц/га: 
   – зернові та зернобобові 43,0 47,5 43,8 50,0 45,6 6,05

   – цукрові буряки 419,4 490,2 448,2 494,0 484,1 15,43

   – соняшник 22,8 20,5 23,0 23,5 21,3 –6,58

   – картопля 221,2 256,4 198,6 212,1 238,4 7,78

   – овочеві культури 312,3 346,4 363,4 382,7 435,3 39,39

   – плодові та ягідні культури 64,0 53,7 70,8 72,5 64,9 1,41

Виробництво м’яса у забійній вазі  
на 1 ум. гол., ц/гол. 3,0 3,1 3,0 3,1 3,1 4,70

Середньорічний удій молока від 1 коро-
ви, кг 4827 5027 5352 5643 6025 24,82

Продуктивність праці, тис. грн,  
у т. ч.: 201,22 227,75 223,31 275,32 271,49 34,92

   – рослинництво 202,22 228,88 218,77 270,86 260,79 28,97

   – тваринництво 198,19 224,11 237,99 292,51 315,50 59,20

Примітка: розраховано в розрізі сільськогосподарських підприємств.

Таблиця 3

Динаміка основних показників фінансового стану сільського господарства України 

Показник
Рік Відхилення 

2017 р. від 
2013 р., рази2013 2014 2015 2016 2017

Додана вартість на 1 га с.-г. угідь, тис. грн 3,64 4,42 11,56 6,74 7,36 2,02

Рівень рентабельності операційної діяль-
ності с.-г. підприємств, % 11,7 21,4 43 33,6 23,5 2,01

Рівень рентабельності с.-г. продукції, %: 
   – зернові та зернобобові 2,4 25,7 42,6 37,8 25 10,42

   – соняшник 28,2 36,7 78,4 61,9 41,3 1,46

   – овочеві культури 7,5 14,5 32 15,3 9,9 1,32

   – картопля … … 24,6 0,6 10 0,41

   – плодові та ягідні культури … … 58,3 25 35,4 0,61

   – ВРХ на м’ясо –41,3 –34,5 12,7 18,6 3,4 44,70 в. п.

   – молоко 13,1 11,1 –16,9 –23,2 26,9 2,05

Примітка: … – дані відсутні; відхилення обчислено за період 2017–2015 рр.

для вітчизняного експорту товарних груп. Найбільші 
частки експортованої продукції в загальному обсязі 
її виробництва характерні для зерна та олії (табл. 4). 
За період 2013–2017 рр. питома вага експорту зерна 
в його загальних витратах зросла із 44,2% до 68,6% 
(тобто, на 55%), а олії – з 90,3% до 95,4% (тобто, на 
6%). Сприятливими з позиції розвитку вітчизняного 
експорту визначено зміни коефіцієнтів покриття ім-

порту експортом. Зокрема, позитивні тенденції спо-
стерігаються за такими товарними групами, як живi 
тварини і продукти тваринного походження (у 2013 р. 
обсяг імпорту переважав експорт), жири та олії тва-
ринного або рослинного походження, продукти рос-
линного походження.

Водночас недостатніми темпами зростання 
характеризується динаміка покриття експортом ім-
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Таблиця 4

Динаміка показників ЗЕД сільськогосподарських підприємств України 

Вид аграрної продукції
Рік Відхилення 2017 р. 

від 2013 р., рази2013 2014 2015 2016 2017

Частка експорту в обсязі виготовленої продукції, %

М’ясо та м’ясні продукти 7,62 9,24 10,55 13,04 15,14 98,76

Молоко та молочні продукти 6,69 4,73 4,37 4,18 8,12 21,33

Яйця 9,27 13,00 13,00 12,84 17,30 86,67

Зерно 44,15 52,34 63,76 62,72 68,64 55,47

Олія 90,33 92,94 92,84 94,36 95,40 5,61

Покриття імпорту експортом

Живi тварини; продукти  
тваринного походження 0,59 0,90 1,50 1,24 1,52 158,96

Продукти рослинного похо-
дження 3,39 4,30 6,95 6,30 6,74 98,51

Жири та олії тваринного  
або рослинного походження 8,67 12,67 18,10 16,11 17,28 99,21

Готові харчові продукти 1,10 1,19 1,54 1,41 1,46 32,62

порту готових харчових продуктів. Оптимальною 
для розвитку аграрного сектора економіки України є, 
по-перше, орієнтація на максимальне нарощення екс-
порту цієї групи товарів, які характеризуються мак-
симальною доданою вартістю, із одночасним або збе-
реженням сучасного обсягу імпорту, або його змен-
шенням за рахунок задоволення попиту внутрішнім 
виробництвом. Ключові ринкові позиції Україна по-
сідає на світових ринках насіння ріпаку (9,8% світо-
вого експорту та 2 місце в рейтингу країн-експорте-
рів), кукурудзи на зерно та ячменю (відповідно, 10,4 
та 8,9% експорту та 4 місце), а також пшениці і жита 
(7,3 та 4,7% експорту й 6 місце) (табл. 5). На 13 міс-
ці в рейтингу за обсягами світового експорту пере-
бувають вітчизняні сільськогосподарські виробники 
м’яса птиці та продуктів його переробки. Зменшення 
обсягів експорту за 2014–2018 рр. характерне лише 
для торгівлі сорго й ячменю. 

Подальший аналіз сучасного стану та динаміки 
чинників та результатів ведення агробізне-
су пов’язаний із дослідженням екологічних 

і соціальних факторів. До основних показників еко-
логічного стану геоекономічних систем в агробізнесі 
віднесено рівень розораності земель; обсяги відходів, 
створених у сільському господарстві; обсяг викидів 
у атмосферне повітря стаціонарними джерелами за-
бруднення (у сільському господарстві) та їх частка 
в загальному обсязі викидів; обсяги внесення міне-
ральних та органічних добрив, що припадають на 1 га  
посівної площі; частка площі, на якій застосовува-
лися хімічні засоби захисту рослин. Позитивними є 
тренди до зменшення рівня розораності (щорічно на 
4,4%) та обсягів відходів (приблизно на 9,9% за рік) 
(табл. 6). Натомість обсяги викидів у атмосферне по-

вітря сільськогосподарськими виробниками мають 
тенденцію до зростання (на 5,9% щороку), так само 
як і питома вага здійснених ними викидів у загаль-
ному їх обсязі, яка протягом 2013–2017 рр. зросла на 
106,7% (щорічне збільшення складає близько 19,9%). 

Що стосується засобів хімізації, то паралель-
но зі щорічним зменшенням частки площі, 
на якій застосовувалися засоби захисту 

рослин, у загальній площі сільськогосподарських 
угідь на 5,8% мало місце суттєве збільшення обсягів 
внесення мінеральних добрив на 1 га посівів (на 8,2% 
щороку). Незважаючи на незмінність усередненого 
за Україною обсягу внесення органічних добрив на  
1 га посівної площі, розмах варіації цього показника 
в розрізі регіонів у 2017 р. склав 2,5 т/га, що у 5 разів 
більше, ніж середньонаціональний рівень. Така роз-
біжність між мінімальним і максимальним значен-
нями обсягів внесення органічних добрив зумовлює 
найвищу варіацію регіонів саме за цим показником 
(від 85,7% у 2013 р. до 105% у 2014 р.).

За аналогічною схемою досліджено показники 
соціального розвитку регіонів України, до яких вклю-
чено рівень зайнятості населення в сільській місце-
вості, співвідношення середньомісячної заробітної 
плати в сільському господарстві та: а) прожиткового 
мінімуму; б) мінімальної заробітної плати; в) серед-
ньої заробітної плати у промисловості. Незадовіль-
ною тенденцією до поступового зменшення харак-
теризується рівень зайнятості в сільській місцевості 
(майже на 5% щорічно) (табл. 7). Розміри заробітної 
плати в сільському господарстві стабільно вищі за 
прожитковий мінімум та мінімальну середньомісяч-
ну заробітну плату. Однак у 2017 р. порівняно з 2013 р.  
коефіцієнт відношення фактичної заробітної плати 
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Таблиця 5

Показники експорту аграрної продукції виробників України 

Вид продукції
Вартість екс-

порту у 2018 р.,  
тис. дол. США

Відхилення  
обсягу експорту 

2018 р.  
від 2014 р.

Відхилення вар-
тості експорту 

2018 р.  
від 2014 р.

Питома вага  
у світовому  
експорті, %

Рейтинг за обся-
гом експорту

Зернові та зерно-
бобові культури, 
у т. ч.

47373441 0 –1 0,2 52

   – пшениця 3004277 12 8 7,3 6

   – кукурудза 
      на зерно 3506157 4 1 10,4 4

   – ячмінь 681926 –2 –5 8,9 4

   – жито 15591 13 14 4,7 6

   – сорго 19475 –9 –12 1,6 8

Соя 831484 9 6 1,4 6

Насіння ріпаку 1010923 8 8 9,8 2

Насіння соняш-
ника 28231 0 –5 0,7 20

М’ясо птиці та 
продукти з нього 506619 20 19 1,9 13

М’ясо ВРХ, замо-
рожене 79715 14 13 0,3 23

М’ясо ВРХ свіже 
та охолоджене 45415 24 17 0,2 32

Таблиця 6

Динаміка основних показників екологічного стану у сфері сільськогосподарського виробництва України 

Показник
Рік Відхилення 

2017 р. від 
2013 р., %2013 2014 2015 2016 2017

Рівень розораності земель, % 93,9 93,9 93,9 78,4 78,4 –16,45

Обсяги відходів, створених у сільському госпо-
дарстві, тис. т … 8451,4 8736,8 8715,5 6188,2 –26,78*

Обсяг викидів забруднюючих речовин у атмос-
ферне повітря стаціонарними джерелами за-
бруднення (у сільському господарстві):тис. т

63,8 64,8 68,0 69,8 80,3 25,86

   – % до загального підсумку 1,5 2,0 2,4 2,3 3,1 106,67

Внесено мінеральних добрив на 1 га посівної 
площі, кг п. р. 79,0 82,0 79,0 96,0 110,0 39,24

Внесено органічних добрив на 1 га посівної 
площі, т 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,00

Частка площі, на якій застосовувалися засоби за-
хисту рослин, у загальній площі с.-г. угідь, % 46,0 61,9 60,7 66,5 36,3 –21,21

Примітка: … – дані відсутні; * – відхилення обчислено за період 2014–2017 рр.

в сільському господарстві та її мінімального рівня 
скоротився на 9%. Показовим є стійке переважання 
середньої заробітної плати в промисловості порівня-
но із оплатою праці в сільському господарстві, яке, 
однак, протягом останніх п’яти років зменшилося на 
25,2%. У цьому контексті слід зазначити, що рівень 

рентабельності діяльності сільськогосподарських 
підприємств значно перевищує рівень рентабельнос-
ті підприємств промисловості. Отже, можна ствер-
джувати, що резерви підвищення розміру заробітної 
плати в сільському господарстві на вітчизняних під-
приємствах існують.
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ВИСНОВКИ
Підсумовуючи результати аналізу сучасного 

стану та динаміки основних індикаторів ефективнос-
ті функціонування аграрного сектора України як гео-
економічної системи, можна зробити висновок про 
те, що вітчизняний агробізнес має значний потенціал 
формування й утримання переваг на геоекономічній 
світовій арені. Однак в останні п’ять років мало місце 
поступове зниження ресурсного забезпечення осно-
вної ланки процесу виготовлення аграрної продукції 
– сільського господарства. Як результат, незважаючи 
на збільшення рівнів урожайності та продуктивності 
сільськогосподарських тварин, валова продукція, що 
припадає на одиницю використаних у сільському гос-
подарстві ресурсів, у 2013–2017 рр. скоротилася. На-
томість, усупереч погіршанню рівня ресурсного за-
безпечення, рентабельність виробництва переважної 
більшості видів сільськогосподарської продукції по-
ступово зростала, що у т. ч. спричинено посиленням 
конкурентних позицій вітчизняних товаровиробни-
ків на світових аграрних ринках. 

Водночас, незважаючи на позитивні економічні 
тенденції, які могли б бути каталізатором розвитку 
сільських територій, наразі спостерігається погір-
шення екологічного та соціального стану в сільській 
місцевості. Встановлено, що адміністративні області 
України характеризуються значною неоднорідністю 
та варіацією за показниками економічного та фінан-
сового стану. Така варіація свідчить про здатність од-
них адміністративних областей забезпечувати значно 
вищу ефективність господарювання, ніж інші. Тому 
подальші дослідження слід зосередити на ідентифі-
кації чинників, які визначають високий рівень еконо-
мічної, екологічної та соціальної ефективності функ-
ціонування геоекономічних систем, і встановити, за 
допомогою якого інструментарію можна підвищити 
конкурентоспроможність вітчизняних суб’єктів аг-
робізнесу на світовому та європейському ринках.     
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