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показателей финансового состояния АО «Черновцыоблэнерго»  

и АО «Львовоблэнерго»
Целью статьи является проведение оценки реального финансового 
состояния АО «Черновцыоблэнерго» и АО «Львовоблэнерго» и опреде-
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состояния вышеуказанных предприятий. Осуществлена оценка их 
ликвидности и платежеспособности, финансовой устойчивости и 
деловой активности, рассчитаны соответствующие показатели за 
три рассматриваемые периода – 2015–2017 гг., кратко обозначено 
экономическое значение каждого показателя и его фактическая роль в 
исследовании состояния предприятий. Проанализировано соблюдение 
предприятиями «золотого правила финансирования» за исследуемый 
срок. Определены основные проблемы неустойчивого финансового со-
стояния организаций с учетом рассчитанных коэффициентов и пред-
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«Chernivtsioblenergo» and the JSC «Lvivoblenergo», identifying possible 
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Важливим показником життєдіяльності під-
приємства є його фінансовий стан. Це комп-
лексний показник, що характеризує рівень за-

безпеченості фірми достатнім обсягом фінансових 
ресурсів для вчасного і повного розрахунку за своїми 
зобов’язаннями та для здійснення ефективної госпо-
дарської діяльності. Головною метою оцінки фінансо-
вого стану підприємства є виявлення проблем у його 
поточній діяльності, вчасне їх виправлення та пошук 
резервів для підвищення рівня конкурентоспромож-
ності та платоспроможності. Сьогодні національна 
економіка знаходиться в застої, основною причиною 
якого є недієздатність її виробничого сектора. Вияв-
лення основних проблем фінансового стану вітчиз-
няних підприємств і причин їх виникнення є першим 
кроком до пошуку альтернативних і оптимальних 
джерел виведення виробничого сектора із затяжної 
кризи. Саме тому дана тема є актуальною та потребує 
детального дослідження.

Пошукам шляхів вирішення проблем фінансо-
вої спроможності підприємств присвячено багато 
наукових досліджень. Зокрема, цьому питанню при-
ділено увагу в статтях А. Агаркова [2], І. Бланка [3],  
Н. Богацької та О. Галюк [4], А. Дорошенко [5], І. Ко-
сарєвої [6], О. Трач і Н. Шведи [7]. Проте проблемати-
ка аналізу показників фінансового стану підприємств 
з метою визначення проблем їх фінансової спромож-
ності залишається невирішеною та потребує подаль-
ших досліджень.

Фінансовий стан підприємства є комплексним 
поняттям. Це сукупність економічних показників, що 
відображають наявність, якість розміщення та вико-
ристання ресурсів підприємства. На фінансовий стан 
підприємства впливає ефективність усіх видів його 
діяльності. Адже, отримавши надлишковий прибу-
ток, підприємство отримує додаткові резерви гро-
шових коштів. Фінансова стабільність підприємства 
є головною запорукою його життєздатності в ринко-
вих умовах конкуренції. Фінансово стійке підприєм-
ство може вільно маневрувати грошовими потоками, 
спрямовувати їх на фінансування найпріоритетніших 
цілей заради покращення соціальних, технічних і тех-
нологічних процесів. Підприємство, яке здатне пра-
вильно управляти фінансовими ресурсами, має міцне 
положення на ринку, налагоджену співпрацю з парт-
нерами, хорошу технічну базу, що дозволяє покращу-
вати якість та зменшувати собівартість виробленої 
продукції, та незначний рівень ризиковості господар-
ських і фінансових операцій [8]. 

Фінансова стійкість може бути умовно поділе-
на на зовнішню та внутрішню. Внутрішня відображає 
організаційну налагодженість всередині підприєм-
ства: сучасне матеріально-технічне оснащення, тру-
довий потенціал, наявність власних оборотних ре-
сурсів. Зовнішня стійкість, як правило, залежить від 
стабільності економічного простору, на якому функ-
ціонує фірма. Вона залежить, перш за все, від грамот-
ного макроекономічного регулювання. 

Оцінка фінансового стану підприємства здій-
снюється на основі розрахунку та порівняння сис-
теми економічних показників, які характеризують 
його діяльність. Основними критеріями оцінки фі-
нансового стану є такі групи показників: фінансова 
стійкість, платоспроможність, прибутковість і кре-
дитоспроможність. На основі порівняння отриманих 
результатів з нормативними значеннями та їх оцінки 
в динаміці протягом певного періоду можна зробити 
відповідні висновки про якість використання підпри-
ємством наявних у нього фінансових ресурсів. 

Проведемо порівняльний аналіз фінансового 
стану вітчизняних енергетичних компаній 
АТ «Чернівціобленерго» та АТ «Львівобле-

нерго» на основі показників їх консолідованої звіт-
ності [1] за 2015–2017 рр. 

У табл. 1 і табл. 2 наведено показники ліквід-
ності АТ «Чернівціобленерго» та АТ «Львівобленер-
го» відповідно. Як видно з наведених таблиць, усі по-
казники ліквідності мають за досліджуваний період 
негативні значення.

Коефіцієнт абсолютної ліквідності показує здат-
ність підприємства вчасно розраховуватися зі своїми 
короткостроковими зобов’язаннями. В АТ «Чернівці-
обленерго» він мав позитивне значення лише у 2015 р.  
Протягом 2016 та 2017 рр. динаміка показника по-
ліпшилася. У 2017 р. значення коефіцієнта становило 
0,174, що значно менше мінімального нормативного 
значення. В АТ «Львівобленерго» показник абсо-
лютної ліквідності мав стабільно негативне значення 
протягом усього періоду. 

 Коефіцієнт поточної ліквідності мав негатив-
ні значення протягом трьох років в обох підприєм-
ствах. Найменше значення показника в АТ «Чернів-
ціобленерго» було у 2016 р. – 0,389, що вдвічі менше 
нормативного. В АТ «Львівобленерго» така ситуація 
була у 2017 р. Протягом усього аналізованого пері-
оду значення показників були набагато нижчими за 
нормативне. Це означає, що підприємства не здатні 
погасити поточні зобов’язання за рахунок наявних 
грошових коштів, поточних фінансових інвестицій та 
дебіторської заборгованості. 

Коефіцієнт покриття дає найбільш точну оцін-
ку ліквідності активів. Усі поточні зобов’язання, як 
правило, гасяться за рахунок наявних поточних ак-
тивів. Тому необхідною умовою забезпечення нор-
мального рівня ліквідності є така: вартість поточних 
активів повинна перевищувати вартість поточних 
зобов’язань. У досліджуваних підприємств дана зако-
номірність порушена, про що свідчить негативна ди-
наміка коефіцієнтів покриття (загальної ліквідності). 

Для підтримки нормального рівня фінансо-
вої стійкості підприємству необхідно розпоряджа-
тися наявним майном таким чином, щоб оборотні 
кошти перевищували вартість короткострокових 
зобов’язань. У такому випадку підприємство зможе 
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Таблиця 1

Показники ліквідності АТ «Чернівціобленерго» за 2015–2017 рр.

Показник Нормативне 
значення 2015 р. 2016 р. 2017 р.

Відхилення 
2016 р. до 

2015 р.

Відхилення 
2017 р. до 

2016 р.

Коефіцієнт абсолютної ліквід-
ності > 0,2 0,238 0,072 0,174 –0,166 0,102

Коефіцієнт поточної (проміжної) 
ліквідності > 0,7 0,643 0,389 0,573 –0,254 0,184

Коефіцієнт загальної ліквідності 
(покриття) > 1 0,724 0,456 0,672 –0,268 0,216

Загальний показник ліквідності 
балансу ≥ 1 0,38 0,23 0,367 –0,150 0,137

Чистий оборотний капітал  
(тис. грн) > 0 –37321 60333 –86422 97654 –146755

Таблиця 2

Показники ліквідності АТ «Львівобленерго» за 2015–2017 рр.

Показник 2015 р. 2016 р. 2017 р. Відхилення  
2016 р. до 2015 р.

Відхилення  
2017 р. до 2016 р.

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 0,013 0,01 0,018 –0,003 0,008

Коефіцієнт поточної (проміжної) 
ліквідності 0,464 0,478 0,333 0,014 –0,145

Коефіцієнт загальної ліквідності 0,576 0,624 0,497 0,048 –0,127

Загальний показник ліквідності 
балансу 0,209 0,304 0,249 0,095 –0,055

Чистий оборотний капітал 57050 –167536 –318446 –224586 –150910

погасити всі свої поточні зобов’язання та матиме 
резерви для забезпечення безперебійного функціо-
нування. Нормативне значення показника «Чистий 
оборотний капітал» (ЧОК) має бути більше нуля.  
В АТ «Чернівціобленерго» позитивне значення ЧОК 
було лише у 2016 р. У 2017 р. значення показника не-
гативне. У АТ «Львівобленерго» ЧОК мав позитивне 
значення лише у 2015 р. Починаючи з 2016 р. дина-
міка показника стабільно негативна. У 2017 р. ЧОК 
підприємства зменшився вдвічі порівняно з 2016 р.

Отже, всі показники ліквідності АТ «Чернів-
ціобленерго» та АТ «Львівобленерго» ма-
ють за 2015–2017 рр. негативну динаміку. Це 

означає, що в організаціях немає достатньої кількості 
коштів, за рахунок яких можна буде розраховуватися 
за поточними зобов’язаннями та забезпечити необ-
хідні умови для нормального функціонування. 

Дослідимо ліквідність балансу, щоб виявити 
чи дотримуються досліджувані підприємства «зо-
лотого правила фінансування». За даними табл. 3,  
табл. 4 проаналізуємо, чи дотримуються АТ «Чернів-
ціобленерго» та «Львівобленерго» цього правила.

Проаналізуємо наведені таблиці. АТ «Чернівціо-
бленерго» має абсолютно неліквідний баланс, оскіль-

ки не дотримано більшість (3 із 4) вимог щодо співвід-
ношення активів пасивів. Тобто, підприємство не має 
достатньої кількості фінансових ресурсів для пога-
шення своїх зобов’язань, а необоротні активи фінан-
суються переважно за рахунок довгострокових позик. 

В АТ «Львівобленерго» ситуація з дотриманням 
вимог ліквідності балансу значно краща. У 2015 р. 
більшість показників (3 із 4) мало негативні значення. 
Починаючи з 2016 р. ліквідність балансу покращила-
ся. Протягом 2016–2017 рр. стабільно виконуються 
друга та третя нерівності. 

Наступною важливою групою є показники фі-
нансової стійкості. Розрахуємо даний показник для 
АТ «Чернівціобленерго» та «Львівобленерго» за 
2015–2017 рр. Розрахункові та нормативні значення 
наведено в табл. 5, табл. 6 відповідно.

Як можемо бачити з наведених даних, коефіці-
єнт автономії АТ «Чернівціобленерго» не відповідає 
нормативному значенню в жодному з досліджуваних 
періодів, що свідчить про значну залежність підпри-
ємства від зовнішніх джерел фінансування. 

У 2017 р. цей показник найбільше наближається 
до мінімального рекомендованого значення 0,5. Од-
нак негативні значення протягом усього досліджува-
ного періоду має власний оборотний капітал (ВОК). 
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Таблиця 3

«Золоте правило фінансування» АТ «Чернівціобленерго» за 2015–2017 рр., тис. грн

2015 р.

Величина Значення Знак нерівності Величина Значення

А1 32186 < П1 135452

А2 54922 > П2 0

А3 11025 < П3 100635

А4 328240 > П4 190086

2016 р.

Величина Значення Знак нерівності Величина Значення

А1 15518 < П1 198113

А2 68742 > П2 18702

А3 14586 < П3 93232

А4 376366 > П4 165165

2017 р.

Величина Значення Знак нерівності Величина Значення

А1 45788 < П1 263213

А2 105059 > П2 0

А3 25944 < П3 87337

А4 471562 > П4 297806

Таблиця 4

«Золоте правило фінансування» АТ «Львівобленерго» за 2015–2017 рр., тис. грн

2015 р.

Величина Значення Знак нерівності Величина Значення

А1 4687 < П1 306312

А2 137321 > П2 61437

А3 69707 < П3 379722

А4 3685511 > П4 3112843

2016 р.

Величина Значення Знак нерівності Величина Значення

А1 4289 < П1 368048

А2 208795 > П2 77637

А3 65065 < П3 50058

А4 3402072 > П4 3025365

2017 р.

Величина Значення Знак нерівності Величина Значення

А1 11197 < П1 471718

А2 200030 > П2 161660

А3 103705 < П3 60133

А4 3357680 > П4 2979101

У 2015 р. значення показника становило –572668 тис. 
грн. У 2016 р. вартість ВОК збільшилася до –376707 
тис. грн. Станом на кінець 2017 р. показник знову не-
значно знизився до значення –378579 тис. грн. Нато-
мість у АТ «Львівобленерго» даний показник цілком 

задовольняє нормативне значення, хоч і з невелики-
ми коливаннями по періодах. 

Коефіцієнт фінансової залежності – показник, 
обернений до коефіцієнта автономії; показує, яка 
сума загальної вартості майна підприємства припадає 
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Таблиця 5

Показники фінансової стійкості АТ «Чернівціобленерго» за 2015–2017 рр., тис. грн

Назва показника Нормативне 
значення 2015 р. 2016 р. 2017 р.

Абсолютне відхилення

2016 р.  
до 2015 р.

2017 р.  
до 2016 р.

Коефіцієнт автономії > 0,5 0,446 0,348 0,459 –0,099 0,112

Коефіцієнт фінансової  
залежності – 2,241 2,877 2,177 0,636 –0,700

Коефіцієнт маневреності 
робочого капіталу > 0,5 –0,725 –1,279 –0,583 –0,554 0,695

Коефіцієнт фінансової  
стабільності > 1 0,806 0,533 0,850 –0,273 0,317

Коефіцієнт співвідношення 
залученого та власного 
капіталу

Залежить від 
характеру  
діяльності

1,241 1,877 1,177 0,636 –0,700

Коефіцієнт концентрації 
позикового капіталу – 0,554 0,652 0,541 0,099 –0,112

Таблиця 6

Показники фінансової стійкості АТ «Львівобленерго» за 2015–2017 рр., тис. грн

Назва показника Нормативне 
значення 2015 р. 2016 р. 2017 р.

Абсолютне відхилення

2016 р.  
до 2015 р.

2017 р.  
до 2016 р.

Коефіцієнт автономії > 0,5 0,806 0,822 0,811 0,016 –0,011

Коефіцієнт фінансової за-
лежності – 1,240 1,216 1,233 –0,024 0,016

Коефіцієнт маневреності 
робочого капіталу > 0,5 –0,172 –0,125 –0,127 0,048 –0,003

Коефіцієнт фінансової ста-
більності > 1 4,165 4,620 4,296 0,455 –0,324

Коефіцієнт співвідношен-
ня залученого і власного 
капіталу

Залежить від 
характеру  
діяльності

0,240 0,216 0,233 –0,024 0,016

Коефіцієнт концентрації 
позикового капіталу – 0,194 0,178 0,189 –0,016 0,011

на 1 грн власних коштів. Отже, бачимо, що з 2015 р.  
до 2017 р. вартість майна АТ «Чернівціобленерго», 
що припадає на 1 грн його власних коштів, зменши-
лася лише на 6 копійок. У АТ «Львівобленерго» – на  
1 копійку за цей самий проміжок часу.

Негативне значення коефіцієнта маневреності 
робочого капіталу в обох компаніях поясню-
ється від’ємними значеннями їх власних обо-

ротних коштів у всіх досліджуваних роках. Відповід-
но мобільність робочого капіталу цих підприємств є 
вкрай незадовільною. При цьому, якщо в АТ «Льві-
вобленерго» у цілому за 2015–2016 рр. показник мав 
негативну динаміку до подальшого скорочення, то в 
АТ «Чернівціобленерго» у 2017 р. спостерігаємо, як 
показник почав різко наближуватися до позначки 0, 
що саме по собі є позитивним явищем. 

З коефіцієнтів фінансової стабільності та спів-
відношення залученого і власного капіталу бачимо, 
що в АТ «Чернівціобленерго» залучений капітал 
значно перевищує власний. Відповідно показник 
стабільності в жодному з трьох років не досягає мі-
німального рекомендованого значення. Натомість 
в АТ «Львівобленерго» ситуація абсолютно проти-
лежна. Нормативне значення коефіцієнта фінансової 
стабільності перевищено більше, ніж у 4 рази, що є 
позитивною тенденцією.

Наступним кроком оцінки фінансового ста-
ну підприємства є визначення типу його фінансової 
стійкості. Виділяють чотири типи: абсолютна стій-
кість, нормальна стійкість, нестійкий (передкризо-
вий) фінансовий стан і кризовий стан (підприємство 
на межі банкрутства). Визначимо тип фінансової 
стійкості для АТ «Чернівціобленерго» та АТ «Львів-
обленерго» у 2015–2017 рр. (табл. 7).
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Як бачимо з табл. 7, обидва підприємства мають 
нестійкий (передкризовий) фінансовий стан, що збері-
гається протягом трьох років. Тобто, спостерігається 
порушення платоспроможності, але зберігається мож-
ливість відновлення рівноваги внаслідок поповнення 
джерел власних коштів, скорочення дебіторської за-
боргованості та прискорення оборотності запасів. Об-
сяг запасів підприємств є меншим за суму їх власних 
оборотних коштів, довгострокової заборгованості та 
короткострокових кредитів. Відповідно, підприємства 
за таким результатом вважаємо нестійкими. 

Стабільність фінансового стану підприємства 
в умовах ринкової економіки значною мірою 
обумовлена його діловою активністю. Ділова 

активність підприємства у фінансовому аспекті про-
являється, насамперед, у швидкості обороту його 
коштів. Проаналізуємо показники ділової активності 
АТ «Чернівціобленерго» та АТ «Львівобленерго» у 
2015–2017 рр. Отримані результати оформимо у ви-
гляді табл. 8 і табл. 9.

У АТ «Чернівціобленерго» спостерігається по-
зитивна динаміка коефіцієнта оборотності активів, 
оскільки впродовж аналізованого періоду він постій-
но зростав. Протилежна ситуація у АТ «Львівобле-
нерго» – показник щороку зменшується, що негатив-
но впливає на фінансовий стан підприємства.

У АТ «Чернівціобленерго» коефіцієнт оборот-
ності оборотних активів має нестабільну динаміку. 
Це означає, що наявні оборотні кошти на підприєм-
стві використовуються неефективно. У АТ «Львіво-
бленерго», навпаки, спостерігається тенденція при-
швидшення оборотності коштів, що є позитивним 
для підприємства. 

В АТ «Чернівціобленерго» коефіцієнт обо-
ротності дебіторської заборгованості має позитив-
ну динаміку до зменшення. Тобто, у підприємства 
з’являються вільні фінансові ресурси, які можна 
спрямувати на пріоритетні напрямки діяльності. 

Коефіцієнт оборотності кредиторської заборго-
ваності протягом аналізованого періоду в АТ «Чернів-
ціобленерго» має позитивну динаміку зниження, що 
свідчить про зменшення зобов’язань підприємства. 

Коефіцієнт оборотності матеріальних запасів у 
АТ «Чернівціобленерго» протягом аналізованого пе-
ріоду зростав. Така тенденція є позитивною, оскіль-
ки зменшується кількість запасів, які простоюють на 
складах, а їх реалізація приносить підприємству дохід 
і пришвидшує оборот грошових коштів. У АТ «Льві-
вобленерго» цей показник має нестабільну динаміку. 

 У обох підприємств за досліджуваний період 
спостерігається позитивна динаміка зростання по-
казника фондовіддачі. Це означає збільшення чистої 
виручки від реалізації послуг за фактично незмінної 
кількості обладнання, що свідчить про його ефектив-
не використання. Коефіцієнт оборотності власного 
капіталу також має позитивну тенденцію збільшення 
на обох досліджуваних підприємствах. 

ВИСНОВКИ
Проаналізувавши показники фінансового ста-

ну АТ «Чернівціобленерго» та АТ «Львівобленерго» 
за 2015–2017 рр., можемо зробити такий висновок: 
підприємства є фінансово нестійкими та знаходять-
ся на межі банкрутства. Основними джерелами фі-
нансування активів виступають запозичені кошти. 
Дослідивши співвідношення власного та позикового 
капіталу, бачимо, що в разі необхідності термінового 
погашення своїх зобов’язань в організаціях не виста-
чить наявних власних фінансових ресурсів для розра-
хунків з кредиторами. Оскільки підприємства знахо-
дяться в комунальній власності та реально є монопо-
лістами на регіональних ринках енергетичних послуг, 
наслідки незадовільного фінансового стану є досить 
серйозними. Покращення наявного стану можливе за 
умови вирішення всіх проблем у комплексі. Основни-
ми діями щодо покращення ситуації повинні бути: 
нарощування власного капіталу за рахунок прибутку, 
відстрочка нетермінових зобов’язань та максимально 
швидкий розрахунок за поточними зобов’язаннями.

Окрім того, для обох досліджуваних підпри-
ємств були б найбільш доцільними, на наш погляд, 
такі шляхи вирішення вищеописаних проблем:
 створення більш ефективної системи розпо-

ділу оборотного капіталу, зменшення обсягів 
неліквідних активів шляхом їх реалізації;

Таблиця 7

Визначення типу фінансової стійкості АТ «Чернівціобленерго» та АТ «Львівобленерго» у 2015–2017 рр., тис. грн

Підприємство Рік Запаси ВОК Довгострокові 
зобов’язання

Короткострокові 
кредити Тип 

АТ «Чернівціобленерго»

2015 11025 –137954 100635 135452 3 

2016 14586 –211201 93232 216815 3 

2017 15556 –173756 87337 263213 3 

АТ «Львівобленерго»

2015 31349 –535756 379722 367749 3 

2016 39688 –376707 50058 604798 3 

2017 66403 –378579 60133 633378 3
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Таблиця 8

Показники ділової активності АТ «Чернівціобленерго» за 2015–2017 рр., тис. грн

Показник
Рік Абсолютне відхилення

2015 2016 2017 2016 р.  
до 2015 р.

2017 р.  
до 2016 р.

Коефіцієнт оборотності активів 2,418 2,994 3,058 0,575 0,065

Коефіцієнт оборотності оборотних засобів 11,490 13,702 11,811 2,212 –1,892

Коефіцієнт оборотності дебіторської заборго-
ваності 36,242 21,422 18,151 –14,820 –3,272

Коефіцієнт оборотності кредиторської забор-
гованості 7,782 7,662 6,989 –0,120 –0,673

Коефіцієнт оборотності матеріальних запасів 99,699 105,388 116,105 5,688 10,717

Коефіцієнт оборотності основних засобів 3,116 3,894 4,386 0,779 0,492

Коефіцієнт оборотності власного капіталу 5,620 7,593 7,559 1,974 –0,034

Таблиця 9

Показники ділової активності АТ «Львівобленерго» за 2015–2017 рр., тис. грн

Показник
Рік Абсолютне відхилення

2015 2016 2017 2016 р.  
до 2015 р.

2017 р.  
до 2016 р.

Коефіцієнт оборотності активів 1,623 1,155 1,473 –0,468 0,318

Коефіцієнт оборотності оборотних засобів 17,820 17,777 18,265 –0,044 0,489

Коефіцієнт оборотності дебіторської забор-
гованості 29,499 23,527 24,691 –5,972 1,164

Коефіцієнт оборотності кредиторської забор-
гованості 8,653 8,954 8,749 0,301 –0,205

Коефіцієнт оборотності матеріальних запасів 104,878 122,587 102,109 17,709 –20,478

Коефіцієнт оборотності основних засобів 0,929 1,326 1,677 0,397 0,351

Коефіцієнт оборотності власного капіталу 1,015 1,419 1,804 0,404 0,385

 запровадження системи планування фінансо-
вої діяльності та розробка ефективних показ-
ників контролю виконання планів;

 збільшення суми вільних грошових ресурсів 
за рахунок рефінансування дебіторської за-
боргованості;

 збільшення обсягів реалізації продукції та 
вдосконалення її якості.

Підвищення ефективності розміщення та ви-
користання наявних фінансових ресурсів 
забезпечать обом підприємствам поступо-

ве покращення їх основних показників діяльності.  
А при правильному маневруванні коштами можливо 
покращити матеріально-технічну базу та розвивати 
виробничі можливості.                   
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Кондратенко Н. О., Волкова М. В. Особливості управління реалізацією інвестиційних проектів на підприємстві
У статті визначено особливості управління реалізацією інвестиційних проектів на підприємстві. З’ясовано, що для будь-якого підприємства 
важлива розумна та цілеспрямована інвестиційна діяльність. Інвестування активів у реалізацію різних проектів несе в собі завдання досягнення 
визначених цілей залежно від політики підприємства. Визначено, що структура джерел фінансування інвестиційної діяльності змінюється за-
лежно від фази ділового циклу: частка внутрішніх джерел знижується в період оживлення та підйому (підвищується інвестиційна активність). 
Розглянуто способи залучення капіталу для реалізації інвестиційних проектів. Зазначено, що управління реалізацією інвестиційних проектів має 
ряд певних правил і норм. З’ясовано, що важливу роль в управлінні реалізацією інвестиційних проектів для підприємства відіграє оцінка ризиків та 
можливість їх мінімізації. Визначено послідовність основних етапів з розробки системи моніторингу реалізації інвестиційного проекту на підпри-
ємстві. Зроблено висновок, що при ухваленні управлінських рішень щодо реалізації інвестиційних проектів, а також управління ними, необхідно 
використовувати комплексний підхід, який передбачає управління ризиками та впровадження системи моніторингу процесу управління інвести-
ційним проектом як складову, що забезпечує якість управління підприємством. 
Ключові слова: інвестиційний проект, реалізація, управління, підприємство.
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Кондратенко Н. О., Волкова М. В. Особенности управления  
реализацией инвестиционных проектов на предприятии

В статье определены особенности управления реализацией инве-
стиционных проектов на предприятии. Выяснено, что для любого 
предприятия важна разумная и целенаправленная инвестиционная 
деятельность. Инвестирование активов в реализацию различных 
проектов несет в себе задачу достижения определенных целей в за-
висимости от политики предприятия. Определено, что структура ис-
точников финансирования инвестиционной деятельности меняется в 
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Kondratenko N. O., Volkova M. V. Features of the Management of Implemen-
tation of Investment Projects at Enterprise
The article defines features of the management of implementation of invest-
ment projects at enterprise. It is identified that reasonable and focused in-
vestment activity is important for any enterprise. Investing assets into various 
projects is intended to achieve certain goals, depending on the enterprise’s 
policy. It is defined that the structure of sources of financing for investment 
activities varies depending on the phase of the business cycle: the share of 


