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Кузьминчук Н. В., Куценко Т. М. Усунення диспропорцій у регіоні як підґрунтя розвитку  
підприємницької діяльності

У статті досліджено прояви асиметрії як відображення існуючих диспропорцій соціально-економічного розвитку країни та регіону. Досліджено, 
що існуючі форми диспропорцій (асиметрії) мають як об’єктивний, так і суб’єктивний характер прояву, а також відповідний вплив на асиметрію 
просторового розвитку. Досліджено чинники комплексної дії, які спричиняють поглиблення міжрегіональних асиметрій у нинішніх умовах. Під-
креслено, що формування соціально-економічної політики на територіальному рівні повинно здійснюватися на основі диференційованого підходу 
відповідно до стану та умов функціонування регіону, особливостей здійснення підприємницької діяльності. Проаналізовано існуючі підходи до 
виявлення диспропорцій (асиметрії), які відрізняються за системами показників, що використовуються, та методикою визначення міжрегіо-
нальних і міжгалузевих деформацій розвитку регіонів. Установлено, що співвідношення між найбільшим і найменшим значенням соціально-еконо-
мічних показників розвитку регіону дозволяє встановити рівень регіональних соціально-економічних диспропорцій. Для дослідження асиметрич-
них процесів у регіонах запропоновано використовувати відносні показники, які є більш змістовними, глибокими та значущими та які повніше 
віддзеркалюють глибинні ознаки диференціації та враховують результати підприємницької діяльності. Зазначено, що з метою згладжування 
асиметрії розвитку необхідно використовувати фінансове вирівнювання. Вирівнювати фінансові можливості територій необхідно виходячи з 
економічного, соціального, екологічного та демографічного стану відповідного регіону, активності суб’єктів підприємницької діяльності на осно-
ві встановлення реальних нормативів їх бюджетної забезпеченості. 
Ключові слова: асиметрія, диспропорція, міжрегіональні асиметрії, механізм фінансового вирівнювання, підприємницька діяльність.
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Кузьминчук Н. В., Куценко Т. Н. Устранение диспропорций в регионе как основа развития предпринимательской деятельности
В статье исследованы проявления асимметрии как отражение существующих диспропорций социально-экономического развития страны и ре-
гиона. Доказано, что существующие формы диспропорций (асимметрии) имеют как объективный, так и субъективный характер проявления, 
а также соответствующее влияние на асимметрию пространственного развития. Исследованы факторы комплексного действия, вызыва-
ющие углубление межрегиональных асимметрий в нынешних условиях. Подчеркнуто, что формирование социально-экономической политики 
на территориальном уровне должно осуществляться на основе дифференцированного подхода в соответствии с состоянием и условиями 
функционирования региона, особенностями осуществления предпринимательской деятельности. Проанализированы существующие подходы 
к выявлению диспропорций (асимметрии), которые отличаются системами использующихся показателей и методикой определения межре-
гиональных и межотраслевых деформаций развития регионов. Установлено, что соотношение между наибольшим и наименьшим значением 
социально-экономических показателей развития региона позволяет определить уровень региональных социально-экономических диспропорций. 
Для исследования асимметричных процессов в регионах предложено использовать относительные показатели, которые являются более со-
держательными, глубокими и значимыми, а также полнее отражают глубинные признаки дифференциации и учитывают результаты пред-
принимательской деятельности. Указано, что в целях сглаживания асимметрии развития необходимо использовать финансовое выравнивание. 
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Выравнивать финансовые возможности территорий необходимо исходя из экономического, социального, экологического и демографического 
состояния соответствующего региона, активности субъектов предпринимательской деятельности на основе установления реальных норма-
тивов их бюджетной обеспеченности.
Ключевые слова: асимметрия, диспропорция, межрегиональные асимметрии, механизм финансового выравнивания, предпринимательская де-
ятельность.
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Kuzmynchuk N. V., Kutsenko T. M. Addressing Disproportions in the Region as a Basis for Development of Entrepreneurial Activity
The article explores the manifestations of asymmetry as a reflection of the existing disproportions of socio-economic development of the country and the region. 
It is proved that existing forms of disproportions (asymmetries) have both the objective and the subjective nature of manifestation, as well as an appropriate 
influence on the asymmetry of spatial development. The factors of comprehensive influence that cause deepening of interregional asymmetries in the current 
conditions are researched. It is emphasized that the formation of socio-economic policy at the territorial level should be carried out on the basis of a differenti-
ated approach in accordance with the status and conditions of functioning of region, the peculiarities of implementation of entrepreneurial activity. Existing 
approaches to the detection of disproportions (asymmetries) are analyzed, which differ in the systems of the indicators used and the methodology of defining 
interregional and intersectoral deformations of regional development. It is determined that the ratio between the maximum and the minimum values of the 
socio-economic indicators of the region’s development helps to define the level of regional socio-economic disproportions. To research asymmetric processes 
in the regions, it is proposed to use relative indicators that are more substantial, deeper and more significative, as well as more fully reflect the underlying 
signs of differentiation, taking into account the results of entrepreneurial activity. It is specified that financial alignment is needed to smooth the development 
asymmetry. It is necessary to align the financial capabilities of territories, starting from the economic, social, environmental and demographic status of the cor-
responding region, the activity of entrepreneurial activity entities on the basis of setting real standards of their budgetary provision.
Keywords: asymmetry, disproportion, interregional asymmetries, financial alignment mechanism, entrepreneurial activity.
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Концепція розвитку регіональної політики Украї-
ни спрямована на подолання регіональних дис-
пропорцій і підвищення конкурентоспромож-

ності всіх регіонів на основі сталого та збалансованого 
розвитку. Диспропорції як суспільно-економічне яви-
ще полягають у порушенні існуючих співвідношень у 
процесі розвитку окремих підрозділів підприємств, 
територіальних, галузевих або національних госпо-
дарських комплексів. Наявність значних диспропор-
цій соціально-економічного розвитку окремих регіо-
нів ускладнює реалізацію регіональних економічних 
заходів, спрямованих на формування ефективної по-
літики регіонального розвитку, поглиблює наявні міс-
цеві диспропорції, гальмує формування місцевих еліт, 
загострює проблеми економічного характеру. Саме 
на вирішення питань міжрегіональних диспропорцій 
спрямовані соціально-економічні реформи, що базу-
ються на трансформації методів та підходів до управ-
ління розвитком регіону. Вітчизняні підприємства 
потребують модернізації не тільки для підвищення 

їх конкурентоспроможності та забезпечення сталого 
розвитку, а й для розвитку регіону в цілому на позиці-
ях активізації підприємницької діяльності.

Найбільш вагомий внесок у дослідження питань 
реалізації регіональної політики, розвитку підприєм-
ницької діяльності та вивчення існуючих регіональ-
них диспропорцій внесли такі вчені: Самарина В. П. 
[1], Баранов С. В. [2], Реутов В. Є. [4], Долішній М. І. 
[6] та ін. Процес управління регіональним розвитком 
у напрямку подолання диспропорцій і підвищення 
регіональної конкурентоспроможності на основі 
стимулювання підприємницької діяльності відобра-
жено в роботах Томаревої В. В. [7], Ковальської Л. Л. 
[8], Пепи Т. В. [9], Гаршиної О. К., Шубної О. В. [10] 
та ін. Проте для оцінки та аналізу рівня регіональної 
асиметрії використовуються класичні статистичні 
та математичні методи виявлення диспропорцій, що 
не враховує особливості та характерні тенденції со-
ціально-економічного розвитку регіонів, умов здій-
снення підприємницької діяльності. 
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Таким чином, метою статті є аналіз та система-
тизація наукових підходів до оцінки асиметричних 
процесів у регіонах з метою усунення диспропорцій, 
що створить підґрунтя розвитку підприємницької ді-
яльності в регіоні.

Для того, щоб з’ясувати сутність диспропорцій, 
необхідно розуміти, якою ж має бути ця про-
порційність. Розрізняють часткові асиметрії 

(які мають локальний тимчасовий характер) і загальні 
(пов’язані з порушенням процесу відтворення, які но-
сять тривалий характер). До основних проявів асиме-
трії науковці відносять [1]: 1) дефіцит або надлишок 
окремих товарів, продовольчі, валютні, фінансові кри-
зи як форма вияву часткових диспропорцій. Економіч-
ні кризи в окремих країнах та в економіці світу зага-
лом як приклад загальних асиметрій; 2) «ножиці цін», 
відсутність оптимального співвідношення між цінами 
на сільськогосподарську продукцію та промислові за-
соби виробництва для аграрного сектора; 3) територі-
альний розподіл економічного та соціального потенці-
алів. Різні показники промислового виробництва, об-
сяги основних фондів, обсяги інвестицій в основний 
капітал, рівень зайнятості (він вищий у промислово 
розвинених регіонах, але вони мають гірші умови для 
життєдіяльності та відтворення населення). 

До іншого виду асиметрії віднесено міжгалузе-
ві диспропорції, які знаходяться у прямій залежності 
від територіального розподілу природних ресурсів. 
Вони призводять до того, що економіку значної час-
тини регіонів сьогодні визначають одна-дві галузі, які 
є сировинними і виробляють проміжну та низько-
технологічну продукцію. Термін «диспропорція» (чи 
«асиметрія») найповніше відображає поняття «тери-
торіальна нерівномірність» соціально-економічного 
розвитку регіонів як стан економіки, структура якої 
є деформованою в результаті різних чинників. Тепе-
рішня соціально-економічна ситуація є наслідком на-
громаджених за багато років структурних деформацій 
господарства, тривалого домінування «природно-на-
вантажувальних» галузей промисловості, ресурсо- й 
енергоємних технологій, сировинної орієнтації екс-
порту та надмірної концентрації виробництва у про-
мислових центрах країни на тлі загострення екологіч-
ної ситуації та погіршення умов життя населення. 

Економічні умови зростання були кращими в 
тих регіонах, де переважав розвиток базових галузей 
промисловості. У науковій літературі чітко визначено 
класифікацію диспропорцій (асиметрії) за формами. 
Вони мають як об’єктивний, так і суб’єктивний харак-
тер прояву та відповідний вплив на асиметрію просто-
рового розвитку [2]. Об’єктивний характер прояв-
ляється через групу чинників, а саме: нерівномірність 
соціально-економічного розвитку; диференціацію 
розподілу капіталу за різними галузями; територіальні 
відмінності в забезпеченні природними та трудовими 
ресурсами; природно-кліматичні особливості; цикліч-

ні коливання; зміни у співвідношенні попиту та про-
позиції. Їх дія, як наслідок, породжує міжрегіональні, 
міжгалузеві, територіальні соціально-економічні та за-
гальноекономічні функціональні й елементні диспро-
порції. Суб’єктивний характер проявляється через 
групу чинників, як-то: помилки в стратегії й тактиці 
реформ і соціально-економічні прорахунки в еконо-
мічній політиці на різних рівнях ієрархічної системи 
управління (національне господарство, регіональне, 
галузеве). Вони породжують міжрегіональні, міжгалу-
зеві, територіальні соціально-економічні, загальноеко-
номічні функціональні та системні диспропорції. Якщо 
суб’єктивні чинники виникнення відтворювальних 
диспропорцій регулювати відносно просто, то роль 
об’єктивних факторів можна зменшити лише при зміні 
умов існування та функціонування економічної систе-
ми та підсистем (політичної, економічної, культурної). 
Втім, повністю усунути фактори появи диспропорцій 
неможливо, тому вони неминучі для будь-якої терито-
ріально-суспільної системи. 

Серед ключових завдань державної регіональ-
ної політики – пом’якшення міжрегіональних 
економічних і соціальних диспропорцій на 

основі активізації підприємницької діяльності [3]. 
Економічні диспропорції, пов’язані з територіальною 
нерівномірністю соціально-економічного розвитку 
регіонів, позначаються різними термінами, їх слід 
розглядати як: 
 регіональна диференціація (поділ на осно-

ві економічних показників чи розшарування 
окремих регіонів або їх сукупностей на якісно 
різні групи); 

 регіональна асиметрія (полягає у відсутності 
симетричності в рівнях розвитку регіонів, що 
проявляється в їхній несумісності, зокрема 
асиметрія проявляється у зміщенні відносно 
центру або осі симетрії); 

 регіональні диспропорції (співвідношення 
між рівнями розвитку регіонів, що вказують 
на якісні розходження); 

 регіональні нерівності (невідповідність роз-
витку регіонів визначеному рівню); 

 регіональна поляризація (відмінність у рівнях 
розвитку регіонів, яка є кількісно вимірюва-
ною та пов’язана з особливостями функціону-
вання самих регіонів, а також ступенем реалі-
зації принципів регіональної економіки).

Систематизація наукових підходів дозволила 
виявити чинники комплексної дії, які спричиняють 
поглиблення міжрегіональних асиметрій у нинішніх 
умовах, а саме: 
 відмінності між регіонами за природно-ре-

сурсним і людським потенціалом, особливос-
ті господарського та історичного розвитку; 

 особливості структури та специфічних регіо-
нальних господарських комплексів; 
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 абсолютне домінування відомчо-галузевого 
принципу управління соціально-економічни-
ми процесами над територіальним прогнозу-
ванням та управлінням; 

 відсутність виваженої регіональної політики.
Слід відзначити, що в 1990-х роках до них до-

далися ще й такі, як: 
 глибока та неосяжна соціально-економічна 

криза, яка по-різному вплинула на розвиток 
окремих галузей, а отже, і регіонів; 

 реформа системи державного управління 
шляхом децентралізації, яка проводилась не-
послідовно та характеризувалася відсутністю 
відповідної науково-промислової бази, зокре-
ма щодо розмежування центру та регіонів у 
сфері управління економікою; 

 низький рівень міжрегіональної кооперації у 
виробничій сфері з одночасною зовнішньою 
(переважно односторонньою) спрямованістю 
господарських зв’язків на суміжні держави; 

 незавершеність правового оформлення ме-
ханізму бюджетного регулювання, яке аж до 
2001 р. здійснювалося переважно на основі 
двосторонніх домовленостей між територія-
ми і центром. 

Залежно від стану та умов функціонування ре-
гіонів вони підрозділяються на процвітаючі, 
стійкого розвитку, стагнаційні та депресивні, 

піонерні (регіони нового освоєння), кризові, регі-
они з надзвичайною ситуацією. Виходячи з місця, 
яке займає певна територія в інноваційному проце-
сі, розрізняють: креативні й інноваційні регіони, де 
зароджуються й апробуються базисні нововведення; 
адаптивні території, здатні широко впроваджува-
ти інновації на стадії їхнього масового поширення; 
консервативні регіони, які не приймають інновацій. 
На такий поділ значною мірою впливають результати 
підприємницької діяльності. Тому відповідно до кла-
сифікації регіонів має здійснюватися диференційова-
ний підхід до формування соціально-економічної по-
літики на територіальному рівні, для кожного регіону 
повинен бути свій тип політики, що спрямований на 
забезпечення розвитку підприємницької діяльності. 

У науковій літературі існує кілька підходів до 
виявлення диспропорцій (асиметрії), які відрізняють-
ся за системами показників, що використовується, та 
методикою визначення міжрегіональних і міжгалузе-
вих деформацій розвитку регіонів. На думку вчених, 
регіональний розвиток характеризується певним 
співвідношенням соціально-економічних показників 
у певний момент часу [4; 5]. Така ж методика про-
понується і Долішнім М. І., згідно з якою для оцінки 
рівня розвитку регіонів слід використовувати такі 
показники: загальний рівень зайнятості населення та 
стан ринку праці, інвестиційну активність у регіонах 
[6]. При цьому рівень регіональних соціально-еко-

номічних диспропорцій визначається відношенням 
найбільшого та найменшого значення показника.  
У структурі територіальних диспропорцій розвитку 
регіонів слід виокремлювати економічні та соціальні 
критерії як головні їх складові. Для характеристики 
економічних особливостей за основу необхідно бра-
ти показники валової доданої вартості по регіонах в 
розрахунку на одну особу, що характеризує різницю 
між показниками валового випуску та проміжного 
споживання в регіоні та включає первинні заходи, що 
створюються учасниками виробництва в регіоні та 
розподіляються між ними. 

Розглянемо, в який спосіб пропонують дослі-
джувати рівень асиметричного розвитку деякі 
автори. 

Томарева В. В., наприклад, для аналізу диспро-
порцій розвитку регіону рекомендує використову-
вати такі показники: валовий регіональний продукт 
(ВРП), інвестиції в основний капітал (на одну особу), 
індекси промислової продукції, індекси продукції 
сільського господарства, рівень безробіття, серед-
ньомісячну заробітну плату [7]. 

У роботі [8] Л. Л. Ковальська аналізує та оцінює 
міжрегіональні асиметрії в рівнях конкурентних пе-
реваг за показниками забезпеченості природно-ре-
сурсним, інвестиційним, фінансовим та інновацій-
ним потенціалами. Регіони автор ранжує за забезпе-
ченістю мінеральними та лісовими, водними ресур-
сами, інвестиціями в основний капітал, забезпечен-
ням інноваційним потенціалом, доходом населення 
та середньомісячною заробітною платою. Одержані 
результати аналізу привели до висновку, що наявна 
нерівномірність є свідченням того, що окремі регіони 
держави посідають монопольне становище на певно-
му ринку ресурсів, не дозволяючи розвивати конку-
рентне середовище регіонів держави. 

Т. В. Пепа пропонує оцінювати розвиток різних 
регіонів України за трьома блоками показників –  
природно-ресурсного, економічного і соціального 
потенціалів [9]. 

О. К. Гаршина та О. В. Шубна здійснили аналіз 
відмінностей в економічній поведінці домашніх гос-
подарств залежно від регіону, розробили методику 
групування регіонів України та виявили регіони-до-
нори та регіони-реципієнти за показником співвід-
ношення ВРП на душу населення та витрат на душу 
населення. Автори дійшли висновку, що області з 
високою концентрацією промислової діяльності ха-
рактеризуються більш ефективним використанням 
ресурсів домогосподарств, нижчим рівнем безробіт-
тя, вищою потребою підприємств у робочій силі, від-
носно вищою заробітною платою, ніж області, ВРП 
яких виробляється переважно за рахунок сільського 
господарства та сфери послуг. А це, своєю чергою, 
призводить до того, що промислові підприємства 
більшою мірою орієнтовані на найману працю, а до-
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могосподарства, зайняті у сфері послуг і сільському 
господарстві, – на «стратегію виживання», зокрема 
на трудову міграцію [10]. 

В. І. Шевцова та Я. А. Шевцова для оцінки рів-
ня регіональної асиметрії пропонують скористатися 
методом, запропонованим Н. Бровинською [11]. Спо-
чатку порівнюються такі фактори: загальний рівень 
економічного розвитку, поточний фінансовий стан, 
рівень доходів населення, зайнятість населення та 
стан ринку праці, інвестиційна діяльність у регіонах 
(максимальні значення порівнюються з мінімальни-
ми). На основі цього аналізу автори встановлюють, 
що характерними рисами регіональних диспропор-
цій і далі залишаються: концентрація основних засо-
бів країни, виробництва ВРП, промислової продукції, 
обсягу інвестицій в основний капітал (до 50% і біль-
ше); більш високий рівень зайнятості в промислово 
розвинених регіонах, що мають погані екологічні 
умови для життєдіяльності та низьке відтворення на-
селення; визначення спеціалізації економіки значної 
частини регіонів однією-двома галузями, які є сиро-
винними або виробляють проміжну та низькотехно-
логічну продукцію [11]. 

Майже всі згадані автори досліджують аси-
метричні процеси в регіонах, використову-
ючи статистичні показники в кількісному 

вимірі. Однак, на нашу думку, це не дає можливості 
повною мірою виявити характерні тенденції соціаль-
но-економічного розвитку регіонів та особливостей 
здійснення підприємницької діяльності. Тому вважа-
ємо за доцільне використовувати відносні показни-
ки, які є більш змістовними, глибокими та значущими 
і в цілому найбільш повною мірою віддзеркалюють 
глибинні ознаки диференціації регіонів. 

У роботі [12] найбільш доцільним у дослідженні 
елементів економічної асиметрії регіонального роз-
витку вважається використання коефіцієнта регіо-
нальної асиметрії. Інші науковці вважають, що в за-
пропонованому методі усереднені дані фактично не 
містять ніякої об’єктивної інформації, так само як і 
кількість регіонів, тому, на їхню думку, доречніше 
для соціально-економічних досліджень застосовува-
ти модель нерівномірності в одержанні фактичних 
доходів населення, відому під назвою «коефіцієнт 
Джині». У цій моделі вираз y1 → nyn добре ілюструє 
регіональну регресію, а тому форма кривої Лоренца 
для країн з перехідною економікою може мати доволі 
парадоксальний вигляд, однак з переходом до цивілі-
зованого ринку набуде нормального положення [13]. 
Прикладом градуалістської дослідної моделі може 
бути запропонована та апробована В. І. Чужиковим 
етапна дуалістична модель дослідження розрахунків 
асиметрії регіональної динаміки [14]. У ній автор ви-
користав статистичні формули: середнього лінійного 
відхилення, середнього квадратичного відхилення, 
коефіцієнта асиметричності, коефіцієнта варіації. Ви-

користання такої послідовності, за В. І. Чужиковим, 
дозволить виявити особливості регіональної динамі-
ки фактично в усіх країнах світу, що мають відкриту 
регіональну статистику, та порівняти одержані ре-
зультати з аналогічними процесами в Україні. 

Коефіцієнт варіації Willianson’s є відносною ве-
личиною, що характеризує мінливість певної 
ознаки (змінюється в межах від 0 до 100; чим 

вище значення коефіцієнта, тим більше відхиляються 
значення ознаки від середнього). Коефіцієнт варіації 
використовується в практиці оцінки регіональної 
нерівності способом порівняння середнього відхи-
лення доходів на одну особу в цілому в розрахунку 
на одну територіальну одиницю із середнім значен-
ням відповідного показника в країні в цілому. Втім, 
значення показника, розглянутого в динаміці, не є 
об’єктивним, оскільки він не враховує вагу регіонів 
за чисельністю населення. Розвинені регіони покра-
щують ВРП набагато швидшими темпами, ніж ті, що 
мають слабкі стартові позиції, зокрема у сфері під-
приємницької діяльності. Менш розвинені території 
мають і менші темпи розвитку в часи різкого еконо-
мічного піднесення. 

Оскільки значення розглянутого показника не є 
об’єктивним через те, що він не враховує вагу регіонів 
за чисельністю населення, то з метою усунення даної 
проблеми використовується такий показник, як зва-
жений коефіцієнт варіації. Він враховує зміну тієї ве-
личини, що спричиняє зміну ознаки, щодо якої прово-
диться аналіз. У даному разі показник враховує частку 
населення регіону в загальній його чисельності в краї-
ні для оцінки відхилення значення доходів на душу на-
селення від середнього показника в країні та дозволяє 
отримати більш чисте остаточне значення показника. 

Зважений коефіцієнт варіації можна вважати 
коефіцієнтом варіації, скоригувавши на демографічну 
ознаку регіону. Значення економічного піднесення в 
Україні не може поєднуватися зі згладжуванням ре-
гіональних диспропорцій. Це – наслідок наявної ви-
робничої структури, превалювання сфери виробни-
цтва товарів над сферою надання послуг тощо. Метод 
обчислення відносного середнього відхилення анало-
гічний розрахунку зваженого коефіцієнта варіації. Тут 
застосовується схожий принцип знаходження відхи-
лення ознаки від її середнього значення в цілому за ви-
біркою. Вибірка – система регіонів України, ознака –  
доходи на душу населення. Показник відбиває міру 
регіональної нерівності, враховуючи як кількість регі-
онів, так і пропорційність розподілу населення в них. 

Поглибити висновки дозволяє коефіцієнт Тей-
ла. Запропонований у 1967 р. нідерландським ученим 
Анрі Тейлом індекс Theil передбачає визначення регі-
ональної нерівності, але й певною мірою відображає 
співвідношення та взаємозв’язок між доходами та чи-
сельністю населення в регіоні. За його допомогою ви-
мірюється соціальна нерівність. Індекс Тейла має сут-
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тєві переваги, котрі полягають у його здатності поділя-
тися на складники за групами, щодо яких оцінюється 
соціальна нерівність – це буде зважена сума індексів 
кожної з груп і показника соціальної нерівності. Коефі-
цієнт свідчить про перманентне зростання значень, а 
отже, і регіональних диспропорцій. Тобто він не може 
підтвердити висновки, зроблені щодо перших двох ко-
ефіцієнтів. А тому диспропорції зростають повільно, 
але стабільно. Такі суттєві суперечності диктують не-
обхідність розрахунку додаткових показників, а також 
залучення додаткових факторів для аналізу, крім ВРП 
і населення регіону. Одержані значення показників да-
ють можливість робити лише суперечливі висновки, 
що говорить про обмеженість аналізу. 

Розглянуті коефіцієнти застосовуються за прин-
ципом порівняння внутрішнього ВРП на душу 
населення за певним регіоном із середнім зна-

ченням у країні. Тобто якщо збільшуються значення 
коефіцієнтів, то, відповідно, збільшуються й абсо-
лютні відхилення значень (зростає розрив між най-
біднішими та найбагатшими). Однак розвиток будь-
якого регіону – це процес, що передбачає багато ці-
лей і критеріїв, які мають бути узгоджені із загально-
державними цілями, адже зміст розвитку може сут-
тєво різнитися. Задля ефекту згладжування асиметрії 
розвитку використовується механізм фінансового 
вирівнювання. Об’єктивна необхідність останнього 
в Україні обумовлена значною диференціацією в рів-
ні соціально-економічного розвитку її регіонів, ре-
зультатах підприємницької діяльності, концентрації 
податкової бази та відповідних джерел податкових 
надходжень в Україні, зміщенням фінансового потен-
ціалу з розвинених промислових регіонів у фінансові 
центри, нерівномірністю в розміщенні закладів со-
ціально-культурної сфери на території країни та спо-
живачів конкретних послуг. 

Зазначені диспропорції спричинюють існуван-
ня значного розриву в рівнях податкоспроможності 
та відповідного бюджетного забезпечення на одну 
особу в розрізі регіонів. Вітчизняні дослідники на-
голошують на необхідності вдосконалення системи 
місцевих податків і зборів, розширення повноважень 
місцевих органів влади щодо їх запровадження та 
справляння, перегляду складу закріплених доходів, 
у т. ч. відсотків відрахування від загальнодержавних 
податків та видатків на виконання власних і делегова-
них повноважень; створення умов для більш стабіль-
ної діяльності органів місцевого самоврядування, 
можливостей для середньо- та довгострокового пла-
нування, забезпечення сприятливих умов розвитку 
підприємницької діяльності та ін. 

На наш погляд, внутрішні розподільні проце-
си на одному рівні слід реалізовувати за допомогою 
визначення податкового потенціалу територій і його 
мінімального рівня, до якого потрібно вирівнювати 

фінансові можливості територій на основі враху-
вання результатів підприємницької діяльності. Ви-
ходячи з економічного, соціального, екологічного та 
демографічного стану відповідного регіону, актив-
ності суб’єктів підприємницької діяльності, треба 
встановлювати реальні нормативи їх бюджетної за-
безпеченості. На підставі таких параметрів можна 
розраховувати реальні обсяги необхідних фінансових 
ресурсів з метою забезпечення суспільно цивілізова-
них, а не мінімальних потреб адміністративно-тери-
торіальних одиниць. Це одночасно буде посилювати 
відповідальність учасників бюджетного процесу, 
створювати стимули щодо вдосконалення процедур 
бюджетного планування, забезпечувати розвиток 
підприємницької діяльності в регіоні. 

ВИСНОВКИ
У статті досліджено прояви асиметрії як відо-

браження існуючих диспропорцій соціально-еко-
номічного розвитку країни та регіону, що вимагає 
їх комплексного аналізу. Авторами досліджено, що 
існуючі форми диспропорцій (асиметрії) мають як 
об’єктивний, так і суб’єктивний характер прояву і 
відповідний вплив на асиметрію просторового роз-
витку. Зокрема, досліджено чинники комплексної 
дії, які спричиняють поглиблення міжрегіональних 
асиметрій у сучасних умовах. Підкреслено, що фор-
мування соціально-економічної політики на тери-
торіальному рівні повинно здійснюватися на основі 
диференційованого підходу відповідно до стану та 
умов функціонування регіону, особливостей здій-
снення підприємницької діяльності. Проаналізовано 
існуючі наукові підходи до виявлення диспропорцій 
(асиметрії), які відрізняються за системами показ-
ників, що використовується, та методикою визна-
чення міжрегіональних і міжгалузевих деформацій 
розвитку регіонів. Встановлено, що співвідношення 
між найбільшим і найменшим значенням соціально-
економічних показників розвитку регіону дозволяє 
встановити рівень регіональних соціально-економіч-
них диспропорцій. Для дослідження асиметричних 
процесів у регіонах запропоновано використовувати 
відносні показники, які є більш змістовними, глибо-
кими та значущими і повніше віддзеркалюють гли-
бинні ознаки диференціації, а також ураховують ре-
зультати підприємницької діяльності. Зазначено, що 
з метою згладжування асиметрії розвитку необхідно 
використовувати фінансове вирівнювання. Вирівню-
вати фінансові можливості територій необхідно ви-
ходячи з економічного, соціального, екологічного та 
демографічного стану відповідного регіону, актив-
ності суб’єктів підприємницької діяльності на основі 
встановлення реальних нормативів їх бюджетної за-
безпеченості. Перспективою подальших досліджень 
є аналіз диспропорційності регіонального розвитку 
та її роль у забезпеченні регіонального маркетингу. 
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