
Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ГЛ
О

БА
Л

ІЗ
АЦ

ІЙ
Н

І П
РО

Ц
ЕС

И
 В

 Е
КО

Н
О

М
ІЦ

І

БІЗНЕСІНФОРМ № 2 ’ 2020 29
www.business-inform.net

УДК 339.9.012.23 
JEL: F01; F02; F23; F59

ПРИЧИНИ ТА НАСЛІДКИ ПРИЄДНАННЯ ДО ГЛОБАЛЬНИХ МЕРЕЖ СТВОРЕННЯ ВАРТОСТІ — 
МІСЦЕ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ В ОЦІНЮВАННІ НЕОІНТЕГРАЦІЇ

2020 КОБИЛЯНСЬКА А. В. 

УДК 339.9.012.23
JEL: F01; F02; F23; F59
Кобилянська А. В. Причини та наслідки приєднання до глобальних мереж створення вартості – місце національної 

економіки в оцінюванні неоінтеграції
Беручи до уваги останні напрацювання у сфері дослідження функціонування глобальних мереж створення вартості, постає нагальна потреба 
у вивченні макропередумов та наслідків їх діяльності. У статті проаналізовано причини та наслідки функціонування глобальних ланцюгів ство-
рення вартості з позиції наявних зв’язків з процесами мегарегіоналізації. Показано, що участь країни в глобальних ланцюгах/мережах створення 
вартості має свої специфічні макроекономічні причини та наслідки. Виділено найбільш поширені причини участі в глобальних ланцюгах/мережах 
створення вартості з позиції національної економіки, а саме: розмір економіки, темпи економічного розвитку, наявність іноземного капіталу, 
рівень кваліфікації робочої сили, рівень зовнішньої заборгованості, тарифні обмеження тощо. Систематизовано макроекономічні наслідки учас-
ті в глобальних ланцюгах/мережах створення вартості: зміна рівня зайнятості, рівня продуктивності, потоків прямих іноземних інвестицій, 
експорту, валового національного доходу на душу населення та відповідних похідних показників. Базуючись на консенсусі щодо опосередкованості 
причин і наслідків участі в глобальних ланцюгах/мережах створення вартості фактом наявності преференційних торговельних угод, оцінюва-
ного за допомогою так званих політичних та інституційних чинників, було запропоновано таке. Оскільки найбільші мегарегіональні угоди засно-
вані на преференційних торговельних угодах, варто очікувати на наявність статистично значущого впливу мегарегіональних угод на причини 
та наслідки участі національної економіки країни – члена мегарегіонального об’єднання в глобальних ланцюгах/мережах створення вартості. 
Ключові слова: глобальні мережі створення вартості, мегарегіональні угоди, національна економіка, моделювання, економічний розвиток.
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Кобылянская А. В. Причины и последствия присоединения к глобальным сетям создания стоимости –  
место национальной экономики в оценке неоинтеграции

Принимая во внимание последние наработки в области исследования функционирования глобальных сетей создания стоимости, существует 
насущная необходимость в изучении макропредпосылок и последствий их функционирования. В статье проанализированы причины и послед-
ствия функционирования глобальных цепей создания стоимости для национальных экономик с позиции имеющихся связей с процессами мегаре-
гионализации. Показано, что участие страны в глобальных цепях/сетях создания стоимости имеет свои специфические макроэкономические 
причины и последствия. Выделены наиболее распространенные причины участия в глобальных цепях/сетях создания стоимости с позиции на-
циональной экономики, а именно: размер экономики, темпы экономического развития, наличие иностранного капитала, уровень квалификации 
рабочей силы, уровень внешней задолженности, тарифные ограничения и т. п. Систематизированы макроэкономические последствия участия 
в глобальных цепях/сетях создания стоимости: изменение уровня занятости, уровня производительности, потоков прямых иностранных ин-
вестиций, экспорта, ВНД на душу населения и соответствующих производных показателей. Основываясь на консенсусе относительно опос-
редованности причин и последствий участия в глобальных цепях/сетях создания стоимости фактом наличия преференциальных торговых 
соглашений, оцениваемого с помощью так называемых политических и институциональных факторов, было предложено следующее. Так как 
самые крупные мегарегиональные соглашения основаны на преференциальных торговых соглашениях, стоит ожидать наличия статистически 
значимого влияния мегарегиональных соглашений на причины и последствия участия национальной экономики страны – члена мегарегионально-
го объединения в глобальных цепях/сетях создания стоимости.
Ключевые слова: глобальные сети создания стоимости, мегарегиональные соглашения, национальная экономика, моделирование, экономиче-
ское развитие.
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Kobylianska A. V. On Causes and Consequences of Entering Global Value Networks – Place of National Economy in Assessing the Neo-Integration
In view of recent developments in the sphere of research on the functioning of global value networks, there is an urgent need to examine macro-premises and 
the consequences of their functioning. The article analyzes the causes and consequences of the functioning of global value chains for national economies from 
the point of view of existing links with the mega-regionalization processes. It is shown that a country’s participation in global value chains/networks has its 
own specific macro-economic causes and consequences. The most common reasons for participation in global value chains/networks are allocated from the 
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point of view of the national economy, specially: size of the economy, pace of economic development, availability of foreign capital, level of qualified skills of the 
labor force, level of external debt, tariff restrictions, etc. The macro-economic consequences of participation in global value chains/networks are systematized 
as follows: changes in the employment level, productivity, foreign direct investment flows, exports, GNI per capita and related derived indicators. Based on the 
consensus, according to which the causes and consequences of participation in global value chains/networks are intermediated by the fact that preferential 
trade agreements, evaluated by means of so-called political and institutional factors, the following is suggested. Since the largest mega-regional agreements 
are based on preferential trade agreements, one should expect the statistically significant impact of mega-regional agreements on the causes and consequences 
of the participation of the national economy as a member of the mega-regional uniting in global value chains/networks.
Keywords: global value networks, mega-regional agreements, national economy, modeling, economic development.
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Беручи до уваги останні напрацювання у сфері 
дослідження функціонування глобальних ме-
реж створення вартості, постає нагальна по-

треба у вивченні макропередумов та наслідків їх ді-
яльності.

Відповідні результати допоможуть сформулю-
вати множину специфічних інструментів, притаман-
них глобальному економічному врядуванню, а саме, 
його мережевому режиму. Пропонується здійснити 
моделювання причин і наслідків функціонування гло-
бальних ланцюгів створення вартості з позиції наяв-
них зв’язків з процесами мегарегіоналізації.

По-перше, це становитиме приклад розгляду по-
рівняних у термінах масштабів охоплення та глибини 
глобалізаційних феноменів. По-друге, це дозволить 
сконцентруватися зусилля на вивченні чітко визна-
ченої множини національних економік, що формують 
квазі-інтеграційну єдність. По-третє, це дозволить 
отримати більш глибокі знання щодо функціонуван-
ня сучасних інтеграційних об’єднань глобальної еко-
номіки, які прийшли на заміну попереднім формам 
мультилатеризму.

У даній публікації вивчаються передумови фор-
мування глобальних ланцюгів створення вартості та 
моделювання відповідних зв’язків з позиції функціо
нування мегарегіональних об’єднань (МРО) та угод 
(МРУ).

Питанням створення та функціонування мереж 
створення вартості та функціонуванню мегарегіо-
нальних об’єднань присвячені численні роботи іно-
земних і вітчизняних учених.

Так, L. Fontagné та ін., використовуючи модель 
загальної економічної рівноваги, аналізують діяль-
ність потенційних та існуючих мегарегіональних 
угод. У своєму досліджені автори доходять висновку, 
що вплив діяльності підприємств на економічний 
розвиток наразі більшою мірою опосередкований не 
фактом належності до окремого географічного регіо
ну, а радше фактом наявності зв’язків/підлеглості 
певній компанії [1]. 

D. Ciuriak, X. Jingliang і A. Dadkhah, оцінюючи 
потенційні вигоди для Канади та Південної Кореї від 
укладання відповідної всеохоплюючої торговельної 

угоди, знаходять підтвердження позитивному впливу 
від укладання такої мегарегіональної угоди на роз-
ширення діяльності окремих галузей (наприклад, ма-
шинобудування), у тому числі завдяки використанню 
налагодженої системи виробничих зв’язків Кореї в 
Азійському регіоні [2].

P. Kowalski прямо зазначає вплив наявності 
угоди про зони вільної торгівлі (ЗВТ) на полегшення 
глобального виробництво. Втім, інтенсивність такого 
впливу є різною для різних галузей: найбільш про-
мовистим він є для машинобудування, виробництва 
продуктів харчування та сільського господарства. На 
окрему увагу заслуговує той факт, що наявність ЗВТ 
має додаткову вагу порівняно з уже існуючою торгів-
лею в регіоні [3].

Додатково результати дотичних досліджень 
представлені в працях G.  Gereffi та X. Luo [4], L. Chen 
[5], Л. Антонюк [6], Н. Черкас [6; 7], С. Радзієвської 
[8], Н. Марущак [9], А. Філіпенка та В. Філіпенко [10] 
та інших.

Незважаючи на доволі довгий перелік науко-
вих праць з означеного питання, включно з тими 
роботами, які присвячено дослідженню регіональ-
них особливостей приєднання до глобальних мереж 
створення вартості, питанням ролі мегарегіональних 
об’єднань у цих процесах майже не приділяється на-
лежної уваги. Дане дослідження присвячено подо-
ланню, перш за все, теоретико-методологічних про-
галин в означеній царині.

Метою статті є вивчення причин та наслідків 
приєднання до глобальних мереж створення вартості 
з позиції дослідження макропоказників зазначених 
процесів, які визначають місце саме національних 
економік в процесах неоінтеграції. Додаткову науко-
ву новизну дослідження надає той аспект, що відпо-
відний аналіз проводитиметься з позиції потенційно-
го впливу мегарегіональних суб’єктів.

Глобальні ланцюги створення вартості (ГЛВ), 
які асимптотично будуть прийматися за основу 
як наближення до розгляду глобальних мереж 

створення вартості (ГМСВ), мають незаперечний 
вплив на зовнішню торгівлю країн, валовий націо-
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нальний дохід (ВНД) на душу населення, продуктив-
ність праці тощо. 

Проте цей вплив носить гетерогенний характер, 
а його результати є асиметричними. Так, більш розви-
нені країни, країни з вищім рівнем доходів виграють 
більше від долучення до ГЛВ. Також результати учас-
ті в ГЛВ залежать від багатьох інших факторів, серед 
яких не останню роль відіграють і інституційні [11]. 

Закономірно постає питання, в чому полягає від-
мінність в участі різних країн у ГЛВ, та чому, 
беручи до уваги широку обізнаність щодо по-

тенційної різниці в термінах результатів інтеграції в 
глобальні мережі створення вартості, країни, незва-
жаючи на все, обирають для себе цей шлях інтеграції.

Розгляд причин участі в ГЛВ, у тому числі з по-
зиції функціонування мегарегіоналізації, дозволить 
певною мірою уникнути проблеми гетерогенності.

Так, важливу роль в процесах включення до 
ГЛВ відіграють: зняття регуляторних обмежень, гар-
монізація законодавства та, наприклад як у випадку 
ЄС, впровадження єдиної валюти. Саме ці чинники 
дозволили ЄС у період з 2002 по 2014 рр. продемон-
струвати показники рівня залученості до ГЛВ кращі 
за відповідні Китаю та США [12].

Це дає нам можливість припустити, що мега-
регіональні угоди з їх положеннями стосовно лібе-
ралізації торгівлі, потоків капіталу мають потенційно 
позитивний вплив на їх підписантів з позиції інтенси-
фікації участі в ГЛВ і ГМСВ.

Водночас було отримано підтвердження, що 
впровадження нетарифних обмежень також позитив-
но впливає на ГЛВ, повертаючи увагу учасників ЗЕД з 
міжнародної торгівлі в бік глобального виробництва.

Втім, оншоринг, як процес перенесення завер-
шальних стадій виробництва ближче до кінцевого 
споживача, негативно впливає на поширення ГЛВ, 
викликає скорочення ланцюжка [12]. 

Вирішальний вплив на розвиток ГЛВ справляє 
також розвиток сектора послуг – як гарантія зрос-
тання рівня сполучення між країнами, що дозволяє 
легше вести бізнес.

Тобто, лібералізація торгівлі послугами, таким 
чином, має справляти позитивний вплив на розвиток 
глобальних виробничих мереж. Втім, ефект від такої 
лібералізації чутливий до рівня доходів країн і специ-
фіки окремих положень преференційних торговель-
них угод (ПТУ). Так, лібералізація торгівлі послугами 
повсякчас є асиметричною. Перш за все, через те, що 
від самого початку більш розвинені країни надають 
кращі послуги. Відповідно, наслідки від лібералізації 
будуть більш скромними саме для розвинених країн. 
По-друге, обмеження на торгівлю послугами рідко 
носять дискримінаційний характер такої глибини, як 
обмеження на торгівлю товарами. Через це ефект від 
лібералізації послуг є менш відчутним [13].

П. Ковальські зі співавторами, розглядаючи 
причини участі країни в ГЛВ, виділяють такі: розмір 
ринку, рівень економічного розвитку, структуру ви-
робництва (а саме, частку промисловості), розташу-
вання по відношенню до головних виробничих ха-
бів світової економіки [3]. Окремо зазначається, що 
в процесах інтеграції країни в ГЛВ вирішальну роль 
відіграють політичні параметри: низькі імпортні та-
рифи та факт членства в ПТУ, відкритість до прито-
ку ПІІ, логістична розвиненість, включно із фактом 
спрощення торгівлі, захистом прав інтелектуальної 
власності, якістю інфраструктури та інституцій. 

Підсумовуючи, у табл. 1 систематизовано осно-
вні підходи до дослідження макроекономічних переду-
мов процесів глобалізації мереж створення вартості.

Окрім суто мікро- та мезоекономічних переваг 
від участі в ГЛВ, а саме, оновлення: виробни-
цтва, функцій, продукту та виробничих лан-

цюгів [3], існують і певні наслідки на рівні національ-
них економік.

У табл. 2 систематизовано макроекономічні 
наслідки процесів глобалізації мереж створення вар-
тості.

Також зазначається, що зростає використання 
іноземних ресурсів, змінюється частка країни на сві-
товому ринку завдяки включенню до обсягів експор-
ту відповідних обсягів доданої вартості в межах ГЛВ.

Втім, обсяги зовнішньої торгівлі змінюються 
непропорційно порівняно зі зміною рівня доходів. 
Цьому існує декілька пояснень. По-перше, компонен-
ти декілька разів перетинають національні кордони, 
а тому вони враховуються в статистиці зовнішніх 
операції декілька разів. По-друге, ГЛВ виробляють 
переважно товари тривалого споживання, тому ско-
рочення рівня доходів має відкладений ефект на 
скорочення кількості купівель. По-третє, при ско-
роченні доходів споживачів, фірми, що розташовані 
на кінцях ланцюжків, радше скоротять власні запаси, 
аніж обсяги закупівлі компонент, необхідних для по-
дальшого виробництва в межах ГЛВ. Відповідно, на-
віть суттєве скорочення доходів не призводить до 
пропорційного зменшення експорту [12]. 

Зростання рівня зайнятості завдяки розширен-
ню глобального виробництва теж не завжди є одно-
значним наслідком. Так, більша частка робітників 
становиться зайнятими у виробничих процесах на 
незахищених і нестабільних для них умовах. Для 
глобальних ланцюгів створення вартості характерні 
нерегулярна зайнятість та створення робочих місць, 
що вимагають відносно низької кваліфікації – саме ці 
робочі місця зникають так само швидко, як і створю-
ються [4].

Тому умови таких мегарегіональних угод, як 
ТТП, ВРЕП тощо, а саме: положення щодо праці, по-
тенційно матимуть вплив на наслідки, які справля-
ють ГЛВ у частині впливу на рівень зайнятості.
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Таблиця 1

Причини інтеграції до ГЛВ/ГМСВ: макроаспекти

Характер впливу Показники Джерело

Прямий

Іноземний капітал (ПІІ)  
Робоча сила низької кваліфікації Якість інституцій (у т. ч. ПТУ)  
Залежна змінна – показник ГЛВ за ЮНКТАД

World Bank [14]

Додана вартість  
Темпи зростання ВВП  
Обмінний курс згідно з ПКС  
Додана вартість у промисловості 
Високотехнологічний імпорт Чистий притік ПІІ  
Внутрішньогалузева торгівля у високотехнологічному секторі  
Індекс розвитку людського капіталу, що базується на тривалості 
навчання  
Державний борг   
Сальдо доходів та видатків бюджету (% від ВВП)  
Індекс сприйняття корупції  
Кризові явища   
Залежна змінна – індекс глобальної конкурентоспроможності

Антонюк Л., Черкас Н. [15]

Неполітичні фактори:  
структура виробництва (частка промисловості);  
розмір економіки (логарифм ВВП);  
кількість населення;  
відстань до найближчого виробничого хабу.  
Політичні фактори:  
відкритість притоку ПІІ (у % ВВП);  
частка імпорту, що підпадає під ПТУ;  
рівень тарифного тягаря (тарифи, що накладаються країною, та 
тарифи, під які підпадає імпорт країн)  
Залежна змінна – пряма та зворотна участь у ГЛВ

Kowalski P. et al. [3]

Опосередкований ПТУ

Зняття обмежень на імпорт капіталу  
Лібералізація торгівлі Li Q., Moon H.  [16] 

Гармонізація законодавства  
Зняття нетарифних обмежень  
Залежна змінна – індекс ГЛВ, додана вартість іноземного похо­
дження

Raei F., Ignatenko A., 
Mircheva B. [11]

Лібералізація торгівлі послугами (ефект більш відчутний для 
країн, що розвиваються)  
Залежна змінна – валовий експорт проміжних товарів, пряма 
та зворотна участь у ГЛВ

Kowalski P. et al. [3]

Джерело: згруповано автором.

Таблиця 2

Наслідки інтеграції до ГЛВ/ГМСВ: макроаспекти

Характер впливу Показники Джерело
1 2 3

Прямий

Темпи зростання експорту товарів та послуг  
Темпи зростання ВВП на душу населення (ПКС)  
Зростання продуктивності праці  
Зростання рівня зайнятості  
Зростання загального достатку  
Скорочення рівня бідності  
Незалежна змінна – ГЛВ за ЮНКТАД

Світовий банк [14]

Зростання ПІІ Urata S. [17]
Зміна структури експорту  
ідвищення продуктивності  
Незалежна змінна – частка експорту країни k-го товару j-го сектора 
в загальному виробництві і-ї країни 

Damijan J. P., 
Kostevc Č.,  
Rojec M. [18]
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1 2 3

Зміна частки експорту в загальному світовому експорті  
Зміна реального ефективного валютного курсу  
Зростання частки імпортних ресурсів  
Непропорційне зростання обсягів торгівлі порівняно зі зростанням 
рівня доходів  
Незалежна змінна – позиція країни в ГЛВ, пряма та зворотна участь 
у ГЛВ

Gunnella V.,  
Fidora M.,  
Schmitz M. [12]

Вищій рівень ВНД на душу населення  
Зростання людського капіталу  
Зростання продуктивності  
Незалежна змінна – індекс участі у ГЛВ

Raei F., Ignatenko A., 
Mircheva B. [11] 

Зростання частки вітчизняної доданої вартості в експорті  
Ускладнення товарів на експорт  
Диверсифікація експорту  
Незалежна змінна – зворотна участь у ГЛВ

Kowalski P. et al. [3]

Опосередкований ПТУ Зростання ПІІ за рахунок розвитку ланцюгів постачань
Petri P. A.,  
Plummer M. G.,  
Zhai F. [19]

Джерело: згруповано автором.

Закінчення табл. 2

Такий висновок може використовуватись як гі-
потеза при тестуванні наслідків участі в ГЛВ з позиції 
наявності угод про мегарегіональне співробітництво 
і в інших випадках, наприклад при оцінці наслідків 
для обсягів зовнішньої торгівлі країни, іноземного 
інвестування і т. ін., у всьому тому, що охоплюється 
відповідними текстами.

ВИСНОВКИ 
Участь країни в ГЛВ/ГМСВ має свої специфічні 

макроекономічні причини та наслідки. Серед най-
більш поширених у дослідженнях варто виділити: 

– причини:
	 розмір економіки (більші за розмірами еконо-

міки з більшою вірогідністю входять до ГЛВ/
ГМСВ); темпи економічного розвитку; 

	 наявність іноземного капіталу (попередні 
іноземні вкладення є індикатором інституці-
олізованого економічного співробітництва з 
іноземними контрагентами і, відповідно, за-
порукою більш легкого включення до ГЛВ/
ГМСВ порівняно з тими країнами, обсяги ін-
вестування в які є відносно низьким); 

	 рівень кваліфікації робочої сили (загалом, 
чим вищій рівень кваліфікації робочої сили, 
тим активніше країна залучена до ГЛВ/ГМСВ, 
однак це не завжди вірно, і напрямок зв’язку 
залежить від кожної окремої країни); 

	 рівень зовнішньої заборгованості (високий 
рівень зовнішньої заборгованості в цілому не-
гативно впливає на залучення країни до ГЛВ/
ГМСВ); 

	 тарифні обмеження (тарифні обмеження 
ускладнюють рух товарів та послуг, необхід-

них для виробництва в межах ГЛВ/ГМСВ, 
тому країни з високим рівнем торговельного 
захисту менш інтегровані в глобальне вироб-
ництво), тощо; 

– наслідки:
	 зміна рівня зайнятості, рівня продуктивності 

(загалом спостерігається позитивний вплив 
від участі в ГЛВ/ГМСВ на рівень зайнятості та 
рівень продуктивності, специфічні результа-
ти можна отримати залежно від галузі, також 
спостерігається перерозподіл структури за-
йнятості між сферами високо- та низькоква-
ліфікованої праці);

	 збільшення ПІІ;
	 зростання експорту (обсягів зовнішньоеконо-

мічних операцій); 
	 збільшення ВНД на душу населення (спо-

стерігається позитивний вплив участі в ГЛВ/
ГМСВ на рівень добробуту населення) та від-
повідні похідні індикатори. 

У науковому середовищі спостерігається кон-
сенсус щодо опосередкованості причин і на-
слідків участі в ГЛВ/ГМСВ фактом наявності 

преференційних торговельних угод. У моделях від-
повідний вплив оцінюється за допомогою так званих 
політичних та інституційних чинників. Як проксі ви-
користовуються такі змінні, як зняття обмежень на 
потоки капіталу, торговельні потоки.

Найбільші мегарегіональні угоди засновані на 
ПТУ, тому варто очікувати наявності статистично 
значущого впливу МРУ на причини та наслідки учас-
ті в ГЛВ. Відповідно, подальші дослідження можуть 
бути присвячені моделюванню кількісної оцінки 
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впливу участі в МРУ/О на функціонування країни в 
межах ГМСВ.				                    
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Любчик К. Л. Сучасні форми медійної глобалізації
Прискорений технологічний прогрес в інформаційно-комунікаційній сфері став потужним драйвером активного розгортання процесів медійної 
глобалізації як складного процесу поглиблення економічної взаємодії, спеціалізації та кооперування медійних корпорацій різних країн світу. На 
сьогодні чітко викристалізувалися та набули усталеного характеру головні форми медійної глобалізації. Насамперед, слід відзначити динамічне 
зростання в останні десятиліття вартісних обсягів міжнародної торгівлі медійними товарами та послугами, що включають, зокрема, кіно-
фільми та телевізійні програми, книги та звукозаписи, а також трансляції та записи подій у прямому ефірі тощо. Наступна форма прояву 
медійної глобалізації – це інтернаціоналізація бізнес-операцій національних медійних корпорацій з перенесенням за кордон їх окремих ланок на 
основі механізмів прямого іноземного інвестування, а її головні мотивації випливають переважно з комерційних цілей. Крім цього, проявом ме-
дійної глобалізації є наростаючі останніми десятиліттями тенденції щодо міжнародної фрагментації медійного виробництва, що реалізується 
механізмами ліцензійного випуску національними видавничими структурами друкованої продукції. Ще один важливий напрям – це широке поши-
рення міжнародних мультимедійних ньюсрумів, які являють собою модель організації виробництва інформаційно-розважального контенту ви-
сокопрофесійною креативною командою журналістів. В аналізі пануючих форм прояву медійної глобалізації на окрему увагу заслуговує експансія 
національних медійних брендів на нові зарубіжні ринки. Разом із тим, домінування на світовому медійному ринку транснаціональних корпорацій 
висуває в число пріоритетних питання наслідків іноземної власності на засоби масової інформації в контексті їх служіння суспільним інтересам.
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