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Булкіна І. А.  Міжнародні рейтинги як основні характеристики міжнародного освітнього ринку послуг

Рейтинги стали невід’ємним атрибутом глобального ринку освітніх послуг. Попри те, що жоден із них повністю не відображає реальної кар-
тини, саме рейтинги сьогодні формують соціальну реальність. Основним фактором успіху університету є його репутація на національному та 
міжнародному освітніх ринках. У цьому процесі рейтинги відіграють ключову роль: потрапляючи у світовій або національний рейтинг на про-
відні місця, заклад вищої освіти (ЗВО) значно підвищує свою привабливість не тільки для абітурієнтів, але також для роботодавців, інвесторів і 
держави, яка може забезпечити його додатковими субсидіями. Виділено основні групи рейтингів, що в сучасних умовах формують враження про 
заклад вищої освіти та визначають його місце серед аналогічних закладів у світі. Зазначено особливості кожного з виділених рейтингів, проана-
лізовано топ кожного. Головна відмінність міжнародних рейтингів полягає, перш за все, у превалюванні оцінки науково-дослідної діяльності над 
оцінками освітньої і соціальної місій університетів. Це пояснює позиції в них українських ЗВО, адже вітчизняні заклади освіти все ж таки орієнто-
вані на навчальний процес. Через таке організації, що їх формують, позиціонують українські ЗВО як такі, що знаходяться поза ринком освітніх 
послуг. Проаналізовано участь українських ЗВО у кожному з виділених міжнародних рейтингів. Визначено, що до міжнародних академічних рей-
тингів входять лише класичні та технічні українські університети. Аналогічна ситуація характерна і для наукової складової освітньої діяльності. 
Водночас, за результатами проведеного аналізу інтернет-рейтингів, які на сьогодні набирають все більшої популярності серед абітурієнтів, 
українські ЗВО не надають належної уваги ролі та можливостям інтернет-середовища, що ставить їх на декілька щаблів нижче порівняно з їх 
світовими конкурентами.
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Булкина И. А. Международные рейтинги как основные характеристики международного образовательного рынка услуг

Рейтингистали неотъемлемым атрибутом глобального рынка образовательных услуг. Несмотря на то, что ни один из них полностью не отра-
жает реальной картины, именно рейтинги сегодня формируют социальную реальность. Основным фактором успеха университета является его 
репутация на национальном и международном образовательных рынках. В этом процессе рейтинги играют ключевую роль: попадая в мировой 
или национальный рейтинг на ведущие места, заведение высшего образования (ЗВО) значительно повышает свою привлекательность не только 
для абитуриентов, но и для работодателей, инвесторов и государства, которое может обеспечить его дополнительными субсидиями. Выде-
лены основные группы рейтингов, которые в современных условиях формируют впечатление о заведении высшего образования и определяют 
его место среди аналогичных заведений в мире. Указаны особенности каждого из выделенных рейтингов, проанализирован топ каждого. Главное 
отличие международных рейтингов заключается, прежде всего, в превалировании оценки научно-исследовательской деятельности над оценками 
образовательной и социальной миссий университетов. Это объясняет позиции в них украинских ЗВО, ведь отечественные учебные заведения 
все же ориентированы на учебный процесс. Из-за этого организации, которые их формируют, позиционируют украинские ЗВО как находящиеся 
вне рынка образовательных услуг. Проанализировано участие украинских ЗВО в каждом из выделенных международных рейтингов. Определено, 
что в  международные академические рейтинги входят только классические и технические украинские университеты. Аналогичная ситуация 
характерна и для научной составляющей образовательной деятельности. В то же время, по результатам проведенного анализа интернет-
рейтингов, которые сегодня набирают все большую популярность среди абитуриентов, украинские ЗВО не придают должного внимания роли 
и возможностям интернет-среды, что ставит их на несколько ступеней ниже по сравнению с их мировыми конкурентами.
Ключевые слова: заведение высшего образования, международный рейтинг, образовательные услуги.
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При розвитку глобалізаційних процесів зрос-
тає роль фактора знань, який у сучасних 
умовах стає товаром. На сьогодні конкурен-

тоспроможність економіки держави визначається не 
обсягом природних і промислових ресурсів, а, перш 
за все, інтелектуальним потенціалом і здатністю гене-
рувати нові знання. Завдяки підвищенню конкуренції 
розвиток ринку освітніх послуг має фундаментальне 
значення для національної економіки. За умов по-
стійного зростання попиту на освітні послуги, що 
надаються освітніми установами, фінансового вижи-
вання навчальних закладів вітчизняна освіта пере-
творилася на бізнес також. Боротьба за користувачів 
освітніми послугами призвела до жорсткої конкурен-
ції у системі вищої освіти, що неминуче зросте через 
демографічний спад, який призведе до зменшення 
кількості абітурієнтів. 

Для освітніх закладів дійсно з’являється необ-
хідність у активних дослідженнях ринку освіти, оці-
нюванні своєї позиції на цьому ринку, «просуванні» 
як освітньої установи, так і її навчального товару. 
Слід зауважити, що маркетингові служби здебіль-
шого відсутні у вітчизняних закладів вищої освіти 
(далі – ЗВО), і саме тому навчальні заклади практично 
не ведуть маркетингові дослідження ринку освіти са-
мостійно, а беруть участь у спонтанному задоволенні 
зростаючим споживчим попитом. Виходячи з цього 
необхідно звернути увагу на міжнародні рейтинги, 
які дають можливість зробити аналіз різних аспектів 
діяльності ЗВО і найбільш чітко та повно охарактери-
зувати міжнародний освітній ринок послуг. 

Дослідженню міжнародних рейтингів ЗВО при-
свячено праці Татарінова І. Є., Черевко О. В., Дубін-
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Bulkina I. A. International Ratings as the Main Characteristics of the International Educational Services Market

Ratings have become an integral attribute of the global market for educational services. Despite the fact that none of them fully reflects the real picture, it is the 
ratings that today form the social reality. The main factor of the university’s success is its reputation in the national and international educational markets. In 
this process, ratings play a key role: getting into the world or national rating for the leading places, the higher education institution (HEI) significantly increases 
its attractiveness not only for applicants, but also for employers, investors and the State, which can provide it with additional subsidies. The main rating groups, 
which in today’s conditions form the impression of higher education institution and determine its place among similar institutions in the world, are allocated. 
The features of each of the allocated ratings are specified, the top of each rating is analyzed. The main difference between international ratings is, first of all, in 
the preponderation of the valuation of research activities over the valuation of educational and social missions of universities. This explains the position of the 
Ukrainian HEI in them, because the national educational institutions are still focused on the educational process. Because of this, the organizations that form 
ratings are positioning the Ukrainian HEI as those being outside the market of educational services. The participation of Ukrainian HEI in each of the allocated 
international ratings is analyzed. It is defined that the international academic ratings include only classical and technical universities of Ukraine. The same situ-
ation is typical for the scientific component of educational activities. At the same time, according to the results of the carried out analysis of Internet ratings, 
which are now gaining popularity among entrants, Ukrainian HEI do not give due attention to the role and capabilities of the Internet environment, which puts 
them a few steps lower compared to their global competitors.
Keywords: higher education institution, international rating, educational services.
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ського O. Г. Дрешпака В. М., Кочеткової О. П., Ваві-
ліної Н. І., Чаркіної О. О., Киричка А. П та ін. [1–7]. 
Однак у них зроблено акцент на окремих аспектах 
рейтингування ЗВО, в той час як за сучасних умов ак-
тивного розвитку ринку освітніх послуг і посилення 
конкуренції в цій сфері постає необхідність у комп-
лексному аналізі особливостей міжнародних рейтин-
гів і можливостей їх використання для підвищення 
конкурентоспроможності ЗВО на ринку освітніх  
послуг. 

Метою роботи є аналіз основних міжнародних 
рейтингів закладів вищої освіти та місця в них укра-
їнських ЗВО.

Рейтинги ЗВО сьогодні стали звичайним яви-
щем у більшості країн з розвиненими системами дер-
жавного вищої освіти, а останні роки вони складають-
ся і в країнах, що розвиваються. Історія міжнародних 
рейтингів освітніх установ налічує понад 150 років. 
Однією з перших відомих спроб скласти рейтинг за-
кладів вищої освіти є 200-сторінкова робота «Вища 
політехнічна навчання в Німеччині, Швейцарії, Фран-
ції, Бельгії та Англії», опублікована в 1863 році. Її ав-
тор Karel Koristka порівнює 13 технічних інститутів 
з Цюріха, Штутгарта, Дрездена, Карлсруе, Мюнхена, 
Ганноверу, Парижа, Льєжа, Гента, Лондона [24]. 

Наприкінці XIX ст. «естафету» ранжируван-
ня навчальних закладів підхопили США: 
в 1870 році міністерство освіти цієї країни 

склало свій перший рейтинг інститутів, розбивши їх 
на 4 групи.

У 1900 році у Великій Британії вийшла робота 
А. Макліна «Де ми можемо знайти кращих людей». 
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Він досліджував такі характеристики, як місце наро-
дження, сім'я, національність, а також привів список 
університетів, відсортованих за кількістю видатних 
випускників. У наступні кілька років цей же критерій 
використовувався і в рейтингах інших авторів, на-
приклад, у Х. Елліса, який був прихильником теорії 
про спадковий характер індивідуальних властивос-
тей особистості, згрупував у 1904 році університети 
по числу «геніїв», які їх закінчили (подібні критерії 
були відображенням наукової дискусії про те, що є 
пріоритетом у становленні особистості – природа чи 
оточення).

З початком Першої світової війни і подальшого 
поділу європейських країн на ворожі табори, 
а також підготовки до нової світової війни скла-

дання вишівських рейтингів у Європі перестало бути 
актуальним, в той час як у США цей напрямок про-
довжував розвиватися. Так, у 1911 році в США, на за-
мовлення Американської університетської асоціації, 
К. Бебкок ранжирував 344 ЗВО на 4 групи за показни-
ком отримання студентами ступеня бакалавра [25].

В останній чверті ХХ ст. у складання рейтингів 
освітніх установ стало додаватися все більше країн 
і організацій. Найбільш активно воно продовжилося 
у Великій Британії, де в 1971 році був опублікований 
рейтинг компанії Times Higher Education, що стала 
сьогодні «законодавцем мод» в галузі глобальних рей-
тингів. У травні 2013 року групою IREG були розгля-
нуті і схвалені перші рейтинги (в їх числі – QS World 
University Rankings, QS World University Rankings: 
Asia and QS World University Rankings: Latin America, 
Perspektywy University Ranking).

Оскільки міжнародні рейтинги так чи інакше 
враховують більшість показників, їх можна розгляда-
ти як якийсь консолідований (агрегований) вимірю-
вач міжнародної спроможності університету.

Серед безлічі міжнародних рейтингів є три 
основні, на які орієнтуються світове академічне спів-
товариство і досить велика кількість роботодавців 
у всьому світі. Серед них: Times Higher Education 
World Universities Rankings (THE), QS World University 
Rankings, Academic Ranking of World Universities 
(ARWU).

Так, світовий рейтинг британської консалтинго-
вої компанії Quacquarelli Symonds (QS) [9] – один із 
трьох основних і найстаріших, він публікується що-
річно з 2004 року (до 2009 року рейтинги QS публіку-
валися у співпраці з THE як Times Higher Education – 
QS World University Rankings). При цьому кількість 
оцінюваних університетів щорічно збільшується: 
з кількох сотень на самому початку до тисяч на цей 
час. Ранжуються тільки ті навчальні заклади, які про-
водять багаторівневу підготовку студентів (науково-
дослідні центри, де проходять стажування аспіранти, 
до рейтингу QS не потрапляють) і які не спеціалізу-

ються на якомусь одному напрямку діяльності. Виня-
ток становлять Каролінський інститут у Стокгольмі 
(який є одним із найбільших медичних університе-
тів Європи), Вища комерційна школа в Парижі (яка 
вважається однією з кращих бізнес-шкіл Європи та 
світу) і Комерційний університет ім. Луїджі Бокконі 
в Мілані (приватний навчальний заклад, що випускає 
фахівців у галузі економіки, юриспруденції та управ-
лінських наук і визнаний однією з провідних світових 
шкіл ділового адміністрування).

Рейтинг QS використовує експертні дані, зібрані 
від десятків тисяч вчених і рекрутерів. Він також ви-
користовує чисельні оцінки (наукові статті, цитуван-
ня тощо), які легко верифікуються. Для підрахунку 
цитування спочатку використовувався 10-річний пе-
ріод, потім – 5-річний. До 2007 року використовува-
лася наукова база Web of Knowledge Essential Science 
Indicators (ESI) компанії Thomson Reuters, а потім – 
Scopus.

Звертає на себе увагу, що переважна більшість 
у Топ-100 вишів, за версією QS, – англомовні, перш 
за все американські і британські. Водночас неангло-
мовні виші практично не досягають «вершин» цього 
рейтингу (кращий з них – Швейцарський федераль-
ний технологічний інститут у 2020 році – на 6 місці, 
Кембриджський університет – на 7 місці). Серед азій-
ських вишів найбільш високо оцінюються показники 
Наньянгського Технологічного Університету та Наці-
онального університету Сінгапуру (у 2020 році вони 
займають 11 місце рейтингу). Університет Цінхуа 
(Китай) зайняв 16 місце, що на одну позицію вище, 
ніж у попередньому році. Серед українських ЗВО 
до рейтингу увійшли 6, серед яких переважно кла-
сичні та технічні університети. Позиції українських 
ЗВО порівняно з лідерами рейтингу QS наведені на 
рис. 1 [9].

Крім загального рейтингу кращих універси-
тетів світу QS World University Rankings, компанія 
Quacquarelli Symonds складає вузькоспеціалізовані 
рейтинги, в тому числі за галузями знань (навчання) і 
по регіонах. У них застосовується частина загальних 
індикаторів, але з різними вагами. На додаток до ін-
дикатора цитування використовується індекс Хірша.

Починаючи з 2009 року QS веде ряд регіональ-
них рейтингів, серед яких найбільш повно україн-
ські ЗВО охоплює саме QS EECA [11], який охоплює 
і  країни Східної Європи і Центральної Азії, куди від-
носяться країни колишнього СРСР і Варшавського 
договору (з 2014 р). З 350 університетів, які входять 
у рейтинг QS EECA–2020 року, 20 є українськими, що 
на 2 більше порівняно з 2019 р. і на 4 – з 2018 р. [11].

Другий з трьох основних і найстаріших гло-
бальних академічних рейтингів – це Світовий 
рейтинг університетів Times Higher Education 

(THE) [8]. Подібно QS рейтинг THE використовує 
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експертні дані, зібрані від десятків тисяч експертів, 
однак їх внесок у підсумковий рейтинг становить 
лише третину. А інші дві третини – прозорі (верифі-
ковані) чисельні оцінки: наукові статті, цитування, 
колаборації та різного роду співвідношення. Як і у ви-
падку з QS, список складений переважно провідними 
класичними і технічними університетами, представ-
ники інших типів закладів вищої освіти (соціально-
економічні та медичні) тут також поодинокі.

Академічний рейтинг THE так само, як і рей-
тинг QS, не дуже прихильний до українських ЗВО. 
THE World University Rankings 2020 [8] хоча і вклю-
чає 1397 університетів, з них лише 6 вишів України 
переважно класичні: НУ «Львівська політехніка», 
ЛНУ імені Івана Франка, НТУ «ХПІ», СНУ, КНУ 
імені Тараса Шевченка та ХНУ імені В. Н. Каразіна. 
Порівняно з 2019 р. позиції українських вишів по-
кращилися як за кількістю (+ 2), так і якістю (якщо 
у 2019 р. максимальна позиція в рейтингу становила 
1001+, то у 2020 р. НУ «Львівська політехніка» посів 
801–1000 місце).

Слід акцентувати увагу на Регіональному рей-
тингу THE для країн з економікою, що розви-
вається (THE Emerging Economies University 

Rankings [12]), який охоплює 533 навчальних закла-
ди і орієнтований переважно на оцінку реальних по-
казників діяльності університетів. За період 2014–
2020 рр. жоден український університет не входив 
до рейтингу, в той час як університети Прибалтики 
і Росії входять в 50 і 10 кращих відповідно.

Останній з трьох основних глобальних акаде-
мічних рейтингів, Академічний рейтинг універси-
тетів світу (Academic Ranking of World Universities – 

ARWU) [10], розроблений, щоб зрозуміти масштаб 
відставання китайських університетів від світових 
лідерів. Рейтинг публікується з 2003 року. На відміну 
від інших рейтингів, методологія ARWU, що вико-
ристовує експертні дані (50 % для QS і 33 % для THE), 
полягає в тому, що ARWU використовує виключно 
прозорі (верифіковані) чисельні оцінки, причому 
такі, що фокусуються на найвищих оцінках акаде-
мічного визнання: нобелівські і філдсовські премії, 
публікації в двох самих топових наукових журна-
лах (Nature і Science). Третя принципова відмінність 
ARWU від рейтингів QS і THE – це повна відсутність 
регіональних рейтингів, тільки глобальні рейтинги. 
Єдиний виняток – це рейтинг китайських вишів. Чет-
верта відмінна риса ARWU – істотно інша «нарізка» 
на предмети, покладені в основу глобальних пред-
метних рейтингів. Кількість предметних рейтингів 
вище, ніж у раніше розглянутих QS і THE, причому 
з 50 предметних рейтингів 20 припадає на інженер-
ні науки (6 для QS і 5 для THE). П'ятою фундамен-
тальною відмінністю ARWU від інших глобальних 
рейтингів є те, що гуманітарні науки і мистецтво не 
є напрямками для ранжирування університетів, на 
відміну від природних, інженерних, медичних, соці-
альних наук і наук про життя.

Академічний рейтинг ARWU незрівнянно кри-
тичніше до українських ЗВО, ніж розглянуті раніше 
QS і THE, в ARWU–2019 [10] немає жодного ЗВО 
з  України. Це свідчить про те, що Китай не розглядає 
українські навчальні заклади як можливих конкурен-
тів на ринку освітніх послуг у сучасних умовах.

Ще одним академічним рейтингом на цей мо-
мент можна назвати Московський міжнародний рей-
тинг «Три місії університету» (MosIUR) [13], який 

Навчальні установи

№ 751-800 Lviv Polytechnic National University

№ 2 Stanford University
№ 1 Massachusetts Institute of Technology

№ 3 Harvard University

№ 4 University of Oxford

№ 5 California Institute of Technology  (Caltech)

№ 6 Swiss Federal Institute of Technology Zurich 

№ 7 University of  Cambridge

№ 11 Nanyang Technological University, Singapore (NTU...

№ 11 National University of Singapore (NUS)

№ 16  Tsinghua University (China)

№ 491 V. N. Karazin Kharkiv Shevchenko National University

№ 541-550 Taras Shevchenko National University of Kyiv

№ 651-700 The National Technical University  «Kharkiv...

№ 701-750 The National Technical University of Ukraine «Igor...

№ 701-751 Sumy State University

Рис. 1. позиції провідних університетів світу і України за рейтингом QS [9]
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оцінює ключові класичні місії університетів: освіту, 
наукові дослідження та взаємозв'язок університету 
з місцевою громадою. Вихідними даними для рей-
тингу виступають однаково вимірювані кількісні 
показники, а застосування даних, побудованих на 
основі репутаційних опитувань, виключається. Рей-
тинг видається другий рік (включаючи експеримен-
тальний рейтинг у 2017 р), на цей момент до нього 
входить 1200 вишів, 3 з яких – українські [13]. На цей 
момент MosIUR не має предметних рейтингів.

Аналізуючи сьогодні ринок освітніх послуг, 
крім академічних, доцільно приділяти увагу 
і наукометричним рейтингам, оскільки од-

ним із завдань сучасного ЗВО є розвиток науки як 
одного з двигунів сучасної освіти.

Одним із таких рейтингом є SCImago Institutions 
Rankings [14], в основу якого покладено викорис-
тання бази даних Scopus. SCIMago є рейтингом на-
укових організацій, а не тільки ЗВО. Він аналізує на-
укові та науково–дослідні установи за композитним 
індикатором, який поєднує в собі три різних набори 
показників, заснованих на дослідницькій діяльності, 
інноваційних заходах і громадському впливі, який 
вимірюється через видимість у веб. У 2020 році пер-
ші 5 позицій серед 892 учасників посідають Китай-
ська академія наук (Chinese Academy of Sciences), 
Національний центр наукових досліджень Франції 
(Centre National de la Recherche Scientifique), Мі-
ністерство освіти КНР (Ministry of Education of the 
People's Republic of China), Гарвардський універ-
ситет (Harvard University) та Медична школа Гар-
варду (Harvard Medical School). Загальна кількість 
представників України зросла з 33 у 2019 році до 45 
у  2020  р. Серед 45 українських установ, що входять 
до загального рейтингу, найвищу сходинку (519) за-
ймає Національна академія наук України, а серед 
ЗВО – Український державний університет залізнич-
ного транспорту (737) та Прикарпатський національ-
ний університет ім. Василя Стефаника (750). ЗВО 
економічного профілю у 2017–2020 рр. не представ-
лено [14]. 

Також з цієї точки зору слід розглядати CWTS 
Leiden Ranking [15], який у 2019 р. пропонує важливу 
інформацію про наукові досягнення майже 1000 ве-
ликих університетів у всьому світі. Лейденський рей-
тинг надає інформацію виключно про дослідження, 
що проводяться в університетах. Дослідження пред-
ставлені в публікаціях, а ретельно зібрані дані про ці 
публікації складають основу Лейденського рейтин-
гу. На жаль, українські ЗВО не представлені в цьому 
рейтингу.

Слід зазначити, що наведені наукометричні 
рейтинги базуються на платформі Web of Science, 
де індексуються англомовні статті. Відповідно, ЗВО, 
де частка таких публікацій недостатньо висока, не 

займають високі позиції в рейтингу. Стосується це 
в  основному публікацій у галузі соціальних і гумані-
тарних наук, а також медицини. 

В Україні також існує рейтинг ЗВО, який фор-
мується сайтом Освіта.ua [16] за показниками бази 
даних SciVerse Scopus. Станом на квітень 2020 р. до 
бази даних Scopus включено 177 закладів вищої осві-
ти України, що на 11 навчальних закладів більше, ніж 
у квітні 2019 року. У рейтинговій таблиці заклади 
вищої освіти України ранжовані за індексом Гірша  – 
кількісним показником, що базується на кількості 
наукових публікацій і кількості їх цитувань. Згідно 
з  даними рейтингу 2020 року, найвищий індекс Гір-
ша серед університетів України мають КНУ імені Та-
раса Шевченка – 93 (89 у рейтингу 2019 року), ХНУ 
імені В.Н. Каразіна – 73 (70) та ЛНУ ім. І. Франка – 
64  (60).

Крім академічних і наукометричних рейтин-
гів, у сучасних реаліях цікавими стають різного роду 
інтернет-рейтинги. За таких рейтингів судити про 
рівень надаваних освітніх послуг складно, проте 
в умовах діджитал-середовища кожен університет, 
який зацікавлений в абітурієнтах і своїй репутації, 
дотримуватиметься стратегії відкритості, що ви-
ражатиметься у викладанні актуального контенту, 
зростанні трафіку відвідувань сайту і посилальної 
маси на нього.

Одним із таких рейтингів є Webometrics [17] – 
це досить цікавий міжнародний рейтинг, що вимірює 
об'єм web-вмісту вишу (кількість сторінок і викла-
дених файлів) і затребуваність цього web-контенту 
(число зовнішніх посилань). Відмінними рисами 
рейтингу Webometrics є сталість методології і висока 
динамічність змін показників рейтингу. У той час як 
методології інших класичних академічних рейтин-
гів постійно змінюються, принципи ранжирування 
Webometrics залишаються незмінними. Відповідно, 
зміни позицій ЗВО в цьому рейтингу носять істот-
но більш показовий характер. До того ж результати 
його більш динамічні, оскільки на них миттєво відо-
бражаються результати діяльності з просування ЗВО 
у віртуальному просторі.

Webometrics дозволяє судити про націо-
нальну систему вищої освіти не по окре-
мих лідерах, а по всій сукупності складо-

вих її університетів. Відношення числа ЗВО, які уві-
йшли до рейтингу, до загальної кількості ЗВО у наці-
ональній системі освіти, – найважливіший показник 
масштабності національної системи вищої освіти, її 
цілісності і готовності до сприйняття нових освітніх 
технологій. Так, у 2020 р. з 629 українських ЗВО [23] 
до рейтингу потрапили 315, а решта (49 %) виключені 
з ранжирування. Тобто можна зробити висновок, що 
інтернет-технологіями у ХХІ ст. в Україні не володі-
ють практично половина ЗВО. Згідно з результатами 
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рейтингу, найбільш присутнім у мережі українським 
ЗВО у 2020 р. є Сумський державний університет. 
Друге місце посів КНУ імені Тараса Шевченка, тре-
тє  – ХНУ імені В. Н. Каразіна [17]. 

Такого ж роду рейтингом є і U-Multirank [18] – 
найбільш глобальний рейтинг університетів. Сис-
тема багатовимірного рейтингу U-Multirank була 
офіційно прийнята в кінці січня 2013 року в Дубліні 
ЄС як альтернатива вже усталеній рейтинговій сис-
темі. Він включає в себе більше 850 університетів 
з понад 70 країн. Основною метою U-Multirank є 
формування об'єктивного уявлення про різні сфе-
ри діяльності ЗВО. Це дозволяє абітурієнтам, сту-
дентам та іншім зацікавленім особам порівнювати 
університети за різними параметрами. У випуск 
рейтингу 2020 р. увійшло 1672 університети, з яких 
57 – українських.

Т акож провідною міжнародною довідко-
вою та пошуковою системою вищої освіти, 
в якій представлені огляди і рейтинги більш 

13600  офіційно визнаних університетів і коледжів в 
200 країнах, є uniRank [19]. Її метою є надання при-
близного глобального рейтингу світових університе-
тів і коледжів на основі їх присутності в мережі і  по-
пулярності з так званого передбачуваного трафіку, 
довіри / авторитету і популярності якісних посилань. 
Це дозволяє іноземним студентам і викладачам зро-
зуміти, наскільки популярний конкретний ЗВО в  ін-
шій країні.

У 2020 р. лідерами «Top 200 Universities in the 
World» [20], по версії uniRank, стали Massachusetts 
Institute of Technology, Harvard University і Stanford 
University. До рейтингу також входили провідні уні-
верситети США, Канади, Мексики, Бразилії, ПАР, 
Японії, Китаю, Республіки Корея, Індонезії, Сінгапу-
ру, Гонконгу, Тайваню, Австралії, Саудівської Ара-
вії, Ірану, Туреччини, Росії та країн Європи. Жоден 
з  українських ЗВО до рейтингу не входить. Аналогіч-
на ситуація склалася із рейтингом uniRank «Top 200 
Universities in Europe» [21]. Водночас у Топ-5 рейтин-
гу uniRank «Universities in Ukraine» [22] входять ЗВО 
столиці (НТУ «КПІ», КНУ імені Тараса Шевченка, 
Університет Грінченка) та Львову (ЛНУ ім. І. Франка, 
НУ «Львівська Політехніка»).

Такий підхід дає комплексне уявлення про ЗВО, 
про його мережеву активність, про присутність в Ін-
тернеті викладачів, співробітників, студентів. Сайт – 
візитна картка ЗВО в міжнародному освітньому спів-
товаристві, відображення його освітньої та наукової 
діяльності. Web-політика ЗВО сприяє формуванню 
нових зв'язків, неформального спілкування між вче-
ними і реалізації інноваційних розробок на основі об-
міну досвідом і творчої співдружності. Публікації на 
вишівських сайтах – найпростіший і дешевий шлях 
оперативного обміну інформацією між ученими, ви-

кладачами, студентами. Виходячи з цього, без пере-
більшення можна сказати, що навчальний заклад, 
що не володіє інтернет-технологіями, в принципі не 
може сьогодні називатися вишем, тим більше універ-
ситетом.

ВИСНОВКИ
Таким чином, глобальні рейтинги університе-

тів вже щільно вплетені в життя університетів і на-
ціональну політику багатьох країн, ставши помітним 
фактором ринку освітніх послуг. Головна відмінність 
розглянутих рейтингів полягає, перш за все, в різно-
му ступені врахування наукової та викладацької ді-
яльності ЗВО. В міжнародних рейтингах «вага» науки 
значно превалює, що пояснює позиції українських 
ЗВО в таких рейтингах, оскільки вітчизняні заклади 
освіти все ж таки орієнтовані на навчальний процес. 
Таким чином, міжнародні рейтинги позиціонують 
українські ЗВО як такі, що в основному знаходяться 
поза ринком освітніх послуг, а отже, не можуть роз-
глядатися як потенційні конкуренти. 

Водночас вітчизняні заклади освіти свідомо 
втрачають таку можливість просування, як інтернет-
середовище, що сьогодні беззаперечно виходить на 
перший план серед потенційних абітурієнтів, робо-
тодавців і партнерів. Усе це обумовлює необхідність 
проведення подальших досліджень з питань міжна-
родного рейтингування ЗВО з метою пошуку при-
чин відставання вітчизняних закладів освіти від своїх 
світових і регіональних конкурентів, а також можли-
востей посилення власних позицій на ринку освітніх 
послуг.                      
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Дибач І. Л. Корпоративно-підприємницький університет у контексті розвитку ринку вищої освіти

У статті розглянуто необхідність трансформацій українських закладів вищої освіти в контексті розбудови економіки знань і формування ринку 
освітніх послуг. Зазначено, що з огляду на проблеми, що існують у вищій школі, такі як нестача фінансування, зменшення попиту на вітчизняні 
освітні послуги тощо, менеджменту вищих навчальних закладів доцільно перебудовувати структуру управління таким чином, щоб бути спро-
можними адекватно реагувати на зміну ринкової кон’юнктури та фінансово незалежними. Визначено, що за цих умов закладу вищої освіти до-
цільно розглядати свою роботу як підприємницьку діяльність, яка має реалізовуватися на засадах корпоративного управління. Визначено мету 
публікації – опрацювання науково-методичного підходу до визначення сутності терміна «корпоративно-підприємницький університет» у кон-
тексті удосконалення управління закладом вищої освіти в умовах загострення конкуренції на ринку освітніх послуг. Запропоновано розглядати 
дві іпостасі терміна: підприємницьку та корпоративну. В роботі виконано аналіз підходів до з’ясування сутності терміна «підприємницький 
університет» і виявлено неодностайність науковців у його тлумаченні. З’ясовано, що переважна більшість авторів ототожнює підприємницьку 
діяльність університетів із інноваційною. Виявлено, що в науковій площині широко використовується термін «академічне підприємництво», 
у  визначенні якого виявлено подібність до терміна «підприємницький університет». Запропоновано розглядати академічне підприємництво 
як комплекс дій, який орієнтований на отримання прибутку, а підприємницький університет визначати як освітню організацію, що функціонує 
на засадах академічного підприємництва, ефективність якої забезпечується взаємодією таких елементів, як освіта, наука, бізнес та інновації. 
Визначено, що корпоративно-підприємницький університет – це заклад вищої освіти, який виконує комплексну діяльність з формування та роз-
витку освітнього та підприємницького потенціалу суспільства на засадах корпоративного менеджменту з метою отримання прибутку та 
соціального ефекту із забезпеченням академічної свободи викладачів і студентів.
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В статье рассмотрена необходимость трансформаций украинских высших учебных заведений в контексте развития экономики знаний и фор-
мирования рынка образовательных услуг. Отмечено, что, учитывая проблемы, существующие в высшей школе, а именно недостаток финан-
сирования, уменьшение спроса на отечественные образовательные услуги и т.д., менеджменту высших учебных заведений целесообразно пе-
рестраивать структуру управления таким образом, чтобы быть в состоянии адекватно реагировать на изменение рыночной конъюнктуры 
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