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Махсма М. Б. Людський розвиток сільського населення України: регіональний розріз
У статті досліджено теоретичні та методологічні аспекти вимірювання рівня людського розвитку сільського населення. Визначено особливос-
ті його обчислення для аналізу рівня життя сільського населення в розрізі областей. На основі систематизації наукових джерел, узагальнення 
теоретико-методичних розробок щодо аналізу та оцінки рівня людського розвитку запропоновано методологічний підхід до вимірювання рівня 
людського розвитку сільського населення в розрізі областей. За даним підходом як узагальнюючий індикатор людського розвитку селян розробле-
но інтегральний індекс регіонального людського розвитку сільського населення. Інтегральний індекс розраховано як середньоарифметичну вели-
чину п’яти узагальнюючих індексів, що відображають найважливіші аспекти людського життя: демографічний розвиток, ринок праці, майновий 
стан, соціальне середовище та умови проживання. За запропонованим підходом здійснено оцінку рівня людського розвитку сільського населення 
України протягом 2014–2017 рр. у регіональному розрізі. За інтегральним індексом людського розвитку всі області згруповано в чотири групи: 
області з високим, середнім, низьким і дуже низьким рівнем розвитку. Виявлено лідерів та аутсайдерів серед областей України за рівнем жит-
тя сільських мешканців. Серед лідерів за розрахованим інтегральним індексом людського розвитку – Полтавська, Миколаївська та Чернігівська 
області. Найнижчі рівні людського розвитку зафіксовано в Донецькій, Тернопільській та Івано-Франківській областях. Результати дослідження 
свідчать про тотально низький рівень життя українського селянства та нерівномірність його людського розвитку в розрізі регіонів. Зазначене 
зумовлює необхідність розробки та обґрунтування управлінських рішень щодо вжиття дієвих заходів, спрямованих на усунення виявлених дис-
пропорцій людського розвитку для кожного регіону України. 
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Махсма М. Б. Человеческое развитие сельского населения Украины: региональный разрез
В статье исследованы теоретические и методологические аспекты измерения уровня человеческого развития сельского населения. Определены 
особенности его исчисления для анализа уровня жизни сельского населения. На основе систематизации научных источников, обобщения теоре-
тико-методических разработок по анализу и оценке уровня человеческого развития предложен методологический подход к измерению уровня 
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человеческого развития сельского населения в разрезе областей. В соответствии с данным подходом в качестве обобщающего индикатора 
человеческого развития селян разработан интегральный индекс регионального человеческого развития сельского населения. Интегральный 
индекс рассчитан как среднеарифметическая величина пяти обобщающих индексов, отражающих важнейшие аспекты человеческой жизни: 
демографическое развитие, рынок труда, имущественное состояние, социальная среда и условия проживания. Согласно предложенному под-
ходу осуществлена оценка уровня человеческого развития сельского населения Украины в течение 2014–2017 гг. в региональном разрезе. По 
интегральному индексу человеческого развития все области сгруппированы в четыре группы: области с высоким, средним, низким и очень низ-
ким уровнем развития. Выявлены лидеры и аутсайдеры среди областей Украины по уровню жизни сельских жителей. Среди лидеров по рассчи-
танному интегральному индексу человеческого развития – Полтавская, Николаевская и Черниговская области. Низкий уровень человеческого 
развития зафиксирован в Донецкой, Тернопольской и Ивано-Франковской областях. Результаты исследования свидетельствуют о тотально 
низком уровне жизни украинского крестьянства и неравномерности его человеческого развития в разрезе регионов. Указанное обусловливает 
необходимость разработки и обоснования управленческих решений относительно действенных мер, направленных на устранение выявленных 
диспропорций человеческого развития для каждого региона Украины. 
Ключевые слова: человеческое развитие, уровень жизни, сельское население, региональный разрез.
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Makhsma M. B. The Human Development of Ukraine’s Rural Population: The Regional Plane
The article explores the theoretical and methodological aspects of measuring the level of human development of the rural population. The peculiarities of its cal-
culation for analyzing the standard of living of the rural population are defined. On the basis of systematization of scientific sources, generalization of theoretic 
and methodical developments on the analysis and assessment of the level of human development, a methodological approach to measuring the level of human 
development of the rural population in the regional plane is proposed. In accordance with this approach, an integral index of regional human development of 
the rural population is developed as a general indicator of human development of the villagers. The integrated index is calculated as an average value of five 
generalizing indices reflecting the most important aspects of human life: demographic development, labor market, property status, social environment, and 
living conditions. According to the proposed approach, the level of human development of the rural population of Ukraine during 2014-2017 is assessed in the 
regional plane. Concerning the integrated index of human development, all regions are grouped into four groups: regions with high, medium, low and very low 
levels of development. Leaders and outsiders among the regions of Ukraine in terms of living standards of rural residents are identified. Among the leaders in 
the calculated integral index of human development are Poltava, Mykolayiv and Chernihiv regions. The low level of human development is recorded for Donetsk, 
Ternopil and Ivano-Frankisvsk regions. The results of the research show the total low standard of living of the Ukrainian peasantry and the unevenness of its hu-
man development in the context of regions. This necessitates the development and substantiation of managerial decisions regarding effective measures aimed 
at eliminating the identified imbalances of human development for each region of Ukraine. 
Keywords: human development, living standards, rural population, regional plane.
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Відповідно до концепції людського розвитку ме-
тою соціально-економічної політики цивілізо-
ваної країни має бути створення сприятливих 

умов для постійного розвитку громадян, їх самоак-
туалізації та самовдосконалення шляхом розширен-
ня можливостей жити довго, бути здоровими, мати 
доступ до усіх благ цивілізації. Важливим у цьому 
зв’язку є створення рівних можливостей людського 
розвитку для всіх громадян незалежно від віку, ста-
ті, місця проживання, типу поселення та інших ознак. 
Нерівномірність розвитку регіонів властива багатьом 
країнам. Існує нерівність у доступі населення до благ 
цивілізації залежно і від типу поселення. Населення 
сільських територій, зазвичай, має обмежені можли-
вості людського розвитку порівняно з міським. За-
значена закономірність спостерігається і в Україні. 
Нівелювання такої нерівності потребує пошуку нових 
методологічних підходів до вимірювання людського 
розвитку, підходів, які б ураховували регіональну спе-
цифіку та особливості сільського способу життя.

Дослідженню проблем людського розвитку, до-
ходів, рівня життя присвячені наукові праці відомих 
українських і зарубіжних учених: Авраамової О. М., 
Зельднер А. Г. Лібанової Е. М., Колота А. М., Петро-
вої І. Л., Черенько Л. М., Проніної І. І. та інших [1–4]. 
Людський розвиток, рівень життя, доходи сільсько-
го населення вивчали у своїх наукових дослідженнях 
Голій Н. П., Дяконенко О. І. [5; 6], Когатько Ю. Л., 
Лагодієнко В. В., Онисько С. М., Татаревська М. С., 
Цап С. Д.. Водночас недостатньо дослідженими зали-
шається питання вимірювання людського розвитку 
сільського населення. Слід зазначити, що протягом 
2011–2018 рр. автором двічі здійснювалася оцінка 
рівня життя сільського населення в розрізі областей 
(методологічний підхід та результати оцінки опублі-
ковані в роботах [7; 8]). Разом із тим, численні змі-
ни, що відбуваються практично в усіх аспектах життя 
сучасної людини, та, відповідно, їх відображення у 
статистичних джерелах зумовили необхідність пе-
регляду запропонованого підходу та представлення 
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результатів оцінки рівня людського розвитку за вдо-
сконаленим підходом у даній статті.

Мета роботи – на основі авторського методо-
логічного підходу здійснити оцінку сучасного стану 
людського розвитку сільського населення України в 
розрізі областей і виділити їх групи з високим, серед-
нім, низьким і дуже низьким рівнем розвитку.

У 1990-х роках експертами Програми розвитку 
ООН був розроблений концептуальний під-
хід до вимірювання рівня людського розви-

тку, метою якого було визначено підвищення якості 
життя людей на основі розширення можливостей їх 
вибору. Для порівняння рівня й якості життя людей 
у різних країнах було розроблено інтегральний по-
казник людського розвитку – Індекс людського роз-
витку (ІЛР). За його допомогою відбувалося щорічне 
ранжування країн світу за рівнем життя. Інтеграль-
ний показник людського розвитку визначався як 
середньогеометричне нормалізованих індексів: три-
валості життя, освіти та матеріального добробуту. 
Результати вимірювання рівня людського розвитку 
з того часу відображаються ООН у щорічних Допо-
відях про людський розвиток [9, р. 2]. Слід відмітити, 
що методика обчислення ІЛР постійно вдосконалюва-
лася, отже, нині окрім ІЛР обчислюються ще чотири 
індекси: Індекс людського розвитку, скоригований 
з урахуванням нерівності (ІЛРН), Індекс гендерного 
розвитку (ІГР), Індекс гендерної нерівності (ІГН) та Ін-
декс багатомірної бідності (ІБМБ) [10]. 

На основі ідей і принципів, методики ПРООН 
на початку 2000-х рр. в Україні було вироблено націо-
нальну методологію оцінки регіонального людського 
розвитку. Її особливістю стало враховування специ-
фіки соціально-економічних умов окремих регіонів, 
нерівномірність розвитку територій, що дозволяло 
точніше оцінювати стан і динаміку людського роз-
витку населення областей [3, с. 27–37]. На основі цієї 
методики Державною службою статистики протягом 
більше 10 років публікувалися індекси регіонального 
людського розвитку за всіма областями України. За-
значені індекси враховувалися для запровадження 
виваженої регіональної диференціації державної по-
літики в контексті створення державою рівних умов 
розвитку для всього населення країни незалежно від 
місця його проживання та типу поселення. Істотні 
зміни, що відбулися в соціально-економічній ситуації 
та інформаційному забезпеченні, зумовили появу но-
вої Методики вимірювання регіонального людського 
розвитку [11]. Відповідно до цієї Методики Регіо-
нальний індекс людського розвитку обчислюється за 
33 показниками, об’єднаними у 6 блоків: відтворення 
населення; соціальне становище; комфортне життя; 
добробут; гідна праця та освіта. Нині існують і дещо 
спрощені методики визначення рівня людського роз-
витку, які враховують тільки найважливіші його ас-
пекти, як-то матеріальний добробут, умови прожи-
вання та соціальне середовище [4, с. 190–195].

Слід зауважити, що вищенаведені методики не 
можуть бути застосовані для визначення рівня люд-
ського розвитку населення, яке мешкає на сільських 
територіях, через те, що вони практично не врахову-
ють специфіки сільської місцевості та способу жит-
тя. З огляду на це, для вимірювання рівня людсько-
го розвитку сільського населення в розрізі областей 
запропоновано методологічний підхід, згідно з яким 
узагальнюючим його показником виступає Індекс 
регіонального людського розвитку сільського насе-
лення (ІРЛРС). Останній враховує п’ять аспектів люд-
ського життя: демографічний розвиток; стан ринку 
праці; соціальне середовище; майновий стан і умови 
проживання. Детально методологічний підхід до ви-
значення ІРЛРС висвітлено у [10, с. 282–285]. 

Аналіз динаміки індексів регіонального люд-
ського розвитку сільського населення, роз-
рахованих за вищенаведеним підходом, дав 

підстави для висновку про загальний низький рівень 
життя сільського населення в Україні. Про це свідчить 
те, що в жодному регіоні країни протягом аналізова-
ного періоду (2014–2017 рр.) не зафіксовано високого 
рівня життя селян. Найбільше значення ІРЛРС = 0,518 у 
2014 р. і 0,519 у 2015 р. (Миколаївська область), 0,506 
у 2017 р. (Полтавська область) говорить про те, що рі-
вень життя селян навіть у порівняно кращих, за цими 
показниками, регіонах ледве дотягує до середнього 
рівня. До першої п’ятірки у 2017 р. увійшли області: 
Полтавська, Миколаївська, Чернігівська, Херсонська 
та Вінницька, в яких ІРЛРС коливається від 0,506 до 
0,489 (табл. 1). 

Серед аутсайдерів за індексом людського розви-
тку сільського населення виділяються області захід-
ного та східного регіонів (Чернівецька, Івано-Фран-
ківська, Тернопільська, Дніпропетровська та Доне-
цька). Найгірші показники життєвого рівня селян 
спостерігаються в Донецькій та Дніпропетровській 
областях, де отримано найнижчі значення ІРЛРС, –  
відповідно 0,362 та 0,411, що відповідає дуже низь-
кому рівню життя сільського населення. У цілому, у 
переважній більшості областей помітним було зни-
ження ІРЛРС. 

Групування областей за інтегральним регіо-
нальним індексом за чотирма групами: з високим, 
середнім, низьким і дуже низьким рівнями певного 
аспекту людського розвитку теж показало деякі не-
гативні зрушення у життєвому рівні селян, зокрема 
зменшилася кількість областей із середнім рівнем 
життя. Якщо у 2014 р. таких було 4 (Миколаївська, 
Херсонська, Рівненська, Чернігівська), то у 2017 р. 
їх залишилося тільки 3 (Полтавська, Миколаївська, 
Чернігівська) (табл. 2).

З’ясування причин зрушень людського розвитку 
сільського населення вимагає розгляду динаміки уза-
гальнюючих індексів кожного із п’яти аспектів, вклю-
чених у інтегральний індекс. Порівняльна оцінка де-
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Таблиця 1

Індекси регіонального людського розвитку сільського населення України у 2014–2017 рр.

Область
Індекс людського розвитку Рейтинг регіону

2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р.

Вінницька 0,458 0,455 0,473 0,489 12 15 14 5

Волинська 0,492 0,486 0,485 0,477 5 6 10 10

Дніпропетровська 0,416 0,415 0,449 0,411 18 19 21 23

Донецька 0,342 0,361 0,372 0,362 21 21 24 24

Житомирська 0,487 0,478 0,486 0,488 6 9 9 7

Закарпатська 0,434 0,479 0,506 0,441 15 8 6 18

Запорізька 0,463 0,437 0,462 0,470 11 18 18 13

Івано-Франківська 0,447 0,452 0,451 0,423 13 16 20 21

Київська 0,487 0,502 0,471 0,474 6 2 15 11

Кіровоградська 0,421 0,461 0,512 0,466 17 13 3 14

Луганська 0,404 0,443 0,497 0,449 20 17 7 17

Львівська 0,415 0,414 0,446 0,452 19 20 23 16

Миколаївська 0,518 0,519 0,508 0,506 1 1 4 2

Одеська 0,443 0,457 0,465 0,429 14 15 17 19

Полтавська 0,474 0,464 0,508 0,506 9 12 5 1

Рівненська 0,500 0,498 0,481 0,484 3 3 11 9

Сумська 0,495 0,464 0,494 0,472 4 12 8 12

Тернопільська 0,433 0,476 0,449 0,422 16 10 22 22

Харківська 0,485 0,480 0,473 0,489 8 7 13 6

Херсонська 0,509 0,491 0,521 0,492 2 5 1 4

Хмельницька 0,487 0,491 0,477 0,486 6 5 12 8

Черкаська 0,473 0,460 0,458 0,456 10 14 19 15

Чернівецька 0,486 0,495 0,465 0,425 7 4 16 20

Чернігівська 0,500 0,467 0,516 0,500 3 11 2 3

Джерело: розраховано автором.

мографічного розвитку сільського населення регіонів 
України показала негативну тенденцію скороченням 
народжуваності та зростанням смертності населен-
ня, що вказує на погіршення демографічної ситуації 
на селі. За демографічним розвитком лідерами висту-
пають Південний і Західний регіони. Зокрема, Ідемогр. 
у межах 0,5–0,591 у 2016 р. мали 10 областей України 
(Волинська, Донецька, Запорізька, Рівненська, Хер-
сонська та ін.) (рис. 1). 

У 2017 р. лише 8 областей за демографічними 
показниками увійшли у групу середнього рівня де-
мографічного розвитку. Погіршення демографічної 
ситуації помітне в Харківській та Івано-Франківській 
областях. Лідером демографічного розвитку у 2017 р.  
стала Рівненська область, в якій Ідемогр.= 0,578. Зага-
лом, краща демографічна ситуація Західного регіо-
ну спричинена порівняно вищими показниками на-
роджуваності та більшою кількістю дітей у родині, 
що склалося історично та пов’язане з ментальними, 
релігійними, культурними традиціями цього краю. 

Водночас переважна частина областей України по-
терпають від природного скорочення сільського на-
селення, спричинених зниженням матеріального до-
бробуту селян, військовим конфліктом, несприятли-
вими міграційними процесами тощо. 

Порівняльна оцінка розвитку ринку праці як 
аспекту людського розвитку сільського на-
селення регіонів України свідчить про погір-

шення ситуації. Так, у більшості областей (у 17 з 24) 
ІРП зменшився (Волинська, Дніпропетровська, Доне-
цька, Житомирська, Кіровоградська та інші області) 
(рис. 2). Втім, у деяких областях спостерігалося по-
кращення стану ринку праці, зокрема у Вінницькій, 
Запорізькій, Одеській та інших областях.

Лідером розвитку аграрного ринку праці у 2017 р.  
виявилася Харківська область. Це зумовлено досить 
високими рівнями зайнятості та економічної актив-
ності селян, відповідно 59,6 і 63%. У області також 
одна з найбільших кількість працевлаштованих пра-
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Таблиця 2 

Групування областей України за регіональним індексом людського розвитку сільського населення

Індекс регіонального 
людського розвитку

Рік

2014 2015 2017

Високий (0,800 і вище) – – –

Середній (0,500–0,799) Миколаївська, Херсонська, 
Рівненська, Чернігівська Київська, Миколаївська Полтавська, Миколаївська, 

Чернігівська

Низький (0,450–0,499)

Вінницька, Волинська,  
Житомирська, Київська, 
Миколаївська, Полтавська, 
Рівненська, Сумська,  
Харківська, Херсонська, 
Хмельницька, Черкаська, 
Чернівецька, Чернігівська 

Вінницька, Волинська,  
Житомирська, Закарпатська, 
Івано-Франківська,  
Кіровоградська, Одеська, 
Полтавська, Рівненська, 
Сумська, Тернопільська, 
Харківська, Херсонська, 
Хмельницька, Черкаська, 
Чернівецька, Чернігівська

Херсонська, Вінницька, 
Харківська, Житомирська, 
Хмельницька, Рівненська, 
Волинська, Київська,  
Сумська, Запорізька,  
Кіровоградська, Черкаська, 
Львівська

Дуже низький (до 0,450)

Дніпропетровська,  
Донецька, Закарпатська,  
Запорізька, Івано-Франків-
ська, Кіровоградська,  
Луганська, Львівська,  
Одеська, Тернопільська

Дніпропетровська,  
Донецька, Запорізька,  
Луганська, Львівська

Луганська, Закарпатська, 
Одеська, Чернівецька,  
Івано-Франківська,  
Тернопільська,  
Дніпропетровська,  
Донецька

Джерело: розраховано автором.
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Рис. 1. Динаміка Індексу демографічного розвитку сільського населення України у 2016–2017 рр.
Джерело: авторська розробка.

цівників у сільське господарство – 7440 осіб та іс-
тотна частка домогосподарств, що використовують 
найману працю, – 24,5%. Друге місце посіла Микола-
ївська область. Причини її досить високого рейтингу 
подібні до причин Харківської області. 

У цілому ж, можна констатувати погіршення ста-
ну ринку аграрної праці, що підтверджується найбільш 
численною групою областей з дуже низьким рівнем 
розвитку. Якщо у 2014 р. у її складі було лише вісім об-
ластей, то у 2017 р. – уже 14 областей. Найбільш напру-
женим ринок праці залишається в Івано-Франківській, 
Волинській та Тернопільській областях. Саме в них 
спостерігається найнижчий рівень зайнятості сіль-
ського населення, відповідно 53,1; 45,7 і 43,54%.

Порівняльна оцінка майнового стану сільсько-
го населення як аспекту людського розвитку 
в розрізі регіонів показала істотне його по-

гіршення. Так, у всіх областях він дуже низький, а в 
більшості з них продовжує далі погіршуватися. Якщо  
у 2015 р. середній рівень розвитку за майновим ста-
ном відмічався у п’яти областях Західного регіону, то 
у 2017 р. таких було лише чотири – Волинська, Рівнен-
ська, Миколаївська та Херсонська. Погіршення мате-
ріального стану негативно відбивається практично на 
всіх інших аспектах життя сільського населення. 

Слід відмітити, що у п’яти областях спостеріга-
лося невелике підвищення матеріального добробуту 
селян. Це області Західного (Волинська, Рівненська) 
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Рис. 2. Індекси розвитку ринку праці сільського населення України у 2016–2017 рр.
Джерело: авторська розробка.

та Південного (Миколаївська, Одеська) регіонів, де 
індекс майнового стану дещо зріс (рис. 3). 

Перше місце у 2017 р. за рейтингом матеріаль-
ного добробуту селян посіла Волинська об-
ласть, що обумовлено кращою забезпеченіс-

тю домогосподарств технікою та більшою кількістю 
худоби. Але грошові доходи (зарплата в сільському 
господарстві) в області далеко відстають від макси-
мальної по країні. Ті області, в яких традиційно була 
вищою зарплата (Київська, Донецька, Харківська та 
ін.), не увійшли до групи із середнім рівнем добро-
буту через суттєве відставання інших його складових 
(забезпеченість ОПГ землею, технікою, кількість ху-
доби тощо). У Київській області, наприклад, зарплата 
в сільському господарстві – 5917 грн на місяць – одна 
з найвищих по країні. Водночас забезпеченість ОПГ 
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Рис. 3. Індекси майнового стану сільського населення України у 2016–2017 рр.
Джерело: авторська розробка.

Київщини землею є найгіршою. У середньому, на одне 
господарство в області припадає лише 0,66 га землі, а 
це – мінімальна кількість по країні. 

Соціальне середовище сільського населення 
як аспект людського розвитку характеризується со-
ціальною безпекою. З огляду на це, узагальнюючий 
індекс соціального середовища (Ісоц.) враховує показ-
ники соціальної напруги: кількість народжених дітей 
у матерів віком до 20 років, заборгованість із заро-
бітної платі, рівень безробіття та інші. За Ісоц. най-
краща ситуація склалася в Луганській, Чернігівській, 
Херсонській, Сумській та Чернівецькій областях, де 
зафіксовано найвищі рейтинги (Ісоц., відповідно, –  
0,843; 0,793; 0,757; 0,747; 0,741, що у 2017 р. відпові-
дало 1–5 місцям рейтингу) (табл. 3). Перше місце 
сільського населення Луганської області за соціаль-
ною безпекою зумовлене найменшою кількістю ді-
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тей, народжених у матерів віком до 20 років (312 ос.), 
низькою заборгованістю із заробітної плати (0,2 млн 
грн), а також найменшою кількістю дітей, які ніде не 
навчаються (166 ос.). 

Аутсайдерами соціального середовища у 2017 р. 
виявилися Вінницька, Дніпропетровська та Одеська 
області, які посіли три останніх місця рейтингу (Ісоц., 
відповідно, – 0,536; 0,530 і 0,393). Низькі рейтинги 
цих областей обумовлені несприятливими показни-
ками соціальної напруги. Так, у Одеській області зна-
чно більшою є кількість дітей, народжених у матерів 
віком до 20 років (1451 ос.), значною є кількість інва-
лідів (3591 ос.). Іншою причиною низького рейтингу є 
істотна чисельність дітей, які ніде не навчалися (1204 
ос.). Важливою причиною низької соціальної безпеки 
цих областей є високе демографічне навантаження 
на працююче населення. Особливо складна ситуа-
цію склалася у Вінницькій та Львівській областях, де 
кількість пенсіонерів найвища по країні та складає 
відповідно 275,3 та 244,2 тис. ос. 

Слід зауважити, що за рівнем розвитку соці-
ального середовища як аспектом людського 
розвитку склалася порівняно краща ситуація, 

оскільки майже всі області входять у групу із серед-
нім рівнем розвитку. У групі з дуже низьким рівнем у 
2017 р. була лише Одеська область. 

Порівняльна оцінка умов проживання як ас-
пекту людського розвитку селян свідчить про те, що 
вони мали тенденцію до погіршення в багатьох регіо-
нах України. Незначне поліпшення умов проживання 
селян зафіксовано в 10 областях. Причому це покра-
щення стосується областей з найгіршими умовами 
проживання (Закарпатська, Запорізька, Харківська, 
Чернівецька), де спостерігаються одні з найнижчих 
індексів умов проживання (відповідно 0,405; 0,305; 
0,367 і 0,296) (рис. 4). 

Відносно високі рейтинги мають Вінницька, Ки-
ївська та Львівська області (відповідно 0,617; 0,582 та 
0,570). У Вінницькій області це обумовлено кращою 
забезпеченістю селян дитячими дошкільними та за-

Таблиця 3 

Індекси соціального середовища сільського населення України у 2014–2017 рр.

Область
Індекс соціального середовища Рейтинг регіону

2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р.

Вінницька 0,380 0,408 0,491 0,536 22 24 23 22

Волинська 0,585 0,645 0,678 0,677 8 9 10 10

Дніпропетровська 0,588 0,542 0,563 0,530 6 21 20 23

Донецька 0,576 0,669 0,759 0,709 10 6 5 7

Житомирська 0,485 0,575 0,656 0,682 20 17 13 9

Закарпатська 0,587 0,652 0,647 0,629 7 7 14 16

Запорізька 0,576 0,618 0,680 0,662 10 12 9 12

Івано-Франківська 0,605 0,630 0,670 0,661 4 10 11 13

Київська 0,602 0,594 0,646 0,664 5 14 15 11

Кіровоградська 0,562 0,651 0,695 0,692 12 8 8 8

Луганська 0,663 0,765 0,851 0,843 2 1 1 1

Львівська 0,498 0,482 0,514 0,563 17 22 22 20

Миколаївська 0,579 0,593 0,666 0,615 9 15 12 17

Одеська 0,450 0,446 0,394 0,393 21 23 24 24

Полтавська 0,501 0,566 0,642 0,651 16 18 16 15

Рівненська 0,486 0,580 0,534 0,544 19 16 21 21

Сумська 0,614 0,684 0,762 0,747 3 4 4 4

Тернопільська 0,522 0,614 0,635 0,651 15 13 17 14

Харківська 0,614 0,679 0,744 0,716 3 5 6 6

Херсонська 0,690 0,761 0,797 0,757 1 2 3 3

Хмельницька 0,526 0,548 0,617 0,613 14 20 18 18

Черкаська 0,567 0,552 0,571 0,575 11 19 19 19

Чернівецька 0,690 0,757 0,803 0,793 1 3 2 5

Чернігівська 0,533 0,628 0,734 0,741 13 11 7 2

Джерело: розраховано автором.



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 Р
ЕГ

ІО
Н

АЛ
ЬН

А 
ЕК

О
Н

О
М

ІК
А

107БІЗНЕСІНФОРМ № 6 ’2020
www.business-inform.net

гальноосвітніми закладами (відповідно 615 і 697 за-
кладів), бібліотеками та спортивними закладами.  
У Київській області спостерігається краща забезпече-
ність житлом і порівняно більша інтенсивність вве-
дення нового житла. Так, у 2017 р. у області сільський 
житловий фонд склав 32 229 тис. м2, у Вінницькій –  
27 567 м2. Випереджає Київщина і за обсягами вве-
дення житла в сільській місцевості. 

Найгірші умови проживання сільського на-
селення спостерігаються в Сумській, Донецькій та 
Луганській областях. Саме ці області займають три 
останні місця рейтингу з умов проживання (Іум. прож., 
відповідно, – 0,236; 0,092; 0,070). Пояснюється це тим, 
що в Луганській області, наприклад, найменший жит-
ловий фонд селян (5 223 тис. м2), найменша кількість 
дошкільних і загальноосвітніх навчальних закладів, 
слабка забезпеченість торговельними організаціями. 
Отже, умови проживання сільського населення пере-
важної більшості регіонів України залишаються неза-
довільними. Так, не виявлено жодної області, у якій 
би за цим аспектом спостерігався високий рівень 
людського розвитку, і лише у трьох областях зафіксо-
вано середній його рівень. Селяни ж решти областей 
животіють у поганих і дуже поганих умовах. 

ВИСНОВКИ
Проведена оцінка основних аспектів рівня жит-

тя сільського населення показала, що людський роз-
виток селян України загалом залишається на низь-
кому рівні (за виключенням Полтавської, Миколаїв-
ської та Чернігівської областей, де виявлено серед-
ній рівень життя). Зменшення інтегрального індексу 
регіонального людського розвитку в переважній 
більшості областей свідчить про подальше зниження 
рівня життя сільського населення. Найбільш відчут-
не погіршення спостерігається в таких важливих ас-
пектах людського розвитку, як розвиток ринку праці, 

майновий стан та умови проживання. Крім того, май-
же всі області потерпають від демографічної кризи. 

За розвитком ринку праці всі області, за виклю-
ченням Харківської та Миколаївської, входять до гру-
пи низького та дуже низького рівня, потерпають від 
масового сільського безробіття. Зниження показни-
ків чотирьох з п’яти важливих життєвих аспектів уна-
очнює негативний тренд подальшого падіння рівня 
життя сільського населення та, відповідно, звуження 
можливостей людського розвитку. Отже, здійснена 
оцінка регіонального людського розвитку селян по-
казала нерівномірність у його основних аспектах, що 
потребує розробки та обґрунтування управлінських 
рішень щодо вжиття дієвих заходів, спрямованих на 
усунення існуючих диспропорцій людського розвит
ку для кожного регіону України.		                  
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