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Козаченко Г. В., Погорелов Ю. С., Герасименко Л. В. Оцінювання економічної безпеки держави  
з використанням конструктного підходу

Оцінки економічної безпеки держави поряд з іншими складовими (наприклад, ресурсами) виступають основою її забезпечення, що 
зумовлює актуальність оцінювання убезпечення економіки країни. В оцінюванні економічної безпеки держави відправною пози-
цією є розуміння змісту цієї категорії, яке надає відповідь на запитання, що собою становить економічна безпека держави. По-
дальша операціоналізація конструктів вибраного підходу до тлумачення змісту категорії «економічна безпека держави» безпо-
середнім чином закладає підвалини методичної бази її оцінювання. Найпоширенішим в оцінюванні економічної безпеки держави є 
функціональний підхід, за яким передбачено виділення низки складових економічної безпеки держави, які, як правило, не зазначено  
в атрибутах визначення категорії «економічна безпека держави». За результатами аналізу застосування функціонального під-
ходу в оцінюванні економічної безпеки держави виявлено суперечливі аспекти, які спричинені невідповідністю головних напрямів 
оцінювання конструктам визначення категорії «економічна безпека держави» (як правило, головні напрями оцінювання збігають-
ся з результатами функціонування системи національної економіки). З метою подолання виявлених суперечливих аспектів надано 
визначення категорії «економічна безпека держави», що складається з трьох конструктів, для операціоналізації яких відібрано по 
5–6 первинних кількісних показників. В оцінюванні економічної безпеки держави використано темпоральну форму показників, що 
має декілька безсумнівних переваг, до яких, зокрема, належить отримання оцінок зміни економічної безпеки держави протягом 
аналізованого періоду. Операціоналізація пропонованого конструктного підходу до оцінювання економічної безпеки держави до-
зволяє отримати кількісну динамічну оцінку кожного з її конструктів, які адекватні (відповідають) вибраному визначенню змісту 
категорії «економічна безпека держави». Пропонований конструктний підхід до оцінювання економічної безпеки держави та його 
операціоналізація дозволяють уникнути необхідних при використанні функціонального підходу нормування різних за характером 
та розмірністю первинних показників, їхньої кількаразової згортки, що неминуче позначається на якості оцінок економічної без-
пеки держави, оскільки певною мірою спотворює та знеособлює їх.
Ключові слова: держава, економічна безпека, оцінювання, оцінки, функціональний підхід, суперечності, конструктний підхід, опера-
ціоналізація конструктів, темпоральні показники.
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Kozachenko G. V., Pogorelov Yu. S., Gerasymenko L. V. Assessing the Economic Security of Ukraine Using the Construct Approach
Assessments of the economic security of the State along with other components (for example, resources) are the basis for its provision, which 
determines the relevance of the assessment of the security of the country’s economy. In assessing the economic security of the State, the starting 
position is to understand the content of this category, which provides an answer to the question of what constitutes the economic security of the 
State. Further operationalization of the constructs of the selected approach to the interpretation of the content of the category of «economic se-
curity of the State» directly lays the foundations of the methodical base of its assessment. The most common in assessing the economic security 
of the State is the functional approach, which provides for the allocation of a number of components of economic security of the State, which, 
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as a rule, is not specified in the attributes of determining the category of «economic security of the State». According to the analysis of the ap-
plication of the functional approach in the assessment of the economic security of the State, contradictory aspects have been found, which are 
caused by the inconsistency of the main directions of assessment of the constructs of the category of «economic security of the State» (as a rule, 
the main directions of evaluation coincide with the results of the functioning of the national economy system). In order to overcome the identi-
fied contradictory aspects, the definition of the category «economic security of the State», consisting of three constructs, is suggested; in each 
case 5-6 primary quantitative indicators are selected for the operationalization of them. The assessment of the economic security of the State 
used temporal form of indicators, which has several undoubted advantages, which, in particular, include the receipt of assessments of changes 
in the economic security of the State during the analyzed period. The operationalization of the proposed construct approach to the assessment 
of the economic security of the State allows to obtain a quantitative dynamic assessment for each of its constructs, which are adequate to 
(correspond to) the selected definition of the content of the category «economic security of the State». The proposed construct approach to 
assessing the economic security of the State and its operationalization allow to avoid the primary indicators, necessary in the use of functional 
approach of rationing of the different in nature and dimension, their multiple convolution, which inevitably affects the quality of assessments of 
economic security of the State, because to some extent distorts and impersonates them.
Keywords: the State, economic security, assessment, assessments, functional approach, contradictions, construct approach, operationalization 
of constructs, temporal indicators.
Fig.: 1. Tabl.: 2. Formulae: 5. Bibl.: 32.
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В економічній безпекології – новітній на-
уковій системі знань про економічну без-
пеку держави, регіону, підприємства –  

сьогодні сформувалися два головні напрями до-
сліджень, які безпосередньо пов’язані між со-
бою: оцінювання та забезпечення економічної 
безпеки (держави, регіону, підприємства). Фор-
мування цих напрямів зрозуміле: оцінки поряд 
з іншими складовими (наприклад, ресурсами) 
виступають основою забезпечення економічної 
безпеки (держави, регіону, підприємства).

Найбільша частина досліджень в економіч-
ній безпекології, де є відчутні результати (інша 
справа, що не завжди достовірні), у наш час вико-
нується за першим напрямом – оцінювання еко-
номічної безпеки (держави, регіону, підприєм-
ства), причому значну частку досліджень вико-
нано щодо об’єктів мікрорівня. Водночас оціню-
вання економічної безпеки держави останніми 
роками деякою мірою досліджувалося повільно, 
і відповідні напрацювання «застигли» у 2013 р., 
коли були введені в дію Методичні рекоменда-
ції щодо розрахунку рівня економічної безпеки 

України [1]. Хоча пропозиції щодо використання 
функціонального підходу до оцінювання еконо-
мічної безпеки держави (виділення складових 
економічної безпеки та визначення основних по-
казників-індикаторів) з’явилися значно раніше 
(наприклад, [2; 3]). 

Але уповільнення досліджень щодо оціню-
вання економічної безпеки держави зовсім не 
означає втрату актуальності цієї проблематики, 
а, радше, є свідченням зміщення акценту з неї на 
інші, не менш важливі для економіки України, 
проблеми. Про втрату зацікавленості в дослі-
дженнях щодо оцінювання економічної безпеки 
держави опосередковано свідчить відсутність 
серйозних і системних публікацій з цієї пробле-
матики на кшталт тих, що активно з’являлися  
у 90-х роках минулого століття й у 2000-х роках. 

В оцінюванні та забезпеченні економічної 
безпеки держави відправною позицією є розумін-
ня сутності, змісту цієї категорії, які б однозначно 
сприймалися більшістю фахівців з економічної 
безпеки. Саме відповідь на запитання, що собою 
становить економічна безпека держави, закладає 
підвалини методичної бази її оцінювання.
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Аналіз публікацій, автори яких намагають-
ся розкрити зміст категорії «економічна 
безпека держави», свідчить про великий 

спектр думок і позицій щодо його визначення:
	 сукупність умов, що надійно забезпечу-

ють національний суверенітет, захист 
стратегічних інтересів і повноцінний роз-
виток суспільства, життя та здоров’я всіх 
його громадян (1934 р. – вважається, що 
належить Т. Рузвельту, 32-му Президенту 
США, використане в посланні Конгресу у 
1934 р. і в програмі виходу з Великої де-
пресії 1933–1937 рр. [4, с. 375]);

	 стан економіки, що забезпечує достатній 
рівень соціального, політичного й обо-
ронного існування та прогресивного роз-
витку країни, невразливість і незалеж-
ність її економічних інтересів стосовно 
можливих зовнішніх та внутрішніх загроз 
і впливів (1994 р. – Л. І. Абалкін [5], чи не 
перша публікація з цієї проблематики в 
пострадянському просторі);

	 стан національної економіки, який до-
зволяє зберігати стійкість до внутрішніх 
і зовнішніх загроз і здатен задовольнити 
потреби особи, сім’ї, суспільства, держа-
ви (1997 р., – В. Т. Шлемко, І. Ф. Бінько [6,  
с. 3], одна з перших публікацій з економіч-
ної безпекології макрорівня в Україні);

	 стан держави, що забезпечує можливість 
створення та розвитку умов для плідного 
життя її населення, перспективного роз-
витку її економіки в майбутньому та зрос-
тання добробуту її мешканців (2003 р.,  
Г. А. Пастернак-Таранушенко [7, с. 29], 
друге видання однієї з перших монографій 
з економічної безпеки України (1994 р.),  
в якій вперше в Україні вжито поняття 
«економічна безпека»);

	 стан національної економіки, який дає 
змогу зберігати стійкість до внутрішніх 
і зовнішніх загроз, забезпечувати висо-
ку конкурентоспроможність у світовому 
економічному середовищі та характери-
зує здатність національної економіки до 
сталого та збалансованого зростання [1];

	 характеристика стану економічної систе-
ми [8];

	 стан економіки та інституцій влади, за 
якого забезпечуються гарантований за-
хист національних інтересів, соціальна 
спрямованість політики, достатній обо-

ронний потенціал навіть за несприятли-
вих умов розвитку внутрішніх та зовніш-
ніх процесів [9, с. 16].

Звісно, надано лише дуже незначну частину 
думок щодо сутності економічної безпеки дер-
жави. 

Результати аналізу наведених та інших ду-
мок щодо сутності економічної безпеки держави 
[6; 7; 10–13 та ін.] свідчать про контекстний ха-
рактер цієї категорії, що виявляється у тлумачен-
ні її змісту з різних позицій:
	 як стану відповідного об’єкта (держави, 

регіону, підприємства);
	 як умови функціонування та розвитку від-

повідного об’єкта (держави, регіону, під-
приємства);

	 як потреби відповідної соціально-еконо-
мічної системи та ін.).

Саме контекстний характер досліджуваної 
категорії зумовив появу в економічній безпеко-
логії кількох тією чи іншою мірою обґрунтованих 
підходів до розкриття її змісту – діяльнісного, за-
хисного, гармонізаційного, ресурсного (описані 
у [14]). Проте в переважній більшості випадків 
автори публікацій з економічної безпеки макро-
рівня не позначають використовуваний підхід, 
що створило враження різнобою в понятійно- 
категоріальному апараті економічної безпекології, 
який заважає її подальшому системному розвитку. 
Насправді ситуація виглядає дещо інакше.

Економічна безпека держави є настільки 
складним і багатогранним феноменом, що 
спроби описати її в межах єдиного підходу 

заздалегідь приречені на невдачу. Така багато-
гранність базової категорії економічної безпе-
кології будь-якого рівня (макро-, мезо- та мікро-
рівня) має обов’язково знайти відображення в 
методології її оцінювання, яка, якщо виходити з 
визначення Т. В. Гайдай [15], має показати спо-
соби та засоби, за допомогою яких досліджува-
на об’єктивна реальність – економічна безпека 
держави – відтворюється в теоретичному базисі 
цієї новітньої наукової системи та в подальшому 
операціоналізується в її оцінюванні. 

Кожен з підходів до тлумачення категорії 
«економічна безпека держави» має право на іс-
нування та застосування, вибір підходу залежить 
від позиції дослідника, цілей дослідження, його 
умов і вектора очікуваних результатів. Застосо-
вуваність кількох підходів до розкриття змісту 
категорії «економічна безпека держави» є від-
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мітною рисою системи норм і стандартів науко-
вого дослідження в економічній безпекології –  
консенсусністю наукового знання (нові озна-
ки онтології постнекласичної науки описано в 
[15]). Саме консенсусність знання в економічної 
безпекології, яку забезпечує використання кон-
текстуального підходу [16], закладає підвалини 
для виконання неодмінної вимоги до будь-якої 
наукової системи знань – їхньої системності та 
подолання удаваної суперечності. 

Немає достатніх підстав говорити про пе-
реваги одного з підходів до розкриття змісту 
категорії «економічна безпека держави» перед 
іншими; обговорення обмежень і недоліків під-
ходів лише з метою вибору одного з них як най-
кращого позбавлено сенсу, адже всі вони мають 
право на застосування, а іноді і спільне засто-
сування. Можна лише аналізувати переваги та 
обмеження кожного з підходів та відповідність 
їхніх основних конструктів умовам, за яких їхнє 
застосування може надати достовірні результа-
ти в оцінюванні економічної безпеки держави. 

Необхідність чіткого зазначення підходу, 
в межах якого розглядається економіч-
на безпека держави, зовсім не виглядає 

деякою теоретичною конструкцією, придатною 
лише для поповнення теоретичного базису еко-
номічної безпекології макрорівня. Операціона-
лізація конструктів підходу до розкриття змісту 
категорії «економічна безпека держави» безпосе-
реднім чином закладає підвалини її оцінювання й 
надалі – убезпечення економіки держави (рис. 1). 

Залежно від контексту категорії «економіч-
на безпека держави» має вибиратися підхід до її 
оцінювання.

В оцінюванні економічної безпеки держави 
не просто поширеним, а домінуючим у 
наш час є функціональний підхід (в окре-

мих публікаціях його ще називають комплек-
сним, а іноді – індикаторним). Як й іншим підхо-
дам до оцінювання економічної безпеки певного 
об’єкта (держави, регіону, підприємства) (екс-
пертний, матричний, економіко-математичного 
моделювання та ін.) функціональному підходу 
притаманні переваги та обмеження в оцінюван-
ні економічної безпеки об’єктів будь-якого рівня 
(макро-, мезо та мікрорівня) (наприклад, сут-
ність, обмеження, проблеми та переваги функці-
онального підходу описано в [17]).

За функціональним підходом економічна 
безпека держави як складне поняття структу-
рується (декомпозується), результатом чого є 
виділення низки функціональних складових, до 
яких традиційно відносять виробничу, енерге-
тичну, демографічну, інноваційно-інвестиційну, 
зовнішньоекономічну, макроекономічну та ін. 
На думку В. А. Предборського, часткові види 
економічної безпеки (безпека в окремих сферах 
економіки) конкретизують економічну безпеку 
держави (хоча лише певною мірою – більшою 
або меншою – містять економічну складову), 
виступають забезпечувальними чинниками для 
економічної безпеки держави загалом [9, с. 17]. 

Економічна безпека держави  
       

          

як стан 
національної 

економіки 

 як умова 
функціонування 

національної 
економіки 

 як потреба 
системи 

національної 
економіки 

 як здатність 
національної 

економіки 

 як 
характеристика 

національної 
економіки 

         
      
      
 вибір підходу до оцінювання економічної безпеки 

держави (функціональний, індикаторний, експертний, 
графічний (матричний), економіко-математичний)  

 
  

      
 вибір підходу до забезпечення економічної безпеки 

держави, адекватного вибраному підходу до розуміння 
сутності феномена економічної безпеки держави
та підходу до її оцінювання 

 
 

Рис. 1. Принципова послідовність оцінювання та забезпечення економічної безпеки держави
Джерело: авторська розробка.
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Економічна безпека держави за кожною 
функціональною складовою описується за до-
помогою вибраних або встановлених (як у від-
повідних методичних розробках офіційного ха-
рактеру [1; 18]) одиничних показників, значення 
яких у подальшому нормуються та згортаються 
з метою отримання інтегральних показників за 
окремими функціональними складовими (сфе-
рами економіки) та інтегрального показника еко-
номічної безпеки держави загалом. Інтегральні 
показники за окремими функціональними скла-
довими та економічної безпеки держави загалом 
за характером є умовно кількісними, оскільки є 
результатом не безпосереднього виміру, а опера-
цій нормалізації та згорток. 

Аналіз результатів застосування функціо-
нального підходу до оцінювання еконо-
мічної безпеки держави дозволив вияви-

ти методологічний розрив між описом предмета 
оцінювання – економічною безпекою держави 
(тлумаченням змісту цієї категорії) та інформа-
ційною базою її оцінювання. Виникнення цього 
методологічного розриву зумовлено не просто 
неадекватністю інформаційної бази оцінювання 
економічної безпеки держави прийнятому тлу-
маченню змісту цієї категорії, а навіть супереч-
ністю між цими елементами оцінної системи в 
економічній безпекології макрорівня. 

Функціональний підхід до оцінювання еко-
номічної безпеки держави базується на застосу-
ванні діяльнісного підходу до тлумачення змісту 
цієї категорії, тобто економічна безпека держави 
розглядається як стан економіки країни, що має 
відповідні характеристики або має відповіда-
ти деяким вимогам (це простежується у раніше 
наведених визначеннях змісту категорії «еконо-
мічна безпека держави»). Відповідно до цього 
підходу стан економічної безпеки держави має 
бути результатом функціонування системи еко-
номічної безпеки держави (формування такої 
системи дотепер становить одну з маловивчених 
проблем економічної безпекології макрорівня). 
Тобто результатом функціонування системи еко-
номічної безпеки держави є досягнення деяких 
заданих характеристик економіки держави або 
виконання певних вимог до її стану. 

Логічно припустити, що в оцінюванні еко-
номічної безпеки держави, зміст якої розкрито з 
позицій діяльнісного підходу, мають застосову-
ватися саме ті показники, що описують (причо-
му, бажано кількісно) досягнуті характеристики 

стану економіки держави або виконані вимоги 
до її стану. Проте в оцінюванні економічної без-
пеки держави використовуються показники, які 
описують різноманітні аспекти стану економі-
ки держави загалом. Далеко не завжди такі по-
казники описують необхідні для перебування в 
економічній безпеці характеристики стану еко-
номіки держави або виконані вимоги до її стану. 
Адже стан національної економіки завжди є ре-
зультатом функціонування системи національної 
економіки, тобто реалізації певних рішень дер-
жавних органів влади, дій суб’єктів економіки, 
різноманітних керованих і некерованих процесів 
у різних її складових, впливу зовнішніх чинників 
(процесів, які відбуваються у світовій економіці). 

Відзначена суперечність яскраво видна на 
прикладі офіційного документа з оцінювання 
економічної безпеки держави – Методичних ре-
комендацій щодо розрахунку рівня економічної 
безпеки України [1]. 

Якщо виходити з тлумачення змісту катего-
рії «економічна безпека держави» у Мето-
дичних рекомендаціях, то економіка дер-

жави перебуває в безпечному стані, якщо наявні 
можливість зберігати стійкість до внутрішніх та 
зовнішніх загроз, забезпечувати високу конку-
рентоспроможність у світовому економічному 
середовищі та здатність національної економіки 
до сталого та збалансованого зростання [1]. Тоді 
в оцінюванні економічної безпеки держави ло-
гічна наявність трьох груп показників, які мають 
описувати:
	 можливість національної економіки збе-

рігати стійкість до внутрішніх та зовніш-
ніх загроз;

	 забезпечувати високу конкурентоспро-
можність у світовому економічному се-
редовищі;

	 забезпечувати здатність національної 
економіки до сталого та збалансованого 
зростання. 

Проте в оцінюванні економічної безпеки 
держави за Методичними рекомендаціями (128 
показників, що поєднано в дев’ять розділів) пе-
реважною мірою використовуються показники, 
які описують різноманітні аспекти стану еконо-
міки держави, наприклад такі:
	 рентабельність операційної діяльності 

підприємств з різними видами економіч-
ної діяльності (промислові, будівництва, 
транспорту та ін.) (виробнича безпека);
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	 частка імпорту у внутрішньому споживан-
ні країни (зовнішньоекономічна безпека);

	 частка продукції, що була реалізована на 
конкурентних ринках країни (інвестицій-
но-інноваційна безпека). 

Такі приклади численні, їхній перелік мож-
на продовжити. 

Навіть якщо не брати до уваги численні 
нормування та згортки первинних одиничних 
показників, наданих у Методичних рекоменда-
ціях, що неминуче спотворює достовірність ін-
тегральних показників економічної безпеки (за 
видами безпеки та держави загалом), виникають 
запитання:
	 що, власне, є предметом оцінювання – 

результати функціонування національної 
економічної системи чи економічна без-
пека держави?

	 як відділити оцінки економічної безпеки 
держави від оцінок результатів її економіки? 

Очевидно, що при збереженні діяльніс-
ного підходу до розуміння сутності ка-
тегорії «економічна безпека держави» 

необхідний перегляд підходу до формування су-
купності показників її оцінювання, тим більше, 
що з цього приводу є відповідний зарубіжний 
досвід. Так, у концепції «комплексної національ-
ної сили» (деякий аналог національної економіч-
ної безпеки), розробленої в Японії ще наприкінці 
ХХ століття, індекс «комплексної національної 
сили» визначено як середньозважену трьох част-
кових агрегованих індексів, кожен з яких роз-
раховується з використанням низки первинних 
одиничних показників:
	 здатності держави до внеску в міжнарод-

ну спільноту (характеризує адміністра-
тивно-економічний, науково-технологіч-
ний і політико-дипломатичний потенціал 
ініціювання розробки, впровадження та 
забезпечення міжнародних соціально-
економічних проєктів розвитку, підтрим-
ку економічного зростання);

	 здатності держави до виживання в кризо-
вих та екстремальних міжнародних умовах;

	 спроможність (потенціал) держави засто-
совувати силовий тиск на інші держави, 
що розглядаються як носії потенційної 
загрози національним інтересам (стра-
тегічні матеріали, економічні та фінансо-
ві технології, дипломатичні засоби) [19,  
с. 56–57].

Аналогічною за змістом є структуризація 
економічної безпеки держави В. А. Предбор-
ського, який виділив три важливі складові:
	 можливість державного контролю над на-

ціональними ресурсами, спроможність 
використовувати національні конкурент-
ні переваги для забезпечення рівноправ-
ної участі в міжнародній торгівлі;

	 стійкість і стабільність національної еко-
номіки, яка характеризує міцність і надій-
ність усіх елементів економічної системи, 
захист усіх форм власності, створення га-
рантій для ефективної підприємницької 
діяльності, стримування дестабілізуючих 
чинників;

	 здатність до саморозвитку та прогресу, 
тобто спроможність самостійно реалізо-
вувати та захищати національні економіч-
ні інтереси, здійснювати постійну модер-
нізацію виробництва, ефективну інвести-
ційну та інноваційну політику, розвивати 
інтелектуальний і трудовий потенціал 
країни [9, с. 16].

Головні конструкти тлумачення змісту ка-
тегорії «економічна безпека держави», що 
мають виступити підґрунтям її оцінюван-

ня, виділено з тлумачень змісту категорії «еко-
номічна безпека держави», здійснених у межах 
діяльнісного підходу (як раніше наведених, так 
й інших). За результатами їхнього аналізу та 
узагальнення доцільним вбачається таке тлума-
чення змісту категорії «економічна безпека дер-
жави»: це стан економіки держави, за якого за-
галом задоволено економічні інтереси держави, 
забезпечено достойний рівень життя населен-
ня та стійкість економіки. 

За наданим визначенням змісту категорії 
«економічна безпека держави» убезпечення еко-
номіки держави закладають: 
	 задоволення економічних інтересів дер-

жави; 
	 забезпечення достойних умов життя на-

селення країни; 
	 стійкість національної економіки.

Надані конструкти категорії «економічна 
безпека держави» по суті визначають вимоги 
до економіки держави, за наявності яких можна 
вважати її певною мірою убезпеченою. 

Як відомо, повної економічної безпеки не 
існує, вона може існувати протягом дуже незна-
чного періоду часу, адже зміни різноманітного 
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характеру всередині держави та в її зовнішньому 
оточенні відбуваються постійно, і далеко не за-
вжди на ці зміни держава може вплинути. Тому 
надані конструкти жодним чином не можна вва-
жати остаточно сформованими, вони можуть 
змінюватися залежно від економічної та соці-
альної ситуації всередині держави та в її зовніш-
ньому оточенні. Надані конструкти в даному ви-
падку відображають позицію авторів відповідно 
до соціально-економічного стану, що має місце в 
державі на цей час. 

Оцінювання економічної безпеки держави 
за пропонованим підходом по суті зво-
диться до оцінювання виконання вимог 

до економіки держави, за яких можна вважати її 
певною мірою (задовільною або незадовільною) 
убезпеченою. Оцінювання виконання таких ви-
мог до економіки держави об’єктивізується у 
групах показників за кожним з конструктів кате-
горії «економічна безпека держави». Надалі має 
розраховуватися агрегований показник еконо-
мічної безпеки держави.

Відбір показників для оцінювання еконо-
мічної безпеки держави має дуже велике зна-
чення, адже вони вирішальною мірою визнача-
ють достовірність оцінок. На жаль, відсутність 
обґрунтування вибору первинних показників 
для оцінювання економічної безпеки об’єктів 
усіх рівнів економічної системи становить, як 
справедливо зауважила В. В. Буколова, суттєвий 
недолік методичного базису оцінювання, який 
визначальною мірою впливає на достовірність 
оцінок [20].

Первинні показники для оцінювання еко-
номічної безпеки держави мають задовольняти 
таким вимогам:
	 бути кількісними;
	 мають описувати певний конструкт кате-

горії «економічна безпека держави», тоб-
то бути адресними;

	 бути доступними (офіційні джерела), або 
їхній розрахунок має базуватися на до-
ступних, але достовірних даних;

	 кількість показників не має бути надмір-
ною. 

Пропонований склад таких показників, що 
загалом задовольняють надані вимоги, надано в 
табл. 1.

В оцінюванні економічної безпеки держа-
ви пропонується використовувати не абсолютні 
чи відносні первинні показники, а динаміку по-

казників, тобто застосувати темпоральну форму 
показників. Використання темпоральних показ-
ників в оцінюванні економічної безпеки держави 
має декілька безсумнівних переваг:
	 виникає можливість отримання не кон-

статуючих оцінок економічної безпеки 
держави за минулий період (який, як пра-
вило, через суттєве запізнення статистич-
них даних достатньо далеко відстоїть від 
часу оцінювання, що спричиняє втрату 
актуальності таких оцінок), а оцінок, що 
описують динаміку економічної безпеки 
держави – її зміцнення або послаблення 
за оцінюваний період;

	 виникає можливість виявлення динаміки 
економічної безпеки держави не лише за 
річними показниками, а й протягом року (з 
використанням квартальних показників); 

	 зникає необхідність нормування різних за 
характером і розмірністю первинних оди-
ничних показників та їхньої подальшої 
кількаразової згортки, що неминуче по-
значається на якості оцінок економічної 
безпеки держави;

	 агрегування первинних темпоральних по-
казників для визначення часткових агре-
гованих показників за кожним з конструк-
тів визначення поняття «економічна без-
пека держави» не призводить до суттєво-
го перекручування результуючих оцінок.

Майже половина з пропонованих пер-
винних показників для визначення 
часткових агрегованих показників за 

кожним з конструктів категорії «економічна без-
пека держави» за характером є дестимулянтами 
(Пдст). Для відображення з використанням цих 
показників змін в економічній безпеці держави 
необхідна їхня трансформація у показники-сти-
мулянти (Пст) за такою розрахунковою схемою: 

	       Пдст → Пст = 1 – (Пдст – 1).	  (1)
Трансформація показників-дестимулянтів 

у показники-стимулянти дозволяє привести всі 
використовувані в оцінюванні економічної без-
пеки держави первинні показники до єдиного 
вигляду.

Таким чином, в оцінюванні економічної 
безпеки держави використовуються показники-
стимулянти двох типів:
	 ті, що є такими за своїм характером (Пст);
	 трансформовані показники-дестимулян-

ти (Пт
ст).
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Таблиця 1

Пропоновані показники для оцінювання економічної безпеки держави за конструктами категорії 
«економічна безпека держави»

Конструкт категорії  
«економічна безпека держави» Показник Характеристика показника

Конструкт 1.  
Задоволення економічних  
інтересів держави

П11 Обсяг прямих іноземних інвестицій Стимулянта

П12 Сальдо прямих іноземних інвестицій Дестимулянта

П13 Співвідношення експорту та імпорту 
товарів та послуг Стимулянта

П14 Питома вага реалізованої інноваційної 
продукції в обсязі промисловості Стимулянта

П15 Частка власних джерел у балансі  
паливно-енергетичних ресурсів держави Стимулянта

Конструкт 2.  
Забезпечення достойних умов  
життя населення країни

П21 Наявний дохід у розрахунку на одну 
особу, грн Стимулянта

П22 Рівень безробіття (за методологією 
П23 Міжнародної організації праці), % Дестимулянта

П24 Індекс інфляції Дестимулянта

П25 Рівень бідності (за критерієм за витра-
тами: 75 % медіани сукупних витрат) Дестимулянта

П26 Рівень злочинності (кількість злочинів 
на 10 тис. осіб населення) Дестимулянта

Конструкт 3.  
Стійкість національної економіки

П31 Державний борг (державний і гаранто-
ваний, зовнішній та внутрішній), % до ВВП 
країни

Дестимулянта

П32 Загальний обсяг вивезення фінансо-
вих ресурсів за межі країни, $ млрд Дестимулянта

П33 Рівень тіньової економіки, % до ВВП Дестимулянта

П34 Частка підприємницьких доходів  
у структурі грошових доходів населення, % Стимулянта

П35 Валові міжнародні резерви, місяців 
імпорту Стимулянта

П36 Частка мікро- та малого бізнесу у ВВП 
країни, % Стимулянта

Джерело: авторська розробка.

Часткові агреговані показники (ЧАП) за 
кожним з конструктів визначення поняття «еко-
номічна безпека держави» визначаються в такий 
спосіб:
	 конструкт 1. Задоволення економічних 

інтересів держави (де П – показники)
5

51 1
1

;i
i

ЧАП П
=

= ∏
                      

(2)

	 конструкт 2. Забезпечення достойних 
умов життя населення країни

		    

5
52 2

1
;j

j
ЧАП П

=
= ∏

	
(3)

	 конструкт 3. Стійкість національної еко-
номіки

		

5
53 3

1
.k

k
ЧАП П

=
= ∏

	
(4)

Значення агрегованих показників свідчать 
про вплив кожного з конструктів на економічну 
безпеку держави: позитивний, якщо значення 
агрегованих показників перевищує 1, та негатив-
не, якщо воно є меншим за 1.

Загальний показник зміни (зміцнення або 
послаблення) економічної безпеки держави 
(ЕБД) визначається в такий спосіб:

3
1 2 3   .ЕБД ЧАП ЧАП ЧАП= ⋅ ⋅           (5)

Значення показника зміни економічної без-
пеки держави, що є меншим за 1, однозначно 
свідчить про її послаблення, про причини чого 
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певною мірою свідчать часткові агреговані по-
казники (ЧАП) за кожним з конструктів змісту 
категорії «економічна безпека держави». 

При значенні показника зміни економічної 
безпеки держави, що перевищує 1, можна ствер-
джувати про її зміцнення.

Пропонований підхід до оцінювання еконо-
мічної безпеки держави апробовано з викорис-
танням статистичних показників, які розрахова-
но за даними [21–32]. У табл. 2 надано вихідні 
дані для розрахунку часткових агрегованих по-
казників за конструктами економічної безпеки 
держави та його результати – часткові агрегова-
ні показники.

За даними табл. 2 доречні такі висновки. 
Протягом досліджуваних періодів еко-
номічна безпека держави зміцнювалася, 

проте активне зміцнення спостерігалося лише 
у 2017–2018 рр., а вже в наступному періоді ди-
наміка зміцнення стала повільнішою. Причиною 
такого уповільнення слід вважати негативні ас-
пекти в державному регулюванні процесів, що 
перебігають у вітчизняній економіці; уповільнен-
ня рішень у державному регулюванні економіки 
стосовно змін, що відбуваються всередині країни 
та в її оточенні; відсутність чітко окреслених орі-
єнтирів у розвитку економіки країни та слабкість 
інструментарію державного регулювання.

Таблиця 2

Показники для оцінювання економічної безпеки держави за конструктами категорії  
«економічна безпека держави»

Конструкт категорії 
«економічна безпека 

держави»
Показник

Динаміка  
показників 

2018/2017 рр.

Динаміка  
показників 

2019/2018 рр.

Конструкт 1.  
Задоволення  
економічних інтересів 
держави

П11 Обсяг прямих іноземних інвестицій 1,069 1,304

П12 Сальдо прямих іноземних інвестицій 0,925 0,974

П13 Співвідношення експорту та імпорту товарів 
та послуг 0,951 1

П14 Питома вага реалізованої інноваційної  
продукції в обсязі промисловості 1 0,75

П15 Частка власних джерел у балансі паливно-
енергетичних ресурсів держави 0,989 0,986

Агрегований показник за конструктом 1 0,986 0,988

Конструкт 2.  
Забезпечення  
достойних умов життя 
населення країни

П21 Наявний дохід у розрахунку на одну особу, грн 1,225 1,166

П22 Рівень безробіття (за методологією П23 Між-
народної організації праці), % 1,08 1,055

П23 Індекс інфляції 1,034 1,052

П24 Рівень бідності (за критерієм за витратами:  
75 % медіани сукупних витрат) 1,012 1,228

П25 Рівень злочинності (кількість злочинів  
на 10 тис. осіб населення) 1,294 0,906

Агрегований показник за конструктом 2 1,124 1,076

Конструкт 3.  
Стійкість національної 
економіки

П31 Державний борг (державний і гарантований, 
зовнішній та внутрішній), % до ВВП країни 1,151 1,173

П32 Загальний обсяг вивезення фінансових  
ресурсів за межі країни, $ млрд 0,7503 1,243 

П33 Рівень тіньової економіки, % до ВВП 1,031 1,097

П34 Частка підприємницьких доходів у структурі 
грошових доходів населення, % 0,971 1,024

П35 Валові міжнародні резерви, місяців імпорту 1,031 1,152

Агрегований показник за конструктом 3 0,977 1,135

Показник зміни економічної безпеки держави 1,028 1,064

Джерело: розраховано авторами за даними з відкритих джерел.
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Щодо пропонованої операціоналізації на-
даного конструктного підходу до оцінювання 
економічної безпеки держави є підстави ствер-
джувати таке. 
	 оцінювання за характером є інтеграль-

ним, тобто охоплює найважливіші аспек-
ти кожного з конструктів економічної 
безпеки держави;

	 оцінювання базується на використанні 
кількісних показниках, кількість яких по-
рівняно невелика;

	 трудомісткість розрахунку оцінних по-
казників незначна, а дані для розрахунку 
доступні з відкритих джерел;

	 оцінні показники описують саме стан еко-
номічної безпеки держави за вибраними її 
конструктами;

	 оцінні показники адекватні вибраному 
підходу до розуміння сутності категорії 
«економічна безпека держави» та конст
руктному підходу до її оцінювання.

Апробацію пропонованого конструктно-
го підходу до оцінювання економічної 
безпеки держави з використанням тем-

поральних показників є підстави вважати ва-
лідною, оскільки вона певною міри кількісно 
підтвердила інтуїтивно зрозумілий стан еконо-
мічної безпеки держави. Проведена апробація 
підтвердила також практичну орієнтованість і 
несуперечливість пропонованого конструктного 
підходу: його використання дозволяє отримати 
результати, які однозначно інтерпретуються, 
зручні у практичному використанні. При цьому 
вимогливість до діапазонів первинних показни-
ків є достатньо низькою, а отримані результати 
мають недостатню інтервальну розрізнюваність, 
що, проте, суттєво не обмежує можливості ви-
користання конструктного підходу в оцінюванні 
економічної безпеки держави.		                 
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