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У статті висвітлено питання SEE-управління як засобу підвищення результативності процесів функціонування складних систем у контексті 
дефініцій «кількість/якість». SEE-управління здійснюється на основі вимірювання та оцінювання складових згаданої вище результативності із 
зазначенням можливих регуляторних дій зі змінення результативності функціонування та розвитку систем. Підкреслено, що окрему зацікавле-
ність у науковців викликають не тільки проблеми розвитку систем, а й стани, які визначають порядок функціонування систем – атрактори. 
Метою статті є розкриття ролі та значення атракторів як підґрунтя для формування синергетичного потенціалу SEE-управління для по-
дальшого розвитку систем, а також доповнення на цій основі методології згаданого управління на базі авторських складових результативності 
розумінням інкрементів та декрементів у контексті парадигми «кількість/якість» у наративі «зростання/розвиток» – для уточнення алгорит-
мів дій у процесі управління системою, яка прагне динамічно розвиватися. Зазначено, що комплекс авторських показників складових результа-
тивності функціонування та розвитку системи на практиці дозволяє сформувати підходи до оцінювання станів системи з точки зору згаданої 
вище результативності. Вказане уможливлює розуміння того, які саме корективи та в який час функціонування системи слід внести, щоб вона 
працювала та розвивалася результативно. Зроблено висновок, що результативні, дієві процеси можуть служити атракторами, здатними 
спрямовувати розвиток системи в потрібному руслі, коли вона перебуває в точці біфуркації.
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Сучасний розвиток економіки потребує адап-
тації функціонування систем до нових умов. 
Прискорення економічних перетворень ви-

магає нарощування темпів розвитку окремих сис-
темних одиниць. Тому питання вивчення динаміки 
розвитку систем різних типів та ієрархічних рівнів з 
метою визначення оптимальних параметрів такого 
розвитку набуває актуальності. Актуальними стають 
також питання результативності функціонування 
та розвитку систем, розв’язання яких дозволяє по-
новому пояснити окремі моменти динаміки систем.

Результатом функціонування будь-якої системи 
є її продукти як об’єкти, яким притаманна певна цін-
ність, котра використовується для задоволення від-
повідних потреб. Як ми зазначали в [1, с. 146]: «Тео-
ретичні та методичні аспекти дослідження дієвості 
процесу (як спроможності процесу давати певний ре-
зультат) містять підходи, котрі ґрунтуються на ефек-
тивності як на понятті, тотожному результативності 
[2; 3], але мають місце й інші концептуальні підходи 
[4–7]». Невирішеною частиною проблеми залиша-
ються питання SEE-управління як засобу підвищення 
результативності процесів функціонування складних 
систем у контексті «кількість/якість» на основі ви-
мірювання та оцінювання складових згаданої вище 
результативності із зазначенням можливих регуля-
торних дій зі змінення результативності функціону-
вання та розвитку систем. Окрему зацікавленість у 
науковців викликають не тільки проблеми розвитку 
певної систем, а й стани, які визначають порядок її 
функціонування, – атрактори. 

Метою статті є розкриття ролі та значення 
атракторів як підґрунтя для формування синерге-
тичного потенціалу SEE-управління для подальшого 
розвитку систем, а також доповнення на цій основі 
методології згаданого управління на базі авторських 
складових результативності (таке управління ми і на-
зиваємо SEE-управлінням) розумінням інкрементів та 
декрементів у контексті парадигми «кількість/якість» 
у наративі (системному уявленні) «зростання/розви-
ток» для уточнення алгоритмів дій у процесі управ-
ління системою, яка прагне динамічно розвиватися. 
При цьому атракторами служитимуть окреслені певні 
смислові епіцентри зони комфорту дієвого функціо-
нування та розвитку систем. Нами робиться висно-
вок, що результативні, дієві процеси можуть служити 
атракторами, здатними спрямовувати розвиток сис-
теми в потрібному руслі, коли вона перебуває в точці 
біфуркації (біфуркація від лат. bifurcus – роздвоєний –  
набуття нових особливостей динамічною системою 
внаслідок її руху при певних змінах її параметрів). 

Процеси функціонування та розвитку систем із 
застосуванням синергетичного, холістичного тощо 
підходів протягом останніх десятиліть розглядали 
Вовк В. [8], Єфімова О. [9], Зінченко В. [10], Колотило Д.  
[11], Корнаї Дж. [12], Норт Д. [13], Одум Х. [14], Сті-
гліц Дж. [15], Шарапов О. [16], Шеметов П. [17] та ін.

Певною мірою ми залишили поза увагою теоре-
тичні напрацювання стосовно синергетичного підхо-
ду до функціонування та розвитку систем і стосовно 
коректності його застосування до соціально-еконо-
мічних систем – таких підходів є достатньо велика 
кількість [7; 18 та ін.]. Ми погоджуємося з існую-
чою в науковому світі думкою, що соціально-еконо-
мічні системи є відкритими, достатньо складними; 
є такими, що певним чином еволюціонують (тоб-
то такими, що переходять в якісно новий стан тоді, 
коли з’являються нові алгоритми функціонування та 
структури); їм притаманні всі ознаки самоорганізації, 
отже, до них можна застосовувати синергетичний 
підхід, котрий є проблемою економічної синергети-
ки або економічної фізики. У наших дослідженнях ми 
зосереджували увагу на необхідності знаходження 
підходів до вимірювання та оцінювання станів сис-
тем. Князєва О. зазначає: «…стан системи (середови-
ща) немовби притягує, організовує, змінює її наявний 
стан... На цій підставі з’являється можливість про-
гнозування, враховуючи: а) «цілі» процесів (структу-
ри атрактори); б) загальні тенденції розгортання про-
цесів у цілісних системах (середовищах) і в) переслі-
дуваний людиною ідеал» [18, с. 3]. Новизною наших 
результатів досліджень є комплекс авторських показ-
ників складових результативності функціонування 
та розвитку системи [див. 1; 19–23 та ін.], застосуван-
ня якого на практиці дозволяє сформувати підходи 
до оцінювання станів системи з точки зору згаданої 
вище результативності, що уможливлює розуміння 
того, які саме та в який час функціонування системи 
слід внести корективи, щоб вона працювала та розви-
валася результативно. Зазначене потребувало від нас 
уточнень деяких дефініцій, про які й ведеться мова в 
даній статті, котра є продовженням роботи [1].

Свого часу Мінцберг Г. та ін. [24] розглянув 
проблему прийняття управлінських рішень 
в організації з різних точок зору, застосував-

ши підхід до зазначеної проблеми, який отримав на-
зву «модель інкрементального процесу прийняття 
рішень». Такий підхід при прийнятті управлінських 
рішень акцентує увагу не на політичних і соціальних 
факторах, котрі описано в моделі Карнегі Дж., а на 
структурній послідовності дій, вжитих з моменту ви-
явлення проблеми до моменту її рішення. Організації 
проходять через кілька ключових точок процесу при-
йняття рішення і можуть натрапити на бар’єри, котрі 
зустрічаються на їхньому шляху. Мінцберг Г. назвав 
ці бар’єри перериваннями рішення. Переривання 
може означати, що організація повинна повернутися 
до попереднього рішення та повторити цикл, намага-
ючись при цьому зробити щось нове. На нашу думку, 
це цілком можна віднести до результативності про-
цесів, які мають місце в системах різних типів і рівнів 
ієрархії: досягнення низького рівня результативності 
за відповідними показниками її складових свідчити-
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ме про те, що система (підприємство як система на 
мікрорівні, регіон як система на мезорівні тощо) має 
знову пройти відповідний «цикл» одержання резуль-
тату, але на більш дієвому рівні за відповідними скла-
довими результативності.

У [1] ми засвідчили, що однією з принципових 
умов теорії раціонального, оптимального функціо-
нування систем є системний підхід і системний ана-
ліз, підґрунтям яких служать закони філософії, котрі 
розкривають сутність діалектичного розуміння руху 
та розвитку явищ, процесів тощо. Розвиток – це рух, 
який приводить не лише до кількісних змін, а й поро-
джує нову якість. Спрямованість розвитку характери-
зує його векторний характер. Розвиток породжується 
внутрішніми причинами в системі та зовнішніми чин-
никами. Головна рушійна сила розвитку знаходиться 
всередині системи. Своєю чергою, розуміння розви-
тку на підґрунті законів філософії служить рушійною 
силою теорії та практики авторського SEE-управління 
процесами функціонування складних систем будь-
яких типів та ієрархічних рівнів. Його складовою є 
SEE-аналіз, результати якого дозволяють визначитися 
із векторною спрямованістю розвитку системи. «Під 
авторським SEE-аналізом процесів функціонування 
складних систем матимемо на увазі аналіз дієвості 
цих процесів за допомогою авторських моделей і від-
повідних показників масштабності (of the scale), ефек-
тивності, результативності підпроцесів зазначених 
процесів. Буквений триплекс SEE у назві SEE-аналіз 
скомпоновано авторами з перших літер лексем scale, 
effectiveness, efficiency; порядок літер пояснюється по-
рядком обчислення показників масштабності – K, 
ефективності – E, результативності – R. Витрати на 
функціонування процесу, його чистий і загальний 
продукти; масштабність, ефективність і результатив-
ність тощо є продуктами процесу. Фактори, котрі слу-
жать формуванню продуктів цього процесу, називати-
мемо F-імпульсами процесу; вказані імпульси можуть 
бути як позитивними, так і негативними» [19]. 

Як завжди, «під функціонуванням системи ма-
тимемо на увазі таке виконання системою пев-
них функцій, котре визначається ресурсним, 

виробничим, матеріальним, фінансовим, соціальним, 
економічним, екологічним, технологічним, логістич-
ним, інституціональним та ін. потенціалами (резер-
вами) та яке пов’язане з відповідними ризиками, пе-
редбачає наслідки цього виконання, тому потребує 
управління. Поява та/або зміна функцій призводить 
до зміни властивостей системи, впливає на розвиток 
цієї системи. Під розвитком системи розумітимемо 
процес, унаслідок якого відбувається зміна її якості, 
перехід від одного якісного стану системи до іншого, 
вищого» [19]. Зазначене потребує використання ді-
євої стратегії, ефективним інструментом формування 
якої стосовно результативності процесу може стати 
трирівневий аналіз продукту, під час якого опису-

ють сутність продукту, сутність фактичного продукту  
і сутність додаткового продукту: сутність продукту –  
це базова результативність процесу, яка є цікавою всім 
стейкхолдерам (зацікавленим сторонам) процесу; сут-
ність фактичного продукту – це основні його харак-
теристики, які є мінімальною умовою існування про-
дукту; сутність додаткового продукту – це додаткові 
вигоди, які можна отримати понад фактичний продукт.

Нашу увагу при оцінюванні стану системи та 
відповідної динаміки зосереджено на необ-
хідності відповідного оцінювання результа-

тивності процесів функціонування та розвитку сис-
тем при здійсненні SEE-управління такими процеса-
ми. Складовою частиною концептуального механізму 
SEE-управління процесів функціонування складних 
систем є показники складових результативності про-
цесів. При дослідженні процесів використовуватиме-
мо із усієї множини моделей показників складових 
результативності такі формалізовані алгоритми змі-
ни результативності процесів: 

/ 1 / ;R K E K V Z G V ZJ J J J J J J += ⋅ = ⋅ = ⋅       (1)

   
1 / / /

1 / / 1 / ,
R G Z V G Z V G

G Z V G Z Z G

J J J J J

J J J J
+

+ +

= ⋅ ⋅ ⋅ =

= ⋅ ⋅ ⋅

         

(2)

де індекси JR, JK, JE та інші є індексами зміни певних 
показників як відношень відповідних показників до 
базисних. 

У цих моделях V – показник загального про-
дукту процесу; Z – показник його продукту як затрат;  
G = (V – Z) – показник продукту як користі процесу; 
K = G + Z ∙ G / V– показник його масштабного про-
дукту; E = V / Z – показник ефективності процесу як 
відношення показників загального продукту V і про-
дукту як затрат Z. 

Масштабний продукт з показником K процесу, 
який досліджується, та ефективність процесу з по-
казником Е мають самостійне значення, характери-
зуючи процес з різних сторін: масштабний продукт –  
з кількісної, а ефективність – з якісної. Оскільки при 
дослідженні процесу важливим є одночасне враху-
вання кількісної та якісної його характеристик, то, 
за Гегелем (якість, кількість, міра тощо), мірою R  
результативності процесу може бути добуток від-
повідних показників його масштабного (кінцевого) 
продукту та ефективності. Відповідні показники пе-
ремножуються, бо враховуються і перший, і другий 
(логічне множення): ( )/ 1 / .R K E K V Z G V Z= ⋅ = ⋅ = +  Показник R є показником результативності процесів 
(детальніше – в роботах ([20–23 та ін.)]. 

Ми погоджуємося з автором [25], який виді-
ляє у трактуванні розвитку обов’язковість якісних 
змін, що дає змогу виокремити поняття розвитку 
та зростання, які співвідносяться як частка та ціле. 
Зростання передбачає кількісну зміну значень по-
казників. Зростання не завжди супроводжується роз-
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витком. Досить розповсюдженим є підхід, згідно з 
яким зростання та розвиток розрізняються за крите-
рієм «кількість/якість»: зміна кількісних показників 
характеризує зростання, а зміна якісних показників 
– розвиток. При цьому підкреслюється, що є такі ва-
ріанти поєднання зростання та розвитку: відсутність 
зростання та розвитку; наявність зростання та від-
сутність розвитку; наявність розвитку та відсутність 
зростання; наявність зростання та розвитку. Еталон-
ний атрактор дієвого функціонування системи перед-
бачає наявність і зростання, і розвитку. «Атрактором 
є множина, стійка сфера рішення (у нашому випадку –  
з показниками складових результативності. – Авт.). 
Це стійкий стан, у який потрапляє система і в якій 
певний час функціонує» [26].

На нашу думку, критерій «кількість/якість» має 
застосовуватися до результативності про-
цесу таким чином: потребують розглядання 

категорія результативності (of the efficiency) будь-
якого процесу за кінцевими наслідками одночасно  
і з кількісного боку, у вигляді інкременту/декременту 
(інкременту як операції зростання значення показни-
ка, на відміну від декременту як операції зменшення 
значення показника) його масштабного продукту,  
і з якісного, з урахуванням інкременту/декременту 
ефективності (of the effectiveness), та відповідні їм по-
казники як інкрементно-декрементні індикатори [19; 
22; 27]. Стосовно результативності процесу вважати-
мемо, що атрактор розвитку визначається синерге-
тичною комбінацією якісних і кількісних інкрементів, 
які сприяють формуванню енергій для подальшого 
розвитку системи. Із урахуванням синергетичного 
підходу система певний час перебуває в полі дії пев-
ного атрактора, де формуються структура та власти-
вості системи. Своєчасне визначення (розрахунок) та 
коригування складових результативності дозволяє за 
потребою оперативно вносити зміни в дієвість функ-
ціонування системи в процесі SEE-управління.

За аналогією з [25] процес SEE-управління ре-
зультативністю (з показником R) функціонування та 
розвитку систем передбачатиме таке: 
 у випадку відсутності зростання (показник K  

масштабного продукту процесу не збільшив-
ся) та розвитку (показник Е ефективності 
процесу не збільшився) системи не забезпе-
чується енергія її розвитку, кількісний і якіс-
ний інкременти відсутні, присутні кількісні та 
якісні декременти. Атрактор розвитку систе-
ми не визначається;

 у випадку наявності зростання (показник K 
масштабного продукту процесу збільшив-
ся) і відсутності розвитку (показник Е ефек-
тивності процесу не збільшився) енергія на 
вході в систему (енергія ресурсів) забезпечує 
приріст кількісних показників, але якісного 
покращення функціонування системи не від-

бувається. Ситуація характеризується від-
сутністю якісних інкрементів ефективності, 
кількісний інкремент масштабності забезпе-
чується за рахунок інерційного використання 
результатів якісних інкрементів ефективності 
попередніх періодів; атрактор розвитку сис-
теми можна назвати інерційним;

 у випадку наявності розвитку (показник Е 
ефективності процесу зростає) і відсутнос-
ті зростання (показник K масштабності не 
збільшився) поява якісного інкременту не за-
безпечує кількісного інкременту через певні 
обмеження; атрактор розвитку можна визна-
чити як стохастичний; 

 у випадку наявності зростання (показник K 
масштабного продукту процесу збільшився) 
і розвитку (показник Е ефективності процесу 
також збільшився) ситуація характеризується 
збільшенням і якісних, і кількісних показників 
функціонування системи; якісний і кількісний 
інкременти визначають звичайний атрактор 
розвитку.

SEE-управління є заснованим на авторських по-
няттях складових результативності (з відповідними 
показниками в контексті «кількість/якість», «масш-
табність/ефективність»); воно дозволяє своєчасно 
побачити й оперативно відреагувати відповідними 
корективами у векторі зростання/розвитку системи 
на зміну будь-якої складової масштабності/ефектив-
ності. SEE-управління є засобом підвищення дієвості 
процесу функціонування складних динамічних сис-
тем (під яким розумітимемо сукупність його підпро-
цесів) з урахуванням ризиків в умовах негативного 
впливу зовнішнього середовища, зокрема, локальних 
і глобальних кризових явищ в економіці [1, с. 146]. 

SEE-управління доповнює існуючі аспекти ме-
тодології теорії результативності для випадку до-
слідження стану, динаміки та векторів розвитку 
складних, динамічних явищ, процесів, систем. «Влас-
тивостями динамічних систем є властивість рівно-
ваги (самостабілізації) та самоорганізації» [28, с. 87]. 
Перша властивість передбачає здатність системи 
зберігати свій стан за відсутності зовнішніх впливів 
як завгодно довго. Однак в умовах нестабільності зо-
внішнього середовища розвиток таких систем може 
забезпечувати тільки виживання. Як зазначає автор 
[25], організаційні системи, розвиток яких має ста-
лий характер, є самостабілізуючими. Самооргані-
зуюча система може еволюціонувати, розвиватися. 
Стратегія національного розвитку України (див. [29]) 
потребує прийняття управлінських рішень в систе-
мах будь-яких рівнів ієрархії, котре має відбуватися 
на підґрунті оцінювання складових результативності 
функціонування системи протягом певного проміж-
ку часу та супроводжуватись розробкою відповідних 
рекомендацій стосовно зростання/розвитку системи. 
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стану та динаміки систем будь-якого рівня ієрархії, 
а також параметрів функціонування та атракторів 
розвитку економіки підприємств, регіонів тощо як 
систем становить сутність інноваційного шляху та-
кого розвитку, який є засобом для прийняття управ-
лінських рішень стосовно неї. SEE-управління, котре 
ґрунтується на авторських поняттях складових ре-
зультативності та уточнення дефініцій стосовно яко-
го презентовано у статті, є засобом підвищення діє-
вості процесів функціонування та розвитку складних 
динамічних систем. Саме таке управління має лягти в 
основу модернізації економіки, пошук інших шляхів 
якої є предметом наших подальших розвідок.             
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Ковтуненко К. В., Дідан К. О., Ковальчук О. В. Конкурентоспроможність підприємства:  
сутність і підходи до визначення

Метою статті є узагальнення поглядів різних науковців на сутність поняття «конкурентоспроможність» і виділення властивостей і факторів, 
що характеризують конкурентоспроможність підприємства. У сучасних умовах розвитку економіки особливого значення набувають теоре-
тичні основи концепції конкурентоспроможності, яка повинна базуватися та розглядатися з позицій комплексного підходу. Поняття «конку-
рентоспроможність» випливає з поняття «конкуренція», яке виступає як елемент ринкового механізму регулювання попиту та пропозиції; як 
форма взаємодії ринкових суб'єктів господарювання; як економічне суперництво відособлених товаровиробників за частку ринку та отримання 
замовлення; врешті-решт, як механізм регулювання пропорцій суспільного виробництва. Для того, щоб успішно діяти на ринку в умовах високої 
конкуренції та підтримувати необхідний рівень конкурентоспроможності, підприємства й організації освоюють нові види послуг, вводять нові 
форми ведення бізнесу, стимулюють своїх співробітників і борються за залучення кожного клієнта. При плануванні своєї діяльності підприєм-
ство враховує не тільки потреби клієнтів, але також і стратегії конкурентів. На основі інформації, отриманої в ході вивчення умов конкуренції, 
значною мірою формується стратегія розвитку компанії на ринку, а також загальна стратегія діяльності підприємства. Таким чином, дося-
гається позитивний результат у конкурентній боротьбі як закономірний підсумок постійних і грамотних зусиль управлінської діяльності. На-
скільки цей результат буде позитивним – багато в чому залежить від конкурентоспроможності підприємства. У статті розглянуто сутність 
поняття «конкурентоспроможність» як економічної категорії, проаналізовано різні підходи до визначення даного поняття та проведено аналіз 
конкурентоспроможності підприємства. Конкурентоспроможність – є важливим елементом у виході та перебуванні підприємства на ринку, 
особливо в умовах пандемії та карантину, тому досліджувана тема на сьогодні є дуже актуальною.
Ключові слова: конкурентоспроможність, конкурентоспроможність підприємства, конкурентоспроможність продукції, товар, конкуренція.
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Kovtunenko K. V., Didan K. O., Kovalchuk O. V. Competitiveness of Enterprise: The Essence and Approaches to Definition
The article is aimed at generalizing the views of various scholars on the essence of the concept of «competitiveness» and allocating the properties and factors 
that characterize the competitiveness of enterprise. In modern conditions of economic development, of particular importance are the theoretical foundations of 
the conception of competitiveness, which should be based on the comprehensive approach and should be considered by means of this approach. The concept 
of «competitiveness» derives from the concept of «competition», which acts as an element of the market mechanism for regulating supply and demand; as  
a form of interaction between economic actors in the market; as an economic rivalry of individual producers for market share and receipt of an order; finally, as 
a mechanism for regulating the proportions of public production. In order to successfully operate in conditions of high competition in the market and to maintain 
the necessary level of competitiveness, enterprises and organizations master new types of services, introduce new forms of business, stimulate their employees 
and fight for the involvement of each client. When planning its activities, a company takes into account not only the needs of customers, but also the strategies 


