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У статті розкрито особливості застосування фінансово-кредитних інструментів, зокрема місцевих запозичень, у локальній структурній по-
літиці. Встановлено, що завданням органів місцевого самоврядування міст є формування власної локальної структурної політики, яка б орієнту-
валася на інноваційний, технологічний та інклюзивний розвиток. Реалізація такої політики потребує використання низки інструментів, серед 
яких бюджетні, інвестиційні, фінансово-кредитні, грантові, маркетингово-управлінські, податкові тощо. Важливе місце посідають фінансово-
кредитні інструменти, оскільки дозволяють залучити додаткові фінансові ресурси для розвитку економіки міст. Серед фінансово-кредитних 
інструментів досліджено місцеві запозичення, зокрема облігаційні позики та місцеві гарантії. Облігаційні позики не стали поширеним інстру-
ментом залучення фінансових ресурсів, що пов’язано із низкою перешкод на шляху до їх емісії. Серед міст Західного регіону України лише Львів 
та Івано-Франківськ здійснювали випуск облігацій за період 2015–2020 рр. Визначено, що місцеві запозичення також не відіграють значної ролі  
у формуванні фінансових ресурсів міст через низьку кредитоспроможність останніх, а також складну процедуру отримання. Інструмент міс-
цевих гарантій дає можливість органам місцевого самоврядування реалізовувати проєкти з розвитку комунальної інфраструктури та ресур-
созбереження. Через законодавчі обмеження органи місцевого самоврядування не можуть використовувати місцеві запозичення для реалізації 
локальної структурної політики шляхом підтримки стратегічних секторів місцевої економіки. Повноцінне використання цього інструменту в 
локальній структурній політиці потребує внесення змін до законодавства, які б надавали ширшу автономію органам місцевого самоврядування 
та створювали можливості для зростання конкурентоспроможності міської економіки.
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Ефективне функціонування економіки міст по-
требує формування її оптимальної галузевої 
структури у виробництві та сфері послуг, яка 

здатна забезпечити їх інноваційний розвиток зрос-
тання добробуту населення. Отже, завданням органів 

місцевого самоврядування (ОМС) міст стає форму-
вання та реалізація власної локальної структурної 
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політики, що спиратиметься на стратегічні орієнти-
ри, спрямовані на розвиток економіки, орієнтованої 
на ефективність, інноваційність, інклюзивність, цир-
кулярність, соціальну направленість, а також додат-
кову підтримку розвитку тих видів економічної ді-
яльності, що відповідають цим критеріям і володіють 
стратегічною конкурентоспроможністю та потенцій-
но високою доданою вартістю. Саме ці якості ство-
рять умови для формування ефективної структури 
економіки, нарощення та реалізації її конкурентного 
потенціалу із одночасним збереженням культурно-іс-
торичної ідентичності міст та їх жителів. Водночас 
реалізація локальної структурної політики потребує 
використання низки інструментів на різних управ-
лінських рівнях (від локального до державного). Се-
ред цих інструментів слід виокремити бюджетні, ін-
вестиційні, фінансово-кредитні, грантові, маркетин-
гово-управлінські, податкові та інші. Застосування 
фінансово-кредитних інструментів при використанні 
місцевих ресурсів інституціями, що беруть участь 
у функціонуванні місцевої економіки, сприятиме 
трансформації локального економічного розвитку на 
засадах інклюзивності, інноваційності, конкуренто-
спроможності тощо. 

Питання щодо використання фінансово-кредит-
них інструментів для стимулювання регіонального 
розвитку досліджували такі вчені, як: Ю. Барський, 
Т. Безверхнюк, Г. Возняк, С. Дорогунцов, Я. Жалі-
ло, Л. Лисяк, І. Лук’яненко, І. Луніна, Л. Макаренко,  
В. Пилипів, С. Слухай, І. Чугунов та ін. Дослідженню 
розвитку ринку муніципальних запозичень присвя-
чено праці В. Опаріна, Г. Берадзе, С. Буковинського,  
В. Падалка, О. Кириленка, І. Павленка, В. Муратова,  
О. Західної. Серед західних економістів, які досліджу-
вали дану проблему, виділяють: Е. Джорджа, Л. Дугла-
са, Е. Добсона, А. Нортона, Г. Петерсона, Р. Робертсона. 

Реформа децентралізації надала ОМС нові 
можливості для самостійного управління роз-
витком міських громад, отже, актуальність 

дослідження використання фінансово-кредитних 
інструментів у локальній економічній політиці міст 
підсилюється необхідністю вирішення складних за-
вдань трансформації видів економічної діяльності та 
зростання економічної активності міст в умовах об-
межених фінансових ресурсів. 

Метою статті стало дослідження особливостей 
використання фінансово-кредитних інструментів, а 
саме: місцевих запозичень, для реалізації локальної 
структурної політики розвитку міст Західного регіо-
ну України. 

До фінансово-кредитних інструментів фінансу-
вання економічного розвитку міст належать: обліга-
ційні позики, банківські кредити, кредити міжнарод-
них фінансових організацій, місцеві гарантії, револь-
верні фонди, краудфандинг тощо. Ці інструменти не є 
чимось кардинально новим, однак за умов децентра-

лізації системи управління ще не всі ОМС мали до-
свід у їх використанні. Застосування фінансово-кре-
дитних інструментів ОМС вказує на високий рівень 
кредитоспроможності міста, прозорість бюджетної 
політики, якість фінансового менеджменту та чітке 
визначення основних інвестиційних пріоритетів з 
орієнтацією на розвиток інфраструктури [14]. 

Застосування кредитних інструментів потребує 
від ОМС чіткого визначення стратегічних інвести-
ційних пріоритетів і граничної межі місцевого боргу, 
наявності доступних джерел фінансування та обслу-
говування боргу, забезпечення прозорості місцевого 
бюджету, підготовки працівників, відповідальних за 
управління боргом, розбудови системи моніторингу 
реалізації інвестиційних проєктів, для фінансування 
яких залучають кредитні ресурси [14]. Серед фінансо-
во-кредитних інструментів слід виокремити місцеві 
запозичення, а саме: облігації, муніципальні гарантії 
та кредити, оскільки вони найбільше характеризують 
активність ОМС на фінансовому ринку, а отже, їх 
управлінську спроможність. 

Згідно з Бюджетним кодексом України [1] міс-
цеві запозичення – це операції з отримання 
до міського бюджету кредитів (позик) на умо-

вах повернення, платності та строковості. Місце-
ві запозичення передбачають залучення коштів від 
юридичних і фізичних осіб та виникнення боргових 
зобов’язань ОМС як позичальника грошових коштів 
чи гаранта. Такі кошти розглядають як альтернатив-
не джерело наповнення місцевих бюджетів в умовах 
обмеженості власних дохідних джерел. Місцеві запо-
зичення здійснюються з метою фінансування бюдже-
ту розвитку (ст. 74 Бюджетного кодексу України [1]), 
а ОМС можуть скеровувати їх на проєкти, пов’язані 
із функціонуванням стратегічних об’єктів. Також 
обов’язковим є погодження обсягів та умов здійснен-
ня місцевих запозичень і надання місцевих гарантій 
із Міністерством фінансів України. 

Одним із найбільш дієвих методів мобілізації 
фінансових ресурсів для реалізації дорогих проєктів 
є розміщення облігацій місцевої позики. Облігаційні 
позики передбачають розміщення органами місцево-
го самоврядування облігацій внутрішньої чи зовніш-
ньої позики на фондовому ринку. Основними на-
прямами соціально-економічного розвитку міст, які 
фінансуються за рахунок коштів від муніципальних 
облігаційних позик, є: освіта, транспорт, комунальне 
господарство та охорона навколишнього середови-
ща, соціальне забезпечення, розвиток промисловос-
ті, будівництво автодоріг, мостів, аеропортів, порто-
вих споруд, туристичної інфраструктури та об’єктів 
сфери послуг [4]. Облігаційні позики не є поширеним 
інструментом залучення фінансових ресурсів на роз-
виток міської громади, що пов’язано із: 

	 недостатнім розвитком інституту місцевих 
запозичень, зокрема через відсутній порядок 
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емісії облігацій зовнішніх місцевих позик,  
у результаті чого, незважаючи на формальний 
дозвіл на їх випуск, місцеві ради неактивні на 
міжнародних ринках облігацій; 

	 низькою інституційною спроможністю ОМС 
самостійно організовувати випуск облігацій, 
унаслідок чого підвищується вартість здій-
снення відповідних підготовчих процедур 
через користування послугами професійних 
посередників; 

	 обмеженістю джерел доходів бюджетів розви-
тку місцевих бюджетів, за кошти від яких пога-
шають основну суму місцевого боргу, що змен-
шує можливості здійснювати запозичення; 

	 непрогнозованістю, нестабільністю та швид-
кою вичерпністю доходів бюджетів розвитку 
місцевих бюджетів від продажу комунального 
майна; 

	 використанням залучених коштів на фінансу-
вання переважно проєктів, ефект від реаліза-
ції яких прямо не приводить до збільшення 
доходів місцевих бюджетів у майбутньому; 

	 непослідовністю органів державної влади в 
запровадженні обмежень на право здійснення 
місцевих запозичень і їхні розміри [10]; 

	 ризиком зменшення поточних видатків місь-
ких громад.

Інститут облігаційних позик в Україні, на жаль, 
не набув достатнього розвитку. Впродовж 2015– 
2020 рр. Національна комісія з цінних паперів та 

фондового ринку зареєструвала лише 9 випусків об-
лігацій внутрішньої місцевої позики серед міст Захід-
ного регіону, які здійснювалися органами місцевого 
самоврядування Львова та Івано-Франківська на за-
гальну суму 1 940 млрд грн (табл. 1). 

Як бачимо, місцеві запозичення не відіграють 
значної ролі у формуванні фінансових ресурсів місь-
ких територіальних громад через низьку кредито-
спроможність міст і складну процедуру їх отримання. 

Кошти, залучені за допомогою випуску облігацій, ске-
ровуються на комунальні та інфраструктурні проєкти, 
залишаючи поза увагою проєкти економічного спря-
мування (розвиток стратегічних видів економічної 
діяльності міст). Проте серед переваг використання 
облігаційних позик слід виокремити можливість залу-
чення ресурсів для фінансування високовартісних ка-
пітальних проєктів, можливість розподілу боргового 
навантаження на триваліший термін, підвищення фі-
нансової дисципліни ОМС, акумуляції ресурсів від ін-
ституційних інвесторів та мешканців громади, із залу-
ченням останніх до процесів міського розвитку тощо. 

Розвиток ринку муніципальних запозичень в 
Україні потребує [2; 3; 10]: 

	 вдосконалення нормативно-правової бази 
щодо випуску облігацій місцевої позики та 
врегулювання відносин між його учасниками; 

	 розширення доступу ОМС до ринку запози-
чень; 

	 спрощення процедури отримання дозволів та 
реєстрації випусків цінних паперів; 

	 підвищення надійності вкладень у муніци-
пальні цінні папери шляхом використання 
державних гарантій і страхування відпові-
дальності; 

	 збільшення дохідних джерел місцевих бюдже-
тів, зокрема бюджету розвитку; 

	 розміщення тимчасово вільних бюджетних 
коштів у дохідній частині бюджету розвитку, 
що дозволить фінансувати пріоритетні на-
прями соціально-економічного розвитку те-
риторіальних громад; 

	 оздоровлення фінансового ринку України та 
відновлення довіри інвесторів до національ-
них боргових інструментів, зокрема через ви-
пуск цільових облігацій, прив’язаних до реалі-
зації конкретних інвестиційних програм.

Ще одним фінансово-кредитним інструментом 
розвитку міст є місцеві гарантії (МГ). Використання 
інструменту місцевих гарантій є глобальним трендом 

Таблиця 1

Облігації внутрішньої місцевої позики у містах Західного регіону України

Міська рада Дата Сума, млн грн Ставка, % Термін, років Напрями використання позики

Львівська

2018 440 17,89% 3 Розвиток інфраструктури міста  
(дороги та водогін)

2019 300 17,7% 3 Фінансування об’єктів транспорт-
ної інфраструктури, доріг та 
інженерних об’єктів на них, ви-
готовлення проєктно-кошторисної 
документації

2020 900
плаваюча, об-
лікова ставка 

НБУ + 2,5%
5

Івано-Франківська 2018 300 17,5% 1–3
Співфінансування заходів з розвит
ку соціальної та інженерно-транс
портної інфраструктури

Джерело: складено за даними [13].
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у системі муніципальних запозичень, оскільки дозво-
ляє реалізовувати проєкти у сфері економічного роз-
витку підприємствами комунального сектора, де міс-
цеві органи влади у сфері позикових відносин є лише 
гарантами [14]. Використання даного інструменту 
передбачає отримання позики іншим позичаль-
ником (наприклад, комунальним підприємством),  
а муніципалітет стає гарантом за зобов’язаннями по-
зичальника, у разі невиконання позичальником своїх 
зобов’язань за позикою вони переходять на гаранта –  
муніципалітет. 

У світовій практиці місцеві гарантії використо-
вують на: 

	 підтримку фінансування масштабних інфра-
структурних проєктів; 

	 подовження строків надання кредитів малим 
підприємствам; 

	 рефінансування вартості надання комуналь-
них послуг тощо, що дозволяє збільшити ін-
вестиційні потоки в ризикові галузі та мобілі-
зувати додаткові ресурси на їх розвиток. 

В Україні, згідно з Бюджетним кодексом (ст. 17 
[1]) місцеві гарантії ОМС використовують для 
забезпечення повного або часткового виконан-

ня боргових зобов’язань суб’єктів господарювання, 
що належать до комунального сектора економіки міс-
та та здійснюють реалізацію інвестиційних проєктів, 
метою яких є розвиток комунальної інфраструктури 
або впровадження ресурсозберігаючих технологій.

Ризиками надання місцевих гарантій для ОМС 
є такі:

	 в разі настання гарантійного випадку гаран-
тований борг стає прямим місцевим боргом, 
збільшуючи видатки місцевого бюджету на його 
погашення, що негативно позначається на вико-
нанні стратегічних і поточних завдань ОМС; 

	 посилення диспропорцій у місцевому розви-
тку (муніципалітети із вищою кредитоспро-
можністю можуть ширше використовувати 
інструмент місцевих гарантій); 

	 опосередкований характер гарантійних зо
бов’язань знижує достовірність бюджетного 
планування, наслідком чого можуть бути нео-
чікувані потреби у фінансових ресурсах; 

	 вартість рішення про надання муніципаліте-
том МГ стане відомою мешканцям громади 
після переходу боргу з умовного в прямий 
місцевий борг [14, с. 33].

Інструмент місцевих гарантій серед ОМС міст 
Західного регіону використовується обмеженою 
кількістю міст і застосовується для кредитування ка-
пітальних проєктів комунальних установ. За період 
2014–2020 рр. ОМС міст було надано муніципальних 
гарантій більше як на 200 млн євро. Найбільш активно 
цей інструмент використовувався муніципалітетом 
м. Львова, який надав місцевих гарантій по зовнішніх 

і внутрішніх кредитах на загальну суму 147,3 млн EUR 
та 4 млн грн, що склало понад 70% від загальної суми по 
містах Західного регіону (табл. 2). Станом на 2020 р.  
місто жодного разу не протерміновувало гарантійні 
зобов’язання. 

Як бачимо, для використання потенціалу міс-
цевих гарантій муніципалітети розвивають 
партнерські відносини з міжнародними та 

національними фінансово-кредитними установами, 
щоб підвищувати рівень їхньої довіри та розширю-
вати можливості кредитування. Водночас потенціал 
залучення кредитних коштів міжнародних фінансо-
вих організацій недостатньо використовується для 
реалізації локальної структурної політики, оскільки 
зосереджується на розвитку комунального сектора, 
а не підтримку стратегічних напрямів місцевої еко-
номіки. ЄБРР, NEFCO також співпрацюють з муніци-
палітетами в напрямах інноваційного, сталого й еко-
логічного розвитку галузей і підприємств економіки. 
Наприклад, у м. Львові ЄБРР кредитує розвиток ін-
новаційних продуктів харчування (підтримка розви-
тку складних і біотехнологічних продуктів із більшою 
доданою вартістю, розширення експортних прода-
жів, зростання частки експорту в доходах), «зеленої» 
енергетики тощо (табл. 3). Починаючи із 2010 р. ЄБРР 
надав грантову підтримку більше 1100 малих і серед-
ніх підприємств в Україні, секторальна підтримка  
з 2016 р. надавалася підприємствам, що працювали 
в меблевій, текстильній, креативній, туристичній та 
аграрній сферах [6].

Серед міст Західного регіону найдоступнішим 
видом зовнішніх запозичень під невисокі відсотки 
стали кредити від NEFCO (табл. 4). Так, найбіль-
ше проєктів реалізовано в Івано-Франківську – 5,  
у Львові – 4, Луцьку та Чернівцях – по 3, Рівному та 
Тернополі – по 1 [17]. Проєкти, реалізовані в цих міс-
тах, спрямовані на енергозбереження комунальних 
закладів (освіти, медицини та ін.), модернізацію цен-
тралізованого теплопостачання. Організація також 
підтримує розвиток «зеленого» бізнесу. У перспекти-
ві NEFCO зацікавлена в реалізації проєкту із підви-
щення ефективності очищення промислових стічних 
вод і підвищення енергоефективності у приватних 
підприємств м. Львова (проєкт, націлений на розроб-
ку 10-ти інвестиційних планів для промислових під-
приємствах для поліпшення очищення стоків) [12]. 
Також NEFCO в межах Львівської та Івано-Франків-
ської областей реалізовує низку проєктів із будівни-
цтва та введення в експлуатацію об’єктів у сфері від-
новлюваної енергетики [5]. В Україні загальна кіль-
кість муніципальних проєктів NEFCO дорівеює 84,  
з яких 64 затверджені та 20 потенційні. 

ВИСНОВКИ
Реалізація локальної структурної політики роз-

витку міст потребує від ОМС ефективного застосу-
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Таблиця 2

Надання місцевих гарантій ОМС міст Західного регіону України за період 2014–2020 рр.

Міська рада Дата Сума Ставка, % Кредитор Суб’єкт господарю-
вання (позичальник)

Термін, 
років

Львівська

2014

4 млн грн 3% NEFCO* Львівська міська рада 6

30,8 млн євро EURIBOR 6М + 
маржа 6% ЄБРР**

ЛКП «Львівелектро-
транс», 
ЛКП «Львівавтодор

10

2015 12 млн євро EURIBOR 6M 
5,75% ЄБРР ЛКП «Львівавтодор» 9

2016
15 млн євро EURIBOR 6М + 

маржа 6%
ЄБРР ЛМКП «Львівводо

канал»
13

5 млн євро NEFCO 10

2017
10 млн євро

EURIBOR 6M 7% ЄБРР
ЛКП «Львівавтодор» 13

20 млн євро ЛМКП «Львівтепло
енерго» 12

2018 25 млн євро Libor6M EUR 
5,75% ЄБРР КП «Зелене місто» 13

2019
17,5 млн євро EURIBOR 6M + 

маржа 5,75% ЄБРР ЛКП «Львівелектро-
транс» 13

12 млн євро EURIBOR 6M + 
маржа 2,5% МФУ ЛК АТП № 1 22

Івано-Франківська

2014
0,4 млн євро 6% NEFCO ДМП «Івано-Франківськ 

теплокомуненерго» 7

7,2 млн євро EURIBOR 6М + 
маржа 6% ЄБРР ДМП «Івано-Франківськ 

теплокомуненерго» 10

2017 8 млн євро EURIBOR 6M 7% ЄБРР КП «Електроавтотранс» 13

2020 3 млн євро EURIBOR 6M + 
маржа 2,5% МФУ КП «Електроавтотранс» 22

Тернопільська

2014 10 млн євро EURIBOR 6M + 
5% ЄБРР КП «Тернопільміськ

теплокомуненерго» 13

2016 0,355 млн 
євро 6% NEFCO КП «Тернопіль міськ

теплокомуненерго» 6

2018 10 млн євро EURIBOR 6M 
6,5% ЄБРР КП «Тернопіль міськ

теплокомун-енерго» 13

2019 2 млн євро EURIBOR 6M + 
маржа 2,5% МФУ КП «Міськавтотранс» 13

Луцька
2014 10 млн євро EURIBOR 6М + 

маржа 6% ЄБРР ДКП «Луцьктепло» 13

2015 0,495 млн 
євро 6% NEFCO КП «Луцькводоканал» 5

Чернівецька
2016 10 млн євро EURIBOR 6М + 

маржа 6% ЄБРР МКП «Чернівці тепло-
комуненерго» 13

2017 0,5 млн євро EURIBOR 6M 7% NEFCO КП «Чернівці Теплоко-
муненерго» 7

Примітка: * – NEFCO – Північна екологічна фінансова корпорація; ** – ЄБРР – Європейський банк реконструкції та розвитку.
Джерело: складено за даними [13].

вання інструментів, серед яких важливого значення 
набувають місцеві облігації, гарантії та запозичення, 
оскільки вони дозволять залучити на коротко- та дов-
гостроковий періоди фінансові ресурси для реалізації 
важливих проєктів локального значення. Зважаючи 
на стан міського комунального господарства та за-

конодавчі обмеження, кошти, залучені за допомогою 
цих інструментів, скеровуються здебільшого на його 
покращення, що, звичайно, є явищем позитивним, 
оскільки сприяє зростанню якості життя мешканців 
міст. Проте поза увагою залишається реалізація ло-
кальної структурної політики, спрямованої на роз-
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Таблиця 3

Проєкти, реалізовані за участі ЄБРР у м. Львові

Проєкт Сума кредиту Позичальник

Будівництво сонячної електростації 24,7 млн євро ЕКО-ОПТІМА

Виробництво інноваційних продуктів харчування 10 млн євро (7 + 3) Компанія «Ензим»

EU4Business. Малим і середнім підприємствам  
на Західній Україні 7,5 млн євро Банк «Львів»

Модернізація обладнання та будівництво виробни-
чої лінії 13,8 млн євро АТ «Кохавинська паперова фабрика»

Програма підтримки муніципалітетів. Подолання  
наслідків COVID-2019 22 млн євро Львівська міська рада

Джерело: складено за: [7–9; 11; 15; 16].

Таблиця 4

Здійснення місцевих запозичень у містах обласного значення Західного регіону України за 2014–2021 рр.

Міська рада Дата Сума Ставка, % Кредитор Термін, років

Івано-Франківська

2016 1 млн євро

EURIBOR 6M + 6,25%

NEFCO

92017 4 млн євро NEFCO

2020 8 млн євро NEFCO

Тернопільська 2018
12,5 млн грн 3 NEFCO 5

25,408 млн євро EURIBOR 6M + 6,25% МФУ 22

Луцька

2016 10 млн грн 3 NEFCO 5

2018
5 млн євро EURIBOR 6M + 6,25% NEFCO 9

4,360 млн євро EURIBOR 6M + 2% МФУ 22

2020 1,6 млн євро 6 NEFCO 10

Чернівецька
2015 3,60 млн грн 3 NEFCO 5

2016 5 млн євро EURIBOR 6M + 6,25% NEFCO 9

Рівненська

2016 8284,71 3 NEFCO 5

2018 12,5 млн грн 3 NEFCO 5

2020 4,431 млн євро EURIBOR 6M + 5,85% NEFCO 8

Ужгородська 2018 12 млн грн 3 NEFCO 5

Коломийська 2015 3525,21 млн грн 3 NEFCO 5

Чортківська 2017 8 млн грн 3 NEFCO 5

Джерело: складено за даними [17].

виток інноваційних, високотехнологічних видів ді-
яльності із високою потенційною доданою вартістю. 
Для повноцінного використання цього інструменту 
в локальній структурній політиці необхідно вносити 
зміни до законодавства, які б надавали ширшу авто-
номію в цих питаннях для ОМС.

Розвиток муніципальних запозичень у містах 
Західного регіону України не отримав необхід-
ного масштабу, що зумовлено недостатньою 

конкурентоспроможністю міст; низьким кредитним 
рейтингом; відсутністю досвіду по залученню такого 
виду фінансових ресурсів, що негативно позначаєть-
ся на їх інвестиційній привабливості та економічно-
му розвитку. В умовах кризи, спричиненої COVID-19, 

зниження темпів економічного зростання та залучен-
ня інвестицій, випуск місцевих облігацій або надання 
гарантій може стати важливим інструментом стиму-
лювання розвитку стратегічно важливих видів діяль-
ності міст.			                                   	
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Нечипорук О. В. Інвестиційна привабливість видів економічної діяльності в регіонах України
Метою статті є дослідження інвестиційної привабливості видів економічної діяльності в регіонах України, визначення впливу факторних величин 
(видів економічної діяльності) на обсяг реалізованої продукції. У результаті дослідження розроблено методичний підхід до аналізу та визначення 
інвестиційної привабливості видів економічної діяльності в регіонах України; визначено вплив факторних величин (видів економічної діяльності) на 
обсяг реалізованої продукції, виокремлено головні з них за допомогою кореляційного аналізу та перевірено значущість обраних факторів впливу за 
допомогою регресійного аналізу. Для аналізу було сформовано дані на основі офіційних даних Державної служби статистики України та Міністер-
ства економіки України. Для отримання більш точних підсумкових результатів було проведено нормалізацію даних, яка необхідна для того, щоб 
значення ознак у вхідному векторі привести до певного заданого діапазону. Після нормалізації було розраховано зведені дані для кореляційно-регре-
сійного аналізу. На основі проведеного аналізу побудовано економіко-математичні моделі впливу інвестиційних інструментів державного бюджету 
на види економічної діяльності та моделі впливу інвестиційних інструментів прямих іноземних інвестицій на види економічної діяльності в регіонах 
України. Обґрунтовано інвестиційну привабливість певних регіонів для державного інвестування та для іноземних інвестицій. Перспективами по-
дальших досліджень у даному напрямі є аналіз впливу інших факторів на інвестиційну привабливість конкретного регіону та України в цілому.
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Nechyporuk O. V. The Investment Attractiveness of Economic Activities in the Regions of Ukraine
The article is aimed at studying the investment attractiveness of types of economic activity in the regions of Ukraine, determining the impact of factor values 
(of types of economic activity) on the volume of products sold. As a result of the study, a methodical approach to the analysis and determination of investment 
attractiveness of types of economic activity in the regions of Ukraine is developed; the influence of factor values (of types of economic activity) on the volume 
of products sold is determined, the main ones are distinguished by means of correlation analysis and the significance of the selected factors of influence is 
checked using regression analysis. For the analysis, data was formed on the basis of official data of the State Statistics Service of Ukraine and the Ministry of 
Economy of Ukraine. To obtain more accurate summary results, the data was normalized in order to convert the values of signs in the input vector to a certain 
specified range. After the normalization, summary data for correlation and regression analysis were computed. On the basis of the carried out analysis, the 
economic-mathematical models of influence of investment instruments of the State budget on types of economic activity and a model of influence of investment 
instruments of foreign direct investment on types of economic activity in the regions of Ukraine were built. The investment attractiveness of certain regions for 
public investment and for foreign investments is substantiated. Prospects for further research in this direction are the analysis of the impact of other factors on 
the investment attractiveness of a particular region and Ukraine in general.
Keywords: investment attractiveness, types of economic activity, economic-mathematical model.
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