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Фаїзов А. В. Дискримінація як інструмент корупційних схем у публічних закупівлях
У статті охарактеризовано поточний стан організаційно-правового забезпечення функціонування системи публічних закупівель з урахуванням 
новел законодавства; проаналізовано міжгалузеві та забезпечувальні принципи проведення торгів, які тісно взаємопов’язані між собою та утво-
рюють єдину систему; визначено роль принципу «запобігання корупційним діям і зловживанням», який має всеохоплюючий вплив на весь меха-
нізм реалізації нормотворчих новацій; виокремлено низку чинників, які обумовлюють наявність корупційних ризиків і спотворюють дію базових 
принципів у сфері закупівель (зокрема: недоброчесна поведінка посадових осіб; дискреція у прийнятті юридично значущих рішень; недостатня 
професіоналізація торгів; недосконала система внутрішнього контролю за проведенням тендерів та виконанням договорів); виокремлено по-
няття дискримінації та визначено її роль як інструменту реалізації корупційних схем у публічних закупівлях. На основі аналізу діючої практики 
оскарження АМКУ систематизовано низку способів використання дискримінаційних елементів замовниками на початкових і заключних етапах 
проведення торгів, а саме: встановлення явних і прихованих надмірних вимог у тендерній документації; маніпулювання технічними та якісними 
умовами до предмету закупівлі; необгрунтований розрізнений підхід до учасників з однаковими помилками в оформленні тендерних пропозицій. 
Узагальнено практичні заходи протидії дискримінаційним порушенням у сфері закупівельної діяльності, які передбачають використання можли-
востей цифронізованих систем «ProZorro», «DoZorro» при активній участі в цьому процесі як безпосередніх учасників закупівель, так і громадських 
організацій та державних органів.
Ключові слова: система публічних закупівель, учасник, організатор торгів, корупційна схема, дискримінація, тендерна документація, заходи про-
тидії.
DOI: https://doi.org/10.32983/2222-4459-2021-5-246-251
Рис.: 2. Бібл.: 9.
Фаїзов Анатолій Вікторович – кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри економічної безпеки та фінансових розслідувань, Національ-
на академія внутрішніх справ (пл. Солом’янська, 1, Київ, 03035, Україна)
E-mail: anatolii_faizov@ukr.net
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5090-5145

UDC 338.054.23:339.186
JEL: Е69; Н89; К21; К42; L41

Faizov A. V. Discrimination as an Instrument of Corruption Schemes in Public Procurement
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Сучасна система публічних закупівель є одним 
із важливих засобів соціально-економічних 
перетворень у країні, адже вона не тільки за-

безпечує суспільні потреби в товарах і послугах на 
основі прозорого механізму використання бюджет-
них коштів, а й сприяє формуванню конкурентного 
ринку для сталого й інноваційного розвитку.

Поетапні зміни в організаційно-правовому за-
безпеченні функціонування системи публічних за-
купівель, що відбулися протягом останніх років, 
сформували якісно нові підходи до проведення тор-
гів, запровадивши вільний доступ постачальникам 
до тендерного ринку та прозору процедуру їх участі, 
міжнародні стандарти закупівельної діяльності та 
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цифрову трансформацію тендерних процесів. Онов-
лена система торгів не тільки стала майданчиком для 
сотень тисяч виробників товарів і постачальників по-
слуг, а й створила передумови для успішної реалізації 
нових принципів, які є філософією новел тендерного 
законодавства. 

Проте, незважаючи на системні зміни та впро-
ваджені інноваційні механізми у сфері публічних за-
купівель, проблеми, пов’язані з нехтуванням осно-
вними принципами відкритих торгів через дію ко-
рупційної складової та дискримінаційного механізму 
її реалізації, актуалізують тему дослідження. 

Різним аспектам публічних закупівель у сво-
їх працях приділяли увагу такі вітчизняні науковці 
та практики, як: І. Бенько, І. Влялько, Я. Горбатюк,  
В. Горин, Л. Катроша, І. Круп’як, Д. Корабльов,  
А. Калініна, Д. Лазарєва, О. Лаврова, Д. Мартино-
вич, В. Малолітнева, О. Мельников, В. Морозов,  
В. Новаковець, А. Олефір, М. Остап’юк, Я. Петруненко,  
Ю. Пивовар, В. Прядко, С. Сисюк, В. Смиричинський, 
Н. Ткаченко, Н. Тополенко, О. Юдіцький та ін. Незва-
жаючи на наявність багатьох публікацій, проблема 
дискримінації у сфері публічних закупівель потребує 
подальшого дослідження.

Мета статті – охарактеризувати сучасні прин-
ципи тендерного законодавства й оцінити вплив 
корупційної складової на механізм їх реалізації, сис-
тематизувати її основні чинники, а також проаналі-
зувати дискримінацію як інструмент недоброчесних 
домовленостей у сфері закупівель та узагальнити 
способи протидії необґрунтованому розрізненому 
підходу до учасників. 

Сучасне законодавство не тільки визначає базо-
ві засади функціонування системи публічних 
торгів, а й створює умови для прозорого та 

ефективного перерозподілу ресурсів на основі фор-
мування конкурентного середовища на цьому ринку. 
Статтею 5 нового закону про публічні закупівлі ви-
значено основоположні міжгалузеві принципи, які 
формують цілі правового регулювання економічної 
діяльності: право на добросовісну конкуренцію, еко-
номії та ефективності. Інші з них, такі як: відкритість 
і прозорість; недискримінація учасників; об’єктивна 
та неупереджена оцінка тендерних пропозицій; запо-
бігання корупційним діям і зловживанням – інстру-
менти досягнення сформованих цілей [1]. 

Право на добросовісну конкуренцію в систе-
мі принципів є однією із цілей публічних закупівель 
і від ображає стан, на досягнення якого направлене 
державне регулювання. Норми тендерного законо-
давства передбачають вільну конкуренцію, яку по-
винні забезпечувати не тільки організатори торгів. 
Адже бувають ситуації, коли дії самих постачальни-
ків мають ознаки узгоджених дій та недобросовісної 
конкурентної поведінки.

Забезпечення дії принципу економії та ефек-
тивності – результат конкуренції на ринку публічних 
закупівель. Реалізація цього принципу визначає дов-
гострокову спрямованість держави на раціональний 
перерозподіл обмежених фінансових ресурсів, що 
особливо актуально в умовах економічного спаду. 

Усі головні та забезпечувальні принципи тіс-
но взаємопов’язані між собою й обумовлюють дію 
один одного, утворюючи єдину систему. Причому 
нехтування одним може перекреслювати позитив-
ний вплив інших. Зокрема, недотримання умови 
об’єктивного та неупередженого визначення пере-
можця процедури закупівлі призводить до обмежен-
ня «права на добросовісну конкуренцію», що, своєю 
чергою, генерує умови неефективного та нееконом-
ного використання обмежених фінансових ресурсів. 
Проте принцип запобігання корупційним діям і зло-
вживанням має всеохоплюючий вплив на весь орга-
нізаційно-правовий механізм проведення закупівель, 
без його дотримання руйнується вся концепція онов-
леної тендерної системи. 

Реформована система закупівель визначила 
пріоритетність електронної форми проведен-
ня тендерів через «ProZorro», яка покликана 

забезпечити мінімізацію впливу корупційної скла-
дової та визнана однією з кращих практик. Так, за 
даними антикорупційної організації «Transparency 
International», Україна у 2020 р. набрала 97,05 балів зі 
100 можливих і здобула першість у Transparent Public 
Procurement Rating (Рейтингу прозорості публічних 
закупівель) [2]. Однак, як свідчать проведені раніше 
дослідження, публічні закупівлі залишаються сферою 
з високим рівнем корупційних ризиків [3; 4]. Недо-
бросовісні замовники й учасники торгів адаптуються 
до змін тендерного законодавства, знаходять у ньому 
лазівки та вишукують нові можливості для корупцій-
них зловживань. 

Одним із основних чинників, який визначає 
наявність корупційних ризиків у процедурах закупі-
вель, є недоброчесна поведінка посадових осіб, яка 
спотворює принципи прозорого проведення торгів 
та мінімізує позитивну дію конкурентного механізму. 
Недоброчесність є невід’ємним чинником, який обу-
мовлює існування будь-якого іншого корупційного 
ризику на різних етапах закупівель. 

Крім того, посилює дію недоброчесної пове-
дінки безпосередня змога посадової особи в бага-
тьох випадках діяти на власний розсуд, тобто існує 
можливість вибору кількох варіантів юридично до-
пустимих рішень. Особливо така опціональність має 
негативний корупційний зміст на стадіях планування 
та підготовки проведення тендерів, адже замовник 
може самостійно визначати потребу в товарах і по-
слугах, встановлювати очікувану вартість предмета 
закупівлі, формувати його технічні та якісні харак-
теристики, визначати вимоги до учасників торгів та 
умови подальшої співпраці.
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Не менш важливими чинниками, що визнача-
ють існування корупційної складової, є недостатня 
професіоналізація закупівель і недосконала система 
контролю за їх проведенням. Несистемність аналізу, 
відсутність внутрішнього моніторингу торгів, низь-
кі рівні контролю за виконанням договорів та ком-
петентності відповідальних працівників замовника 
формують сприятливе середовище для корупції. 

 В умовах відсутності ефективного впливу на 
недоброчесність поведінки замовників реалізується 
низка корупційних схем: 

 перемога одного із пов’язаних учасників; 
	допуск до торгів суб’єкта господарювання із 

забороною участі у процедурі; 
	завищення очікуваної вартості предмета за-

купівлі або його підміна; 
	недовиконання умов договору; 
	вибірковість при оцінці тендерних пропози-

цій; 
	дискримінація.

Одним із інструментів, який часто використо-
вується в корупційних схемах, є дискриміна-
ція учасників як на початкових, так і завер-

шальних стадіях тендера. Згідно з діючими положен-
нями законодавства замовник повинен формувати 
вимоги та здійснювати вибір переможця, керуючись 
не тільки власними «опціональними» вподобаннями 
та потребами, а й нормами закону, які вимагають не 
допускати дискримінації. Сучасні правові положення 
також зобов’язують використовувати рівні умови для 
всіх постачальників товарів та послуг різних форм 
власності й організаційно-правових форм, забезпечу-
ючи їх вільним доступом до інформації про закупівлю. 

В юридичній практиці дискримінація – умисне 
обмеження або позбавлення прав певних юридичних і 
фізичних осіб. Європейський суд з прав людини надає 
визначення таке дискримінації: «поводження з особа-
ми в різний спосіб, без об’єктивного та розумного об-
ґрунтування, у відносно схожих ситуаціях» [5]. Різне 

ставлення є дискримінаційним, якщо воно не переслі-
дує законної мети або ж відсутній обґрунтований за-
конний підхід для його використання. Під час публіч-
них закупівель відмінність у поводженні замовника з 
учасниками, які мають однакові умови чи схожу від-
повідність кваліфікаційним критеріям, використання 
необґрунтованих підходів до їх розрізнення, наслід-
ком яких є обмеження або позбавлення прав, може 
трактуватися як дискримінація. Таке розуміння цього 
поняття використовується в практиці постійно діючої 
адміністративної колегії Антимонопольного Комітету 
України (далі – АМКУ) з розгляду скарг про порушен-
ня законодавства у сфері публічних закупівель. 

АМКУ як спеціальний орган здійснює конт роль 
за дотриманням принципів ведення закупівель та бо-
реться як з неконкурентною поведінкою учасників, 
так і з елементами дискримінації з боку замовників [1; 
6; 7]. За результатами роботи АМКУ за 2020 р. до роз-
гляду було прийнято 11463 скарги про порушення за-
конодавства у сфері публічних закупівель, а це на 30% 
більше, ніж за попередній аналогічний період (рис. 1). 

Як свідчить практика постійно діючої адміні-
стративної колегії при АМКУ, дискримінація 
не є рідкісним порушенням. Відповідно до 

частини 2 статті 16 нового закону про публічні заку-
півлі, замовник з метою забезпечення якісного від-
бору учасника торгів може встановлювати один або 
декілька кваліфікаційних критеріїв, зокрема: 

	наявність в учасника процедури закупівлі об-
ладнання, матеріально-технічної бази та тех-
нологій; 

	наявність в учасника процедури закупівлі 
працівників відповідної кваліфікації, необхід-
них знання та досвіду;

	наявність документально підтвердженого до-
свіду виконання аналогічного (аналогічних) за 
предметом закупівлі договору (договорів); 

	наявність фінансової спроможності, яка під-
тверджується фінансовою звітністю [1]. 
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Рис. 1. Кількість скарг, що прийняті до розгляду АМКУ за 2018–2020 рр. [8]
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Організатори торгів мають дискрецію у при-
йнятті рішень щодо вищенаведених критеріїв і вимог 
до предмета закупівлі, у результаті чого виникають 
умови для корупційних зловживань. Основною під-
ставою для здійснення таких незаконних дій є «вмо-
тивоване» бажання замовника забезпечити перемогу 
в торгах певного учасника. Однак надмірні, «осо-
бливі» вимоги до учасників часто обґрунтовуються 
замовниками як бажання забезпечити суспільні по-
треби в якісному товарі чи послузі. 

На початковій стадії проведення торгів, не-
зважаючи на вимоги статті 22 нового закону 
про публічні закупівлі, дискримінаційний 

механізм реалізується замовником шляхом форму-
вання в тендерній документації спеціально вбудова-
них вимог, які штучно обмежують коло можливих 
учасників, ставлять їх в нерівні умови та відповіда-
ють інтересам лише одного постачальника. До таких 
дискримінаційних елементів тендерної документації, 
які досить часто виступають предметом оскарження 
в АМКУ, належать: 

	встановлення вимог щодо надання учасника-
ми підтвердження наявності певного досвіду 
виконання робіт чи надання послуг, який має 
відповідати визначеним обсягам, очікуваній 
вартості, необхідності співпраці з певними 
замовниками або надання ними відгуку про 
виконання аналогічних договорів, викорис-
тання часових обмежень;

	встановлення технічних вимог до товару, 
яким відповідає продукція лише одного по-
стачальника;

	визначення технічних характеристик товару, 
який повинен використовуватись учасником 
під час виконання робіт/надання послуг;

	формування вимоги щодо «локалізації» учас-
ника торгів або його матеріально-технічної 
бази надання послуги в межах окремого міста, 
району чи області;

	пред’явлення вимоги щодо «локалізації» вже 
готового товару, який не потребує особливо-
го місця знаходження складу чи виробничого 
приміщення;

	встановлення необґрунтованих вимог щодо 
власної наявності та кількості обладнання і 
транспортних засобів, приміщень, складів, які 
обов’язково мають бути в учасника;

	фіксація завищених вимог щодо кількості 
працівників, визначення їх кваліфікації, осві-
ти, необхідність обов’язкового перебування у 
штаті;

	впровадження вимоги про надання різнома-
нітних довідок чи документів, які не передба-
чені чинним законодавством для учасників та 
не є обов’язковими у складі пропозицій кон-
курсних торгів. 

Однією із маніпулятивних ситуацій, при якій 
виникає ризик неправомірного відхилення тендерних 
пропозицій з ознаками дискримінації, є встановлен-
ня замовником прихованих вимог до документів, що 
підтверджують технічні та якісні характеристики то-
вару. Організатор торгів спеціально зазначає ці умови 
в проєкті договору та не виокремлює їх у тендерній 
документації. При цьому інформує про особливі ви-
моги лише «потрібного» учасника, з яким перебуває у 
змові, тим самим дискримінує інших постачальників. 
Крім того, замовник може встановлювати тендерні 
умови, вимагаючи надати сертифікати якості, які не є 
обов’язковими для того чи іншого виду продукції, але 
є в наявності лише в одного – «свого» – учасника. На-
приклад, організатор торгів при закупівлі кам’яного 
вугілля вказав тендерну вимогу щодо надання сер-
тифіката про відповідність системи менеджменту ін-
формаційної безпеки учасника вимогам ДСТУ ISO/
IEC 27001:2015. Така умова, під час розгляду скарги в 
АМКУ, була визнана дискримінаційною, оскільки не 
мала жодного відношення до цієї категорії товару (рі-
шення АМКУ № 4063-р/пк-пз від 03.03.2021). 

Різний підхід до оцінки однакових тендерних 
пропозицій учасників зустрічається і на ста-
дії кваліфікації, навіть після прийняття нових 

норм тендерного законодавства. Згідно зі статтею 26 
нового закону про публічні закупівлі учасник проце-
дури виправляє невідповідності в інформації та/або 
документах, що подані ним у своїй тендерній пропо-
зиції та виявлені замовником після розкриття тен-
дерних пропозицій, протягом 24 годин [1]. У цьому 
випадку – необґрунтований диференційований під-
хід до учасників, які мають однакові недоліки або по-
рушення в тендерній пропозиції. АМКУ фіксуються 
неправомірні відхилення тендерних пропозицій без 
права надання певним постачальникам можливос-
ті усунути виявлені невідповідності в документах, 
при одночасному надсиланні електронної вимоги 
на усунення помилок лише певному суб’єкту госпо-
дарювання з аналогічними недоліками. Крім того, 
зустрічаються ситуації, коли одинакові порушення 
по-різному оцінюються замовниками, тобто за схожі 
недоліки в тендерній документації відхиляють «непо-
трібних» учасників і визначають переможцем бажа-
ного постачальника, незалежно від аналогічних по-
милок у його документах. 

Важливо, що не стають на заваді неправомірних 
дій такого характеру навіть зміни в законодавстві, 
зокрема до статті 164-14 Кодексу України про адмі-
ністративні правопорушення, згідно з якою за невід-
хилення тендерних пропозицій, які підлягали відхи-
ленню або безпідставне їх відхилення, накладається 
штраф на службових (посадових), уповноважених 
осіб замовника від 25 500 до 51 000 грн або від 51 000 
до 85 000 грн – якщо таке порушення уже мало місце 
протягом року.



250

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
ТО

РГ
ІВ

Л
І Т

А 
П

О
СЛ

УГ

БІЗНЕСІНФОРМ № 5 ’2021
www.business-inform.net

Інструментом у боротьбі з дискримінацією є елек-
тронна система «ProZorro», яка дає можливість 
фіксувати наочність упередженого підходу з боку 

недобросовісних замовників. Завдяки цьому циф-
ронізованому майданчику всі тендерні пропозиції 
учасників доступні для перегляду в повному обсязі, 
а тому кожен з них може оцінити та проаналізувати, 
чи до всіх з них були застосовані однакові підходи 
кваліфікації, чи не відхилили чиюсь пропозицію або, 
навпаки, чи не допустили якогось постачальника до 
аукціону необґрунтовано [9].  

Цифронізована система не може усунути про-
блему дискримінації в закупівлях, вона лише надає 
можливість її ідентифікувати. Сам же механізм про-
тидії дискримінаційним проявам, які можуть бути 
індикатором корупційного ризику, реалізується за 
допомогою декількох підходів. Перший – передба-
чає можливість учасника безпосередньо звернутися 
до замовника через систему «ProZorro», з вимогою 
надати роз’яснення щодо тієї чи іншої позиції тендер-
ної документації та отримати відповідне роз’яснення. 
При цьому, замовник протягом 3 днів зобов’язаний 
розмістити свою відповідь у системі, щоб з нею міг 
ознайомитися постачальник, інакше – торги авто-
матично блокуються. Організатор має право внести 
зміни в тендерну документацію, усунувши виявлені 
недоліки або дискримінаційні положення. Необхідно 
зазначити, що дискримінаційні елементи у спрощених 
закупівлях можна оскаржити лише шляхом звернення 
до замовника або залишивши відповідний відгук-ко-
ментар на порталі «DoZorro». На відгук може відреа-
гувати або сам замовник і змінити надмірні вимоги в 
тендерній документації, або коментар стане предме-
том уваги громадських організацій, які своїми листа-
ми зможуть вплинути на рішення організатора торгів.

Іншим інструментом, який дозволяє ефектив-
но протидіяти дискримінаціям з боку замовника,  
є оскарження. Скаргу потрібно представити в АМКУ 
не пізніше, ніж за 4 дні до дати, встановленої для по-

дання тендерних пропозицій. При цьому, учаснику 
важливо ґрунтовно підготувати скаргу, чітко описати 
суть порушення, прохальну частину, мати в наявнос-
ті документи, які підтверджують висунуті претензії 
до замовника. У разі недостатньої обґрунтованості 
скарги існує ризик відмови в її задоволенні. Так, за 
даними АМКУ, було відмовлено в розгляді майже 
34% скарг (рис. 2).

Для виявлення незаконних дій з ознаками дис-
кримінації учасникам необхідно детально аналізу-
вати тендерну документацію, а також поведінку за-
мовників щодо надання права на усунення помилок, 
проводити оцінку тендерної пропозиції переможця 
та фіксувати факти, які підтверджують необґрунто-
ваний розрізнений підхід до кваліфікації учасника,  
а на завершальному етапі – подавати скаргу до АМКУ. 

За результатами проведеного дослідження мож-
на дійти висновку, що дискримінація у сфері 
закупівель служить одним із індикаторів коруп-

ційних ризиків і недоброчесної поведінки організато-
рів торгів. Механізм протидії дискримінаційним еле-
ментам у тендерних процесах передбачає ефективне 
використання інноваційних цифронізованих систем 
«ProZorro» та «DoZorro» як безпосередніми учасни-
ками публічних закупівель, так і громадськими ор-
ганізаціями та відповідними державними органами, 
спільною метою яких є формування конкурентного 
середовища для максимального задоволення суспіль-
них потреб і раціонального використання фінансових 
ресурсів країни на засадах доброчесності.                   
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