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Летуновська Н. Є. Рівень здоров’я та фактори, що впливають на позицію регіону за цим показником у рейтингах
У статті аналізується позиція України в низці міжнародних рейтингів, що визначають рівень розвитку регіону та якість добробуту населення. 
Приділено увагу аналізу показника усвідомлення рівня здоров’я, який одержують у рамках опитування думки населення конкретної країни. Зробле-
но порівняння міжнародних рейтингів добробуту за наявністю чи відсутністю складової здоров’я в них при розрахунку інтегрального показника. 
Розкрито статистичну інформацію щодо значень цього показника в низці країн європейського регіону та в Україні. Наведено результати опи-
тувань громадськості щодо соціально-економічного становища українських регіонів. Рівень здоров’я обраний як категоріальний фактор, залеж-
ність якого від певних чинників визначено в середовищі програми Statistica.10 за допомогою однофакторного дисперсійного аналізу почергово для 
сформованих чотирьох груп країн, проранжованих відповідно до значення індексу рівня самоусвідомленого здоров’я. Аналіз проводився від групи 
країн з найвищим значенням індексу до країн з найнижчими значеннями: залежність між цим показником і рівнем споживання фруктів та ягід; 
кількістю органічних господарств і витратами на охорону здоров’я в аналізованій країні. Визначено статистичну цільову залежність між рівнем 
усвідомлення здоров’я та здоровим споживанням серед населення країни. Для індикатора «Кількість органічних господарств» справджується за-
лежність лише для груп країн з нижчими позиціями в рейтингу рівня здоров’я. З підвищенням позицій у рейтингах цей фактор не є показовим і не 
впливає на ранжування. Зроблено висновок стосовно того, що поведінка населення, мотивація до здорового способу життя є високозначущими 
для формування здорового середовища в регіоні. Здійснений бібліометричний аналіз визначив подальші наукові розробки автора у визначенні ролі 
громадського здоров’я у формуванні добробуту регіону та територіального бренду.
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Letunovska N. Ye. The Level of Health and the Factors Influencing the Position of Region on this Indicator in the Rankings
The article analyzes Ukraine’s position in a number of international rankings that determine the level of development of region and the quality of well-being of 
the population. Attention is paid to the analysis of the indicator of health level awareness, which is obtained within the framework of the survey of the opinion 
of the population of a particular country. A comparison of international welfare ratings by the presence or absence of a component of health in them when 
calculating the integral indicator is made. Statistical information on the values of this indicator in a number of countries of the European region and in Ukraine 
has been disclosed. The results of public surveys on the socio-economic situation of Ukrainian regions are presented. The level of health is chosen as a categori-
cal factor, the dependence of which on certain factors is determined in the environment of the Statistica.10 software using the single-factor dispersion analysis 
alternately for the formed four groups of countries, which are ranked in accordance with the value of the self-conscious health level index. The analysis was 
conducted from the group of countries with the highest index value to the countries with the lowest values: the relationship between this indicator and the level 
of consumption of fruits and berries; the amount of organic farms and health care costs in the analyzed country. The statistical target relationship between the 
level of health awareness and healthy consumption among the population of the country is determined. For the «Number of organic farms» indicator, depen-
dence is made only for groups of countries with lower positions in the health rating. With an increase in positions in the ratings, this factor is not indicative and 
does not affect the ranking itself. It is concluded that the behavior of the population, motivation for a healthy lifestyle are highly significant for the formation of 
a healthy environment in a region. The carried out bibliometric analysis identified further scientific developments of the author in determining the role of public 
health in forming the welfare of the region and the territorial brand.
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За час пандемії COVID-19 відбулися негативні 
зміни у світі, що призвели до погіршення до-
бробуту людей у майже 150 країнах світу. Для 

України рейтинг щасливості 2021 р. показав зростан-
ня позицій, і, таким чином, вона опинилася на 110 
місці, але, попри це, українці набагато менше почува-
ють себе щасливими, ніж, наприклад, сусідні країни 
європейського регіону [1]. Рівень добробуту для ба-
гатьох людей визначається їх матеріальним станом. 
За результатами недавнього опитування населення 
України, проведеного у кінці січня – на початку лю-
того 2021 р., майже 70% опитаних українців оцінюють 
економічну ситуацію в країні як дуже погану або до-
сить погану. Лише 2% респондентів назвали ситуацію 
з економічним розвитком як гарну чи дуже гарну. 
Було досліджено думку 2019 респондентів віком від 
18 років у всіх регіонах України (за винятком анек-
сованого Криму та тимчасово окупованих територій 
Донецької та Луганської областей, враховуючи осно-
вні соціально-демографічні показники населення) [2]. 
Зазначимо, що, за твердженням дослідників, теоре-
тична похибка вибірки не перевищує 2,3% з імовір-
ністю 0,95, хоча при цьому не враховується дизайн-
ефект, що має значення особливо в такого роду до-
слідженнях, що носять крос-регіональний характер. 
Разом із тим, автор ставить за мету дослідити інші 
параметри якості життя та ключовий фактор – рівень 
здоров’я, що є визначальним у значній кількості оцін-
них інтегральних показників, що використовують у 
міжнародній, національній і регіональній практиках. 
Наприклад, при розрахунку World Hapiness Index 
враховують такі основні параметри, як ВВП на душу 
населення, рівень соціальної підтримки в країні, очі-
кувана тривалість життя, суб’єктивна думка населен-
ня щодо почуття щастя, що визначається в ході опи-
тувань, сприйняття корупції. 

Доречно зазначити, що у 2021 р. у багатьох кра-
їнах дослідники не проводили опитування населення 
через об’єктивні карантинні обставини, більше зо-
середившись на показнику ВВП на душу населення, 
індексі тривалості життя, соціальній підтримці та бла-
годійності, рівні свободи в країні. Можливо, саме це 
посприяло тому, що Україна піднялася в рейтингу на 
13 позицій. Оскільки думка населення мало врахову-
валася в цьому індексі через карантинні обмеження, то 
доцільно більше уваги приділити саме самоусвідом-
ленню населенням власного рівня щастя, визначаль-
ним чинником якого, як показують останні тенденції у 
сфері охорони здоров’я, є відчуття себе здоровим. 

У світовій економічній практиці для характе-
ристики рівня життя населення певної країни ви-
користовуються інтегральний показник – індекс 
людського розвитку, який враховує низку критеріїв. 
Відмітимо, що за критеріями досліджуваного індексу 
в Україні кілька років поспіль високі позиції за рів-
нем освіти та грамотності, дещо гірші – за рівнем 
здоров’я та довголіття населення, найгірший стан – 

економічний. Важливо те, як сприймають своє ста-
новище жителі країни. Опитування в рамках форму-
вання узагальнюючого показника індексу людського 
розвитку в роки пандемії також зазнало змін через 
неможливість опитати значну кількість респондентів 
з різних країн, тому наведемо дані за попередні роки, 
щоб простежити зміни в показниках за групою показ-
ників «Допоміжні індикатори: усвідомлення власно-
го рівня добробуту населенням» (рис. 1). 

Показники якості освіти, якості охорони 
здоров’я, стандартів життя, свободи вибору, дій із 
захисту навколишнього середовища визначаються 
з розрахунку відсотка тих респондентів, які відпові-
ли, що задоволені рівнем цього показника. Професія, 
безпека, якість проведення вільного часу, громада, 
довіра до судової системи, довіра до органів влади –  
відповіддю «Так» на поставлене запитання. Для по-
казника «Якість місцевого ринку праці» – за відсо-
тком відповідей тих респондентів, які обрали варіант 
«Добре». Для вимірювання задоволеності рівнем 
життя використовують шкалу від 0 (найгірший стан) 
до 10 (найкращий стан).

Приділимо увагу показнику усвідомлення 
якості охорони здоров’я, оскільки за цим 
індикатором в України, порівняно з іншими 

індикаторами групи «Сприйняття індивідуального 
рівня добробуту», низькі значення за всі аналізовані 
роки видання звіту про розрахований індекс люд-
ського розвитку.

Різні аспекти оцінювання конкурентоспро-
можності регіонів досліджені в низці наукових робіт. 
Автори виокремлюють важливі, на їхню думку, па-
раметри визначення позицій регіонів і пропонують 
комплексні методики оцінювання. Серед них можна 
виокремити роботи П. Р. Пуцентейло, О. П. Завитій 
[4], І. О. Іртищевої, М. І. Стегней, М. С. Михайлова [5], 
О. В. Сторожук [6], А. П. Безхлібної [7], О. П. Романко 
[8], С. С. Нестеренко [9], Л. О. Сигиди, О. А. Біловод-
ської [10], Є. А. Зябіної, Т. В. Пімоненко, Л. В. Стар-
ченко [11], Н. Гарєєвої, А. Стародубової, А. Романової 
[12], G. Prause, T. Tuisk, O. Olaniyi [13], І. Н. Сучевої,  
О. В. Чернишової, Т. А. Пантєлєєвої [14], D. Štreimikienė, 
W. Strielkowski, Y. Bilan, I. Mikalauskas [15], X. Tian та ін. 
[16], М. Ю. Афанасьєва, А. В. Кудрова [17]. 

Географічно та за набором показників дослід-
ники аналізували різні одиниці та сукупності. До-
датковий аналіз за категорією «health» на онлайн-
плафтормі SciVal дозволив виокремити певні сфери 
досліджень науковців з акцентуванням уваги на сфері 
економіки та бізнесу (рис. 2).

Бібліометричний аналіз у спеціалізованому сер-
вісі SciVal показав, що в дослідженнях, близьких до 
економіки та бізнесу, наукові праці вчених більшою 
мірою стосуються соціо-емоційних особливостей 
створення багатства, сімейних цінностей (кількість 
праць у наукометричній базі Scopus – 525), а також 
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Рис. 1. Динаміка індикаторів Індексу людського розвитку України за субкатегорією «Усвідомлення власного рівня 
добробуту населенням»

Джерело: побудовано за даними [3].

 

Brand Community; Consumer Culture;
Netnography
T.1995

Socioemotional Wealth; Family Firms;
Familiness
T.523

Рис. 2. Напрямки досліджень учених у сфері регіонального здоров’я
Джерело: авторська розробка в середовищі SciVal.

створення бренду територій, культури споживчої по-
ведінки (кількість праць – 1995). Це визначає напрям-
ки подальших розробок у цій сфері та визначення 

ролі громадського здоров’я у формуванні добробуту 
регіону та емоційного стану населення певної терито-
рії, а також територіального бренду.
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Здоров’я в регіоні є важливим параметром успіш-
ності та конкурентоспроможності територіаль-
ної одиниці. У низці рейтингів та підходах і ме-

тодиках до розрахунку показників розвитку країн чи 
окремих регіонів фігурує саме цей параметр (табл. 1). 

У багатьох показниках індикатори поділяють-
ся на об’єктивні та суб’єктивні. Зокрема, для Індек-
су процвітання індикатори субкатегорії «Охорона 
здоров’я» базуються на 11 рівнозважених показни-
ках, з яких дев’ять об’єктивні та два суб’єктивні, коли 
це стосується визначення параметрів психічного ста-
ну суспільства. 

Поглянемо на громадське здоров’я в країні як на 
параметр, який знаходиться під впливом інших змін-
них, які ми введемо в систему. Зокрема, регіональне 
здоров’я формується під впливом трьох важливих 
складових регіону – місцеві жителі та їх поведінка; 
місцевий бізнес і його діяльність; місцеві органи са-
моврядування та життєзабезпечення територіальної 
одиниці. З цих позицій проаналізуємо, як ці три скла-
дові, виражені через певні індикатори, впливають на 
стан здоров’я в регіоні та чи впливають взагалі. 

Поглянемо на те, як оцінюють рівень здоров’я 
жителі ряду країн європейського регіону. Зокрема нас 
цікавить та частка населення цих країн, яка оцінила 
свій стан здоров’я як гарний і дуже гарний. Відповід-
ний показник проаналізований і для України (рис. 3).

Порівняємо інші важливі статистичні інди-
катори для певних країн з рис. 3. Країни обрані 
відповідно до наявних даних, що є порівнювани-
ми зі статистичною інформацією за тими ж по-
казниками, що і в Україні. Наприклад, обсяги 
споживання фруктів та ягід за джерелом [24]. Уза-
гальнені вихідні дані для подальшого аналізу в про-
грамі Statistica 10 наведено в табл. 2. В аналіз поряд  
з країнами – членами ЄС включена Албанія, яка ці-
кава тим, що є офіційним кандидатом на вступ до ЄС  
з 2014 р. і для неї примітною є особливість щодо най-
вищого (150 кг на особу на рік) споживання фруктів 
та ягід населенням. Усі країни поділено на чотири 
групи із різними інтервальними значеннями рей-
тингового показника, що пояснюється специфікою 
вибірки. Перша група – значення відсоткового ін-
дикатора рівня здоров’я на рівні «гарний» і «дуже 
гарний»: від 45 до 50. Друга група – значення від 51 
до 70. Третя група – значення від 71 до 80. Четверта 
група – значення більше 80.

Проведемо ANOVA-аналіз категоріального 
фактора «Рівень здоров’я», згрупованим за 
описаними вище принципом і залежних змін-

них за трьома стовпцями табл. 2. Рис. 4 показує ре-
зультати дисперсійного аналізу для змінних «Рівень 
здоров’я» та «Обсяги споживання фруктів та ягід». 

Таблиця 1

Аналіз індикаторів добробуту населення в контексті врахування параметра здоров’я,  
що використовують у міжнародній практиці 

Назва показника  
(міжнародна абревіатура)

Включення скла-
дової здоров’я

Рік  
розроблення

Кількість 
країн

Кількість змінних 
у показнику

ВВП (GDP) Ні 1934 Усі 1

Екологічно адаптований чистий внутрішній 
продукт Ні 1993 179 3

Індекс скоригованих чистих заощаджень 
(NAS) Ні 2000 Усі 3

Індекс процвітання (Index of Legatum 
Institute) Так 2008 149 104 у дев’яти  

категоріях

Індексу реального прогресу (GPI) Так 1995 59 26

Індекс соціального прогресу (SPI) Ні 2015 161 12

Індекс якості життя (EIU) Так 2013 111 9

Індекс кращого життя (BLI) Так 2011 38 24

Індекс процвітання (LPI) Так 2007 142 89

Індекс живої планети (LPI) Так 1970 Усі 1100

Екологічний слід (EF) Так 1995 Усі 6

Індекс екологічної ефективності (EPI) Так 2006 180 16

Індекс глобальної конкурентоспроможності Так 2004 141 12

Готовність до епідемії (GHSI) Так 2019 195 7

Індекс соціального розвитку (SPG) Так 2013 163 12

Джерело: узагальнено та систематизовано за [18–21].
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Рис. 3. Частка населення з рівнем самоусвідомлюваного здоров’я «гарний» і «дуже гарний» у 2019 р.
Джерело: побудовано за даними [22; 23].

Відповідно табл. 3 демонструє розрахункові значення 
проведеного ANOVA-аналізу. Значення поділені саме 
на чотири групи із заданими інтервалами (наприклад, 
укрупнено для групи від 51 до 70), оскільки крайнє 
значення починається з 47,1, а далі вибірка включає 
переважно країни із значеннями від 51 до 70, що фор-
мують одну групу досліджень. Інші позиції у країн зі 
значеннями рівня здоров’я вище 71 та до рівня 80.

У нижньому рядку табл. 3 вказано суму квадра-
тів, кількість ступенів свободи та середні квадрати 
для помилки (внутрішньогрупової мінливості). На 
рядок вище – аналогічні показники для досліджува-
ного фактора (у нашому випадку – «Рівень здоров’я», 
а також критерій F (відношення середніх квадратів 
ефекту до середніх квадратів помилки) та рівень його 
статистичної значущості. Те, що дія досліджувано-
го фактора «Споживання фруктів, ягід» виявилася 
статистично значущою, показує виділення жирним 
шрифтом у табл. 3.

Аналогічний аналіз проведено для категорій 
«Кількість органічних господарств» і «Витрати на 
охорону здоров’я» (рис. 5, рис. 6).

Як графічне відображення, так і результати в 
таблицях, аналогічних до розрахунків у табл. 3, по-
казують, що інші два порівнювані показники не є 
статистично значущими у визначенні залежності в 
зростанні показника «Усвідомленого рівня здоров’я» 
для країн – лідерів рейтингу. Деяку закономірність 
простежуємо для країн групи 1 та 2 зі значеннями по-
казника рівня здоров’я до 70, коли середній показник 
кількості органічних господарств і витрат на охоро-
ну здоров’я зростає також, але ця закономірність не 
простежується для країн, що займають найвищі по-
зиції в рейтингу. З цього можемо зробити висновок, 
що такі фактори, як поведінка населення, прагнення 
до здорового способу життя, готовність і реальні 
обсяги споживання фруктів та ягід є вирішальними 
(лише як одна з ознак правильної та «здорової» по-
ведінки») та більш значущими для формування здо-
рового середовища в країні чи регіоні [30; 31]. Такі 
висновки підтверджуються даними статистики, які 
констатують той факт, що у світі кожна п’ята людина 
помирає через проблеми зі здоров’ям. Україна знахо-
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Таблиця 2

Вихідні дані для порівняння країн за категоріальним фактором «Рівень здоров’я» 

Країна
Обсяги споживання  

фруктів та ягід,  
кг на 1 особу на рік

Кількість органічних  
господарств, шт.

Витрати на охорону 
здоров’я, % від ВВП

Латвія 48,27 4 178 6

Португалія 56 5 637 9

Україна 58,7 510 7

Угорщина 48 5 136 6,9

Польща 56 18 655 6,5

Чехія 60 4 694 7,2

Німеччина 72 34 136 11,2

Франція 96 36 691 11,3

Болгарія 59 6 213 8,1

Фінляндія 71 5 129 9,2

Австрія 90 26 842 10,4

Румунія 91 9 277 5,2

Італія 121 70 561 8,8

Нідерланди 96 1 867 10,1

Іспанія 99 41 838 8,9

Греція 133 30 124 7,8

Швейцарія 93,6 7 284 8

Албанія 150 140 7

Джерело: складено за даними [22; 24–29].

Рівень здоров’я; LS Means
Current e�ect: F(3, 14)=10,336, p=,00075

E�ective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 con�dence intervals

Від 45 до 50 Від 51 до 70 Від 71 до 80 Більше 80
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Рис. 4. Графічне відображення дисперсійного аналізу для параметрів «Рівень здоров’я»  
та «Обсяги споживання фруктів, ягід»
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Current e�ect: F(3, 14)=2,1171, p=,14393
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Рис. 5. Графічне відображення дисперсійного аналізу для параметрів «Рівень здоров’я»  
та «Кількість органічних господарств»

Рис. 6. Графічне відображення дисперсійного аналізу для параметрів «Рівень здоров’я»  
та «Витрати на охорону здоров’я»

Таблиця 3 

Вихідні дані для порівняння країн за категоріальним фактором «Рівень здоров’я»

Effect SS Degr. of Freedom MS F p

Intercept 105432,8 1 105432,8 314,2497 0,000000

Рівень здоров’я 10403,8 3 3467,9 10,3364 0,000755

Error 4697,1 14 335,5
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диться в десятці країн із найвищим ризиком смерт-
ності від нездорового харчування. 

ВИСНОВКИ
Зважаючи на те, що для нижчих груп за рей-

тингом «Рівень здоров’я» усе ж значущим факто-
ром вирівнювання позицій є кількість органічних 
господарств, варто зазначити, що в Україні у 2020 р. 
на 17% зросла кількість операторів органічного ви-
робництва. На 33% збільшилася кількість перероб-
ників органічної продукції та на 7% зросла кількість 
виробників, які вже мають відповідний маркований 
органічний продукт. Збільшення обсягу виробництва 
органічної продукції та розширення сегмента орга-
нічного бізнесу є критеріями економічного зростан-
ня країни [32]. Найбільш популярними органічними 
продуктами серед населення України залишаються 
молоко, крупи та борошно [33]. На жаль, поки що еко-
номічна нерівність є вагомим фактором для недотри-
мання принципів здорового харчування із достатнім 
споживанням фруктів та овочів серед українського 
населення. Розгляд цього питання є перспективою 
подальших наукових розробок автора.                 
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