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Савчин І. З., Царева О. С. Кореляція основних показників економічного розвитку регіонів
Стабільність динаміки економічних явищ у регіональній економіці пов’язана із загальним рівнем економічного розвитку країни. Найбільш важливі 
дослідження базуються на результатах аналізування економіки розвинених країн. У статті сформульовано висновки щодо взаємозв’язку між 
диференціацією економіки й економічною стабільністю, а також між нестабільністю й економічним зростанням. Дослідження регіонального 
розвитку повинні базуватися на комплексному та всеохоплюючому визначенні об’єкта управління – регіону. Тому авторами підкреслюється, що 
дослідження економічного розвитку регіонів набуває особливої актуальності в сучасних економічних умовах, коли в Україні відбуваються процеси 
децентралізації. Для дослідження стану економіки України на регіональному рівні запропоновано реалізувати методику, побудовану на основі 
методів синтезу та поступової конкретизації. Для формалізації результатів практичного застосування пропонованої методики досліджень 
використано загальноприйняті показники динаміки окремих напрямів розвитку економіки країни. Використання показників динаміки дозволило 
виявити, з одного боку, довгострокові тенденції та тренди окремих елементів, а з іншого боку, – короткострокові зміни в процесах економічного 
зростання та розвитку. Використання побудованої регресійної моделі можна використовувати під час прогнозування значень ВВП на 1 особу 
в межах формування політики економічного розвитку регіонів. Авторами продемонстровано, що аналізування схожості динаміки показників 
економіки регіонів (кореляції) та динаміки результатів їхньої економічної діяльності, розрахованих за показником ВРП на 1 особу, доцільно засто-
совувати під час обґрунтування положень політики економічного розвитку регіонів. Рекомендовано політику економічного розвитку регіонів бу-
дувати з урахуванням досвіду вищезгаданих областей у сфері економічного розвитку. Виявлено взаємозалежність, яка свідчить про підвищення 
частки ресурсної економіки та зниження частки економіки наукоємної, розвиток якої сприяє підвищенню добробуту населення країни.
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Дослідження регіонального розвитку повинні 
базуватись на комплексному та всеохоплюю-
чому визначенні об’єкта управління – регіону. 

Лише в чітко окреслених географічних межах вияв-
ляються окремі цілі розвитку регіонів, які можуть по-
тім змінюватись з плином часу. Державне регулюван-
ня розвитку регіонів здійснюється у різних сферах, а 
від рівня його ефективності залежить стан розвитку 
регіону, насамперед, економічний. Тому дослідження 
економічного розвитку регіонів набуває особливої 
актуальності у сучасних економічних умовах, коли в 
Україні відбуваються процеси децентралізації

Розвиток регіонів є предметом досліджень нау-
кових праць багатьох учених-економістів. Так, теоре-
тичні дослідження регіонального розвитку здійсню-
ють Л. Я. Беновська [1], І. С. Благун [2], Л. С. Гур’янова [3], 
В. І. Жовтанецький [4], М. Б. Заблоцький [5], М. О. Ки- 
зим [6], С. Д. Лучик [7], І. З. Сторонянська [8], В. І. Чу- 
жиков [9] та інші.

Серед закордонних учених дослідження еконо-
мічного розвитку регіонів можна назвати таких авто-
рів, як: Б. Беррі [10], Е. Блейкелі [11], М. Кітінг [12],  
Г. Рей [13], Г. Річардсон [14], Дж. Фрідмен [15] та інших.

Питанням стимулювання регіонального розви-
тку на макрорівні присвячені праці І. М. Ваховича [16], 
М. О. Джамана [17], М. І. Долішнього [18], І. В. Дро- 
буш [19], Е. М. Лібанової [20], Д. М. Романюка [21] та 
І. В. Ропотана [22].

Стабільність динаміки економічних явищ у ре-
гіональній економіці пов’язана із загальним рівнем 
економічного розвитку країни. Високо розвинені 
країни характеризуються нестабільністю розвитку 
регіональних систем, у той час як країни нижчого рів-
ня розвитку, навпаки, характеризуються стабільними 
регіональними системами. Доведення таких висно-
вків здійснюється на основі результатів досліджень, 
які базуються на основі теорії економічного зростан-
ня та гіпотез, сформульованих іншими дослідниками. 
Найбільш важливі дослідження базуються на резуль-
татах аналізування економіки розвинених країн, пе-
редусім США. У результаті сформульовано висновки 
щодо взаємозв’язку між диференціацією економіки й 
економічною стабільністю, а також між нестабільніс-
тю й економічним зростанням. Однак сьогодні недо-
статньо досліджень і методів, спрямованих на аналі-
зування економік менш розвинених країн і країн, що 
розвиваються. Крім того, наявні методи аналізування 
не є універсальними.

Тому для того, щоб дослідити стан економіки 
України на регіональному рівні, пропонуємо методи-
ку, побудовану на основі методів синтезу та поступо-
вої конкретизації. Для формалізації результатів прак-
тичного застосування пропонованої методики до-
сліджень використаємо загальноприйняті показни-
ки динаміки окремих напрямів розвитку економіки 
країни. Використання показників динаміки дозволяє 
виявляти, з одного боку, довгострокові тенденції та 

тренди окремих елементів, з іншого боку – дозволяє 
виявляти короткострокові зміни в процесах еконо-
мічного зростання та розвитку.

Вважаємо, що дослідження, спрямовані на ви-
явлення явищ стабільності та нестабільності, а також 
їхнього взаємозв’язку з економічним зростанням 
відповідно до висвітлених у літературі методик, є не-
достатніми. Тому вважаємо за доцільне дослідити 
динаміку окремих елементів економічного розвитку 
(окремих його особливостей) і сформувати висновки 
про взаємозв’язки між ними та характеристиками 
економіки регіонів України. Це дозволить виявити 
ознаки та причини змін у динамічних рядах показни-
ків і можливі їхні наслідки.

Для цього необхідно проаналізувати схожість 
динаміки показників економіки регіонів та динаміки 
результатів їхньої економічної діяльності, виявити 
регіони-лідери. 

Основою для дослідження економічного роз-
витку регіонів країни є результати аналізу-
вання взаємозалежностей динаміки окремих 

показників економічного розвитку. Тому пропонуємо 
здійснювати оцінювання й аналізування економічно-
го розвитку регіонів шляхом реалізації методики, що 
складається з чотирьох блоків (рис. 1).

Послідовне виконання вищенаведених бло-
ків і є основою пропонованої методики оцінювання 
й аналізування економічного розвитку регіонів. Як 
результат практичної реалізації пропонованої мето-
дики програмними засобами (пакет MathCAD) буде 
отримано конкретні оцінки (кореляції), аналізування 
яких дозволить здійснити багатоаспектне аналізу-
вання об’єкта дослідження та навести результати до-
сліджень у різних перерізах.

Відповідно до запропонованої методики оціню-
вання й аналізування економічного розвитку регіонів 
у межах виконання блоку 1 необхідно оцінити та про-
аналізувати взаємозв’язки між динамікою окремих 
показників економічного розвитку регіонів та дина-
мікою ВВП на 1 особу в країні загалом (рис. 2). 

Рекомендована послідовність виконання блоку 
1 методики оцінювання й аналізування економічного 
розвитку регіонів дозволить визначити схожість (рі-
вень збігу) динаміки показників економічного розви-
тку регіонів і країни. Такий рівень визначимо у двох 
вимірах: для довгострокових трендів (використову-
ються базові індекси динаміки показників) і коротко-
строкових.

Для характеристики динаміки показників реко-
мендуємо розраховувати два види індексів динаміки: 
базові та ланцюгові. 

Базовий індекс динаміки, методика розрахунку 
якого наведена формулою (1), характеризує та від-
ображає довгострокову тенденцію зміни показника 
в часі. Ланцюговий індекс динаміки, методика якого 
наведена формулою (2), характеризує та відображає 
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Блок 1: Оцінювання й аналізування взаємозалежності динаміки показників 
економічного розвитку на регіональному та національному рівнях

Блок 2: Оцінювання й аналізування взаємозалежності динаміки показників 
економічного розвитку регіонів та динаміки ВРП

Блок 3: Оцінювання й аналізування взаємозалежності динаміки показників 
економічного розвитку регіонів і їхнього взаємозв’язку із динамікою 

показників на національному рівні

Блок 4: Оцінювання й аналізування дисперсії динаміки економічних явищ 
на регіональному та національному рівнях

Рис. 1. Методика оцінювання й аналізування економічного розвитку регіонів
Джерело: авторська розробка.

Проміжні розрахунки  

Вхідні дані

Регіони:  
 базові індекси динаміки окремих 
   показників;
 ланцюгові індекси динаміки окремих 
   показників

 

Країна:  
 базові індекси динаміки ВВП на 1 особу;
 ланцюгові індекси динаміки ВВП 
   на 1 особу

  

Кореляції (взаємозалежності)  

Вихідні дані  

Схожість динаміки економічного розвитку регіонів і країни  

Країна:  
 середнє арифметичне значення базових
   індексів динаміки ВВП на 1 особу;
 середнє арифметичне значення 
   ланцюгових індексів динаміки ВВП 
   на 1 особу

Регіони:  
 середнє арифметичне значення базових 
   індексів динаміки окремих показників;
 середнє арифметичне значення 
   ланцюгових індексів динаміки окремих 
   показників

 

 



Рис. 2. Послідовність виконання блоку 1 методики оцінювання й аналізування економічного розвитку регіонів
Джерело: авторська розробка.

динаміку показника порівняно з попереднім періо-
дом, тобто відображає короткострокову тенденцію 
зміни показника в часі.
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де   yt1, yt2, …, ytn – значення показника в досліджува-
ному періоді;
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yt0 – значення показника в базовому періоді  
(у дослідженнях економічного розвитку регіонів 
України за базовий рік прийнято 2006 р.).

З метою дослідження вищеописаних взаємоза-
лежностей було опрацьовано статистичні дані 
для усіх регіонів та України загалом і розрахо-

вано такі показники економічного розвитку:
A. Реальний сукупний дохід на 1 особу, грн.
B. Прямі іноземні інвестиції (акціонерний капі-

тал) на 1 особу, дол. США.
C. Кількість студентів на 10 тис. населення, ос.
D. Кількість зайнятого населення у віці 15–70 

років на 1000 жителів, ос.
E. Капітальні інвестиції на 1 особу, грн.
F. Обсяг обороту роздрібної торгівлі на 1 особу, 

грн.
G. Кількість фахівців, які виконують наукові та 

науково-технічні роботи на 10 тис. жителів, ос.
H. Експорт товарів на 1 особу, дол. США.
I. Обсяг інноваційної продукції на 1 особу, грн.
J. Валовий регіональний продукт на 1 особу, грн 

(валовий внутрішній продукт на 1 особу для 
України загалом, грн).

Вищенаведені показники повністю узгоджують-
ся з переліком індикаторів, на досягнення прогнозо-
ваних значень яких спрямована «Державна стратегія 
регіонального розвитку до 2027 р.» [24].

На рис. 3 наведено значення середніх базових 
індексів динаміки показників за регіонами України 
[1] за 2010–2020 рр.

Базові індекси динаміки всіх інших показників 
економічного розвитку регіонів показали дуже 
сильну залежність і вплив на базову зміну ВВП 

на 1 особу в Україні. Прямий лінійний взаємозв’язок 
виявлено між базовими індексами динаміки ВВП на  
1 особу та базовими індексами динаміки показників А  
(реальний сукупний дохід на 1 особу – 0,924), В (пря-
мі іноземні інвестиції на 1 особу – 0,953) і F (обсяг 
обороту роздрібної торгівлі на 1 особу – 0,989). Тоб-
то, задля досягнення економічного зростання Украї-
ни політику економічного розвитку регіонів потрібно 
ґрунтувати на засадах зростання добробуту населен-
ня, сприяння малому (приватному) бізнесу та співро-
бітництву з іноземними інвесторами (передусім для 
середнього та великого бізнесу). Обернений ліній-
ний взаємозв’язок базових індексів динаміки ВВП на  
1 особу виявлено з такими показниками економіч-
ного розвитку регіонів, як С (кількість студентів на  
10 тис. населення, –0,987), D (кількість зайнятого на-
селення у віці 15–70 років на 1000 жителів, –0,929)  
і G (кількість фахівців, які виконують наукові та нау-
ково-технічні роботи, на 10 тис. жителів, –0,980). Такі 
взаємозв’язки зумовлені кризовими явищами в еко-
номіці України та ситуативним підходом до управлін-
ня її розвитком.

Дослідимо наявність кореляцій середнього зна-
чення базового індексу динаміки показників і базово-
го індексу динаміки ВВП на 1 особу в Україні за 2011–
2020 рр. із зсувом у часі (на 1, 2 та 3 роки) (табл. 1).

Зміна значень кореляції між базовими індек-
сами динаміки капітальних інвестицій на 1 особу та 
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Рис. 3. Середні базові індекси динаміки показників за регіонами України за 2010–2020 рр. (2006 р. = 100%)
Джерело: авторська розробка.
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Таблиця 1

Кореляція середнього значення базового індексу динаміки показників і базового індексу динаміки ВВП на 1 особу 
в Україні за  2010–2020 рр. із зсувом у часі

Показник A B C D E F G H I

Значення показника 
лінійної кореляції  
за критерієм Пірсона  
зі зсувом на 1 рік

0,891 0,892 –0,973 –0,918 –0,347 0,973 –0,970 0,542 0,048

Значення показника 
лінійної кореляції  
за критерієм Пірсона 
зі зсувом на 2 роки

0,908 0,967 –0,969 –0,860 –0,298 0,960 –0,946 0,720 0,357

Значення показника 
лінійної кореляції  
за критерієм Пірсона 
зі зсувом на 3 роки

0,960 0,983 –0,966 –0,805 –0,179 0,957 –0,958 0,743 0,542

Джерело: авторська розробка.

ВВП на 1 особу за природою схожа до кореляції між 
базовими індексами динаміки І та ВВП на 1 особу. 
Проте час, необхідний для отримання позитивного 
ефекту від капітальних інвестицій, є більшим, ніж для 
інновацій. Саме тому навіть зі зсувом на 3 роки вияв-
лено обернену кореляцію. 

Проте, зважаючи на суттєве зниження показни-
ка: з –0,347 (зі зсувом у 1 рік) до –0,179 (зі зсувом на 
3 роки), можна стверджувати про стійку тенденцію 
до отримання позитивного ефекту від капітальних 
інвестицій і виявлення позитивного значення коре-
ляції через 5–10 років після здійснення капітальних 
інвестицій.

Наступним етапом є оцінювання й аналізуван-
ня динаміки показників економічного роз-
витку на регіональному та національному 

рівнях за допомогою середніх ланцюгових індексів 
динаміки показників і ланцюгового індексу динаміки 
ВВП на 1 особу за 2011–2021 рр. за критерієм Пірсона 
(табл. 2).

За результатами виконаних розрахунків бачи-
мо, що результати виявлення кореляції між серед-
німи ланцюговими індексами динаміки показників і 
ланцюговими індексами динаміки ВВП на 1 особу в 
Україні за 2010–2020 рр. суттєво відрізняються від 
кореляції середніх базових індексів динаміки анало-
гічних показників.

Основною відмінністю між отриманими ре-
зультатами дослідження кореляції середніх базових 
індексів динаміки та середніх ланцюгових індексів 
динаміки і ВВП на 1 особу є виключно позитивний 
характер кореляції в усіх досліджуваних показниках. 

Протягом різних років спостерігалася поява 
регіонів-лідерів, середні ланцюгові індекси динаміки 
показників яких значно перевищували середні лан-
цюгові індекси динаміки показників інших регіонів. 

Дослідимо наявність кореляцій середнього 
значення ланцюгового індексу динаміки по-
казників і ланцюгового індексу динаміки ВВП 

на 1 особу в Україні за 2010–2020 рр. зі зсувом у часі 
(на 1, 2 та 3 роки) (табл. 3).

За даними табл. 3 очевидно, що аналізувати ко-
реляції між ланцюговими індексами динаміки показ-
ників і ланцюговим індексом динаміки ВВП на 1 особу 
в Україні за 2010–2020 рр. зі зсувом у часі недоцільно, 
оскільки внаслідок постійної нестабільності еконо-
міки України (за рахунок як економічних, так і полі-
тичних чинників) значення аналізованих показників 
змінювались (у бік як збільшення, так і зменшення).

За основу для побудови регресійної моделі ві-
зьмемо виключно значення середніх базових індек-
сів динаміки показників, для яких виявлено сильні 
взаємозв’язки, і змоделюємо їхній вплив на значення 
базового індексу динаміки ВВП на 1 особу.

Таблиця 2

Кореляція середніх ланцюгових індексів динаміки показників і ланцюгового індексу динаміки ВВП на 1 особу  
в Україні за 2020–2021 рр.

Показник A B C D E F G H I

Значення показника ліній-
ної кореляції за критерієм 
Пірсона

0,500 0,605 0,466 0,311 0,139 0,939 0,383 0,909 0,440

Джерело: авторська розробка.
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Таблиця 3

Кореляція середнього значення ланцюгового індексу динаміки показників і ланцюгового індексу динаміки ВВП  
на 1 особу в Україні за 2010–2020 рр. зі зсувом у часі

Показник A B C D E F G H I

Значення показника лінійної 
кореляції за критерієм  
Пірсона зі зсувом на 1 рік

0,350 –0,024 0,569 0,533 0,674 0,107 0,318 0,094 0,597

Значення показника лінійної 
кореляції за критерієм  
Пірсона зі зсувом на 2 роки

–0,050 –0,102 –0,235 –0,290 0,219 –0,353 0,340 –0,489 –0,597

Значення показника лінійної 
кореляції за критерієм  
Пірсона зі зсувом на 3 роки

0,104 0,748 0,555 0,295 –0,069 0,510 –0,116 0,215 0,310

Джерело: авторська розробка.

Вихідні дані для регресійної моделі за базовими 
індексами динаміки показників економічного розви-
тку регіонів наведено в табл. 4.

Проміжні результати розрахунку показників ре-
гресійної статистики за допомогою пакета MathCAD 
наведено на рис. 4.

У результаті розрахунків отримано значен-
ня лінійного коефіцієнта кореляції на рівні 0,9999, 
тобто можна стверджувати про прямий лінійний 
взаємозв’язок між базовими індексами динаміки по-
казників економічного розвитку регіонів і базовим 
індексом динаміки ВВП на 1 особу. Значення R2 = 
0,9997, тобто можна стверджувати про достовірність 
отриманої регресійної моделі (99,97% спостережень 
описуються за допомогою побудованої моделі регре-
сії). Значення Rn

2 становить 0,9992, а це означає, що 
нові незалежні змінні, які можуть вводитися в мо-
дель, не будуть значно впливати на залежну змінну.

Використання побудованої регресійної моделі 
можна використовувати під час прогнозування зна-

чень ВВП на 1 особу в межах формування політики 
економічного розвитку регіонів.

Також, відповідно до розробленої методики оці-
нювання й аналізування економічного розвитку регіо - 
нів, необхідно здійснити практичну апробацію на 
основі оцінювання й аналізування взаємозалежності 
динаміки показників економічного розвитку регіонів 
та динаміки ВРП (блок 2 методики оцінювання й ана-
лізування економічного розвитку регіонів, послідов-
ність виконання якого наведена на рис. 1).

 

Результати розрахунку кореляції середнього ба-
зового індексу динаміки ВРП на 1 особу та се-
реднього базового індексу динаміки показни-

ків у регіонах України за 2010–2020 рр. за критерієм 
Пірсона наведено на рис. 5. 

Значення кореляції на рівні 0,189 свідчить про 
практичну відсутність лінійної залежності між дослі-
джуваними показниками та слабкий рівень взаємо-
залежності між середнім базовим індексом динаміки 

Таблиця 4

Вихідні дані для регресійної моделі за базовими індексами динаміки

Залежна 
змінна Незалежні змінні

ІбJ ІбA ІбB ІбC ІбD ІбF ІбG

130,16% 126,21% 127,40% 100,93% 109,03% 144,13% 96,63%

172,62% 162,79% 175,30% 99,28% 109,94% 205,47% 93,81%

169,60% 186,75% 193,28% 94,17% 109,21% 202,06% 90,63%

201,22% 239,05% 223,84% 91,21% 109,25% 245,42% 89,72%

245,44% 289,98% 237,74% 84,85% 100,60% 313,88% 80,93%

274,57% 348,45% 262,52% 79,88% 101,02% 371,44% 77,30%

286,47% 363,91% 319,99% 75,70% 101,87% 407,00% 70,66%

322,42% 300,87% 350,85% 67,51% 95,75% 452,79% 65,16%

325,30% 309,81% 279,33% 68,63% 91,10% 529,85% 58,37%

366,22% 426,24% 366,80% 65,52% 94,35% 553,89% 56,86%

Джерело: розраховано авторами.



96

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ЕК
О

Н
О

М
ІК

О
-М

АТ
ЕМ

АТ
И

ЧН
Е 

М
О

Д
ЕЛ

Ю
ВА

Н
Н

Я

БІЗНЕСІНФОРМ № 6 ’2021
www.business-inform.net

 
Рис. 4. Проміжні результати розрахунків показників регресійної статистики в MathCAD
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Рис. 5. Кореляція середнього базового індексу динаміки ВРП на 1 особу та середнього базового індексу динаміки 
показників в регіонах України за 2010–2020 рр. (показник кореляції 0,189)

ВРП на 1 особу та середнім базовим індексом динаміки 
показників у регіонах України впродовж аналізовано-
го періоду. Тому під час формування політики еконо-
мічного розвитку регіонів недоцільно брати за основу 
положення про наявність тісного взаємозв’язку між 
середнім базовим індексом динаміки ВРП на 1 особу 
та середнім базовим індексом динаміки показників 
у регіонах України та формувати рекомендації щодо 
розвитку регіонів, базуючись на середніх базових ін-
дексах вище аналізованих показників.

Аналогічні дослідження кореляції здійснено 
для значень середнього ланцюгового індексу 
динаміки ВРП на 1 особу та середнього лан-

цюгового індексу динаміки показників у регіонах 
України за 2010–2020 рр. (рис. 6).

 На основі розрахованих індексів динаміки (ба-
зових і ланцюгових) пропонуємо здійснити рейтин-
гування регіонів України. Так, на основі фактично 
отриманих розрахункових значень індексів динаміки 
регіонів було проранжовано від найвищого до най-
нижчого значення і кожному з регіонів присвоюва-
лись бали відповідно до місця в рейтингу (від 1 до 
27). За 2010–2020 рр. бали просумовано для кожно-
го з регіонів України і, відповідно, сформовано уза-
гальнений рейтинг регіонів України за 2010–2020 рр.  
(рис. 7а, 7б).

Результати рейтингування дозволили виявити 
регіони-лідери, якими за підсумками 2010–2020 рр.  
(як за базовими, так і за ланцюговими індексами ди-
наміки) є Вінницька, Хмельницька, Київська, Чер-
каська, Тернопільська, Івано-Франківська та Харків-
ська області.
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ВИСНОВКИ
Аналізування схожості динаміки показників 

економіки регіонів і динаміки результатів їхньої еко-
номічної діяльності, розрахованих за показником 
ВРП на 1 особу, доцільно застосовувати під час об-
ґрунтування положень політики економічного роз-
витку регіонів. Саме тому в подальшому політику 
економічного розвитку регіонів доцільно будувати з 
урахуванням досвіду вищезгаданих областей у сфері 
економічного розвитку. Виявлена взаємозалежність 
в Україні свідчить про підвищення частки ресурсної 
економіки та зниження, на жаль, частки наукоємної 
економіки, бо саме її розвиток сприяє підвищенню 
добробуту населення країни.                   
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