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Біда М. Б. Сучасний стан і тенденції розвитку підприємств України з розподілом за їх розмірами
В умовах становлення ринкової економіки в Україні значна роль відводиться розвитку підприємництва як рушійної сили активізації діяльності 
суб’єктів господарювання. Аналізування сучасного стану та тенденцій розвитку підприємництва України проведено з урахуванням критеріїв 
розподілу підприємств на мікро-, малі, середні та великі згідно із законодавством України. Інформаційною базою дослідження послужили статис-
тичні дані, які опубліковані на сайті Державної служби статистики України за період 2010–2019 рр. У статті охарактеризовано динаміку за 2010–
2019 рр. таких показників ефективності діяльності великих, середніх і малих (у т. ч. мікро-) підприємств України: рівень рентабельності (збит-
ковості) операційної діяльності підприємств; рівень рентабельності (збитковості) всієї діяльності підприємств; частка підприємств, які одер-
жали чистий прибуток; структура розподілу капітальних інвестицій; кількість підприємств; обсяг реалізованої продукції (товарів, послуг) під-
приємств. Показано структурний розподіл показників ефективності діяльності підприємств України за видами економічної діяльності за 2019 р.  
За допомогою економетричного моделювання динаміки кількості підприємств, обсягів капітального інвестування та реалізованої продукції під-
приємств України за 2010–2019 рр. побудовано рівняння трендів (поліномінального типу). Узагальнюючи результати досліджень, проранжовано 
підприємства України з розподілом на великі, середні, малі та мікропідприємства за значенням показників діяльності протягом 2010–2019 рр. 
Для характеристики рівня ризикованості діяльності кожної з категорій підприємств розраховано коефіцієнти варіації для показників діяльності 
підприємств України за період 2010–2019 рр. Систематизовано переваги та недоліки організації та функціонування підприємств різних катего-
рій. Для збалансованого розвитку ринкової економіки обґрунтовано необхідність співпраці та формування ефективного механізму взаємодії всіх 
форм підприємництва – малого, середнього та великого, кожне з яких має свої як переваги, так і недоліки.
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Bida M. B. The Current State and Tendencies of Development of the Enterprises in Ukraine According to Their Sizes
In the conditions of the formation of a market economy in Ukraine, a significant role is given to the development of entrepreneurship as the driving force for 
the intensification of the activities of economic entities. An analysis of the current state and tendencies in entrepreneurship development of Ukraine was carried 
out taking into account the criteria for the division of enterprises into micro, small, medium-sized and large in conformity with the legislation of Ukraine. The 
information base of the research was statistics published on the website of the State Statistics Service of Ukraine for the period 2010-2019. The article describes 
the dynamics for 2010-2019 of such indicators of efficiency of large, medium and small (including micro) enterprises of Ukraine: level of profitability (unprofit-
ability) of operational activity of enterprises; level of profitability (unprofitability) of all activities of enterprises; proportion of enterprises that received net 
profit; structure of distribution of capital investments; number of enterprises; volume of sold products (goods, services) of enterprises. The structural distribution 
of indicators of efficiency of Ukrainian enterprises by type of economic activity for 2019 is displayed. With the help of econometric modeling of dynamics of the 
number of enterprises, volumes of capital investment and sold products of Ukrainian enterprises for 2010-2019, a trend equation (polynominal type) is built. 
Summarizing the results of researches, Ukrainian enterprises were divided into large, medium, small and micro enterprises by the value of performance indica-
tors during 2010-2019. To characterize the level of riskiness of activities for each category of enterprises, variation coefficients for the performance indicators of 
Ukrainian enterprises for the period 2010-2019 were computed. The advantages and disadvantages of organization and functioning of enterprises of different 
categories are systematized. For the balanced development of the market economy, the need for cooperation and the formation of an efficient mechanism for 
interaction of all forms of entrepreneurship – small, medium and large, each of which has its own advantages and disadvantages, is substantiated.
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В умовах становлення ринкової економіки в 
Україні значна роль відводиться розвитку під-
приємництва як рушійної сили активізації ді-

яльності суб’єктів господарювання. Типологізацію 

підприємств визначає комплекс чинників, найбільше –  
ресурсне забезпечення (зокрема, кадрове, фінансо-
ве, матеріальне), а також обсяг доходу від реалізації 
продукції (робіт, послуг), який підприємство здатне 
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генерувати. У науковій літературі значна увага при-
діляється вивченню переваг і недоліків кожної ка-
тегорії підприємства, окремо виокремлюючи малий 
і середній бізнес. Проте для стабільного соціально-
економічного розвитку країни потрібне оптимальне 
забезпечення життєздатності та створення умов для 
діяльності та великого бізнесу. Вивчення сучасного 
стану та тенденцій розвитку підприємств України 
з розподілом за їх розмірами є важливим напрямом 
для державних органів влади при розробленні страте-
гії розвитку тієї чи іншої галузі економіки чи регіону, 
що дозволяє врахувати ефективність кожної категорії 
підприємств у тих чи інших умовах господарюван-
ня та спрямувати зусилля на підтримку розвитку тих 
підприємств, розвиток яких якнайкраще відповідає 
поставленим цілям. Для окремих суб’єктів підприєм-
ництва категорійний поділ дозволяє зорієнтуватися 
при розробленні бізнес-стратегії діяльності в умовах 
обмеженості ресурсів, нестабільності та динамічності 
середовища, скористатися досвідом організації та кра-
щими практиками ведення бізнесу з урахуванням роз-
міру підприємства, а також, що є немаловажним, зару-
читися державною підтримкою, яка спрямована тіль-
ки на конкретні категорії суб’єктів підприємництва.

Проблематика аналізування стану та тенденцій 
розвитку підприємств в Україні з розподілом 
їх за розмірами є широко дослідженою в нау-

кових працях і джерелах. Зокрема, такі вітчизняні на-
уковці, як Кіндрацька Г. І. та Кулиняк Ю. І. [1] проана-
лізували структуру суб’єктів підприємництва Украї- 
ни залежно від їхнього виду (великі, середні, малі) та 
встановили основні особливості їхньої діяльності за 
період 2008–2014 рр., здійснили порівняльне оціню-
вання темпових показників діяльності підприємств 
України та охарактеризували тенденції зміни цих 
показників; Яскал І. В. і Пасайлюк Р. І. [2] дослідили 
тенденції ефективності підприємницької діяльності 
в Україні та проаналізували динаміку питомої ваги 
підприємств у загальній кількості суб’єктів господа-
рювання протягом 2013–2017 рр., показали наслідки 
кризи 2013–2014 рр. і зовнішньої військової агресії 
на діяльність підприємств; Причепа І. В. і Руда Л. П.  
[3] дослідили стан та основні тенденції розвитку 
підприємницького сектора економіки як потужно-
го каталізатора ефективної розбудови й оновлення 
національної економіки за умов поглиблення євро-
інтеграційних і глобалізаційних процесів, охаракте-
ризували основні виклики глобального середовища 
господарювання для вітчизняного підприємництва 
та проаналізували основні макроекономічні показ-
ники економіки України, що характеризують середо
вище формування та господарювання вітчизняних 
суб’єктів підприємництва за сучасних умов. 

Багато науковців присвятили свої дослідження 
вивченню особливостей діяльності малого підприємни-
цтва, зокрема такі, як Данилків Х. П., Гембарська Н. Є. та 

Волошин О. П. [4], Крисак А. О. та Мусятовська О. С. 
[5], Марченко О. І. та Моткалюк Р. В. [6], Мірошник Р. О.  
та Прокоп’єва У. О. [7], Міца В. В. [8], Черняєва О. В. і 
Гриненко А. Ю. [9], Чухрай Н. І. та Кулиняк І. Я. [10] та ін.

Поділ суб’єктів господарювання залежно від 
кількості працюючих і доходів від будь-якої діяль-
ності за рік на суб’єкти малого (у т. ч. мікропідпри-
ємництва), середнього або великого підприємництва 
зафіксовано в Господарському кодексі України (ст. 55 
Р. ІІ) [11] (табл. 1).

У табл. 2 наведено критерії розподілу підпри-
ємств на мікро-, малі, середні та великі згідно із Зако-
ном України «Про бухгалтерський облік та фінансову 
звітність в Україні» [12] для цілей регулювання, орга-
нізації, ведення бухгалтерського обліку та складання 
фінансової звітності в Україні.

Статистичні органи України наводять статис-
тичні дані щодо показників діяльності підприємств з 
розподілом їх за розмірами на великі, середні, малі та 
мікропідприємства згідно з критеріями, які визначені 
в Господарському кодексі України.

Особлива увага на державному рівні приділя-
ється створенню правових та економічних засад дер-
жавної політики у сфері підтримки та розвитку мало-
го та середнього підприємництва [13].

Більшість наукових праць присвячені аналізу ді-
яльності або малого та середнього бізнесу, або розви-
тку великих підприємств, не приділяючи при цьому 
достатньо уваги порівняльному аналізу діяльності 
підприємств різних категорій. Окрім цього, динаміч-
ність ринкового середовища, вплив зовнішніх і вну-
трішніх чинників на формування підприємницького 
середовища в Україні зумовлює подальшу потребу та 
актуальність у постійному моніторингу й аналізуван-
ні тенденцій розвитку підприємств.

Метою даної статті є аналізування сучасного 
стану та тенденцій розвитку підприємств України з 
розподілом за їх розмірами.

Великі підприємства, володіючи значними обся-
гами необоротних активів, мають можливість 
знижувати постійні витрати на одиницю про-

дукції, збільшуючи при цьому обсяги виробництва. 
Також, володіючи більшими виробничими потуж-
ностями, ніж середні та малі, мають можливість без 
залучення посередників організувати повний цикл 
виробничого процесу – від розроблення до реаліза-
ції продукції. Великі та середні підприємства воло-
діють більшими обсягами оборотних коштів, що дає 
їм можливості впроваджувати у виробничий процес 
сучасне та високотехнологічне обладнання. Проте, на 
відміну від великих і середніх підприємств, малі під-
приємства, володіючи незначними обсягами необо-
ротних та оборотних активів, мають більшу гнучкість 
і маневреність в управлінні й організації виробни-
цтва, що дає можливість швидко зреагувати на зміну 
потреб споживача та перепрофілювати свою діяль-
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Таблиця 1

Критерії розподілу суб’єктів господарювання залежно від кількості працюючих  
і доходів від будь-якої діяльності за рік

Категорія суб’єкта  
господарювання Правовий статус

Середня кількість праців-
ників за звітний період 

(календарний рік)

Річний дохід від будь-якої 
діяльності

Суб’єкти малого  
підприємництва Фізичні та юридичні особи До 50 осіб До 10 млн євро

у т. ч. суб’єкти  
мікропідприємництва Фізичні та юридичні особи До 10 осіб До 2 млн євро

Суб’єкти середнього  
підприємництва Юридичні особи Понад 50 осіб, але менше 

250 осіб
Понад 10 млн євро,  

але менше 50 млн євро

Суб’єкти великого  
підприємництва Юридичні особи Понад 250 осіб Понад 50 млн євро

Джерело: складено за [11].

Таблиця 2

Критерії розподілу підприємств (крім бюджетних установ) згідно із Законом України «Про бухгалтерський облік  
та фінансову звітність в Україні»

Категорія підприємства

Критерії оцінки за рік, що передує звітному

Балансова вартість  
активів

Середня кількість  
працівників

Чистий дохід від реалі-
зації продукції (товарів, 

робіт, послуг)

Мікропідприємства До 350 тис. євро До 10 осіб До 700 тис. євро

Малі підприємства До 4 млн євро До 50 осіб До 8 млн євро

Середні підприємства До 20 млн євро До 250 осіб До 40 млн євро

Великі підприємства Понад 20 млн євро Понад 250 осіб Понад 40 млн євро

Джерело: складено за [12].

ність, переспрямувати активи на нові напрями випус-
ку продукції. Окрім цього, на малих підприємствах 
більш ефективно використовується устаткування, 
нижчий рівень запасів, порівняно з великими та се-
редніми підприємствами, де виробничі потужності 
можуть використовуватися менше, ніж наполовину 
[14, с. 127].

Для аналізування сучасного стану та тенденцій 
розвитку підприємств України з розподілом за їх роз-
мірами скористаємося статистичними даними, які 
наводяться на сайті Державної служби статистики 
України. Наведемо в табл. 3 основні показники ефек-
тивності діяльності підприємств України з розподі-
лом на великі, середні, малі та мікропідприємства за 
2010–2019 рр.

Аналіз показників, які наведені в табл. 3, дозво-
ляє зробити такі висновки:

1)	 серед усіх категорій підприємств за період 
2010–2019 рр. найвищий рівень рентабель-
ності операційної діяльності продемонстру-
вали великі підприємства (6,4%), а наймен-
ший – малі підприємства (2,1%). Спостеріга-
ється позитивна тенденція розвитку мікро-
підприємств, для яких рівень рентабельності 

операційної діяльності у 2019 р. досяг свого 
максимуму за останні шість років (з 2014 р.). 
Найбільш критичним для підприємств усіх 
категорій виявився 2014 р.;

2)	 аналогічні тенденції прослідковуються у зміні 
рівня рентабельності всієї діяльності підпри-
ємств протягом 2010–2019 рр. Період 2013–
2015 рр. позначився негативними тенденці-
ями для всіх категорій підприємств, а почи-
наючи з 2014 р. спостерігається зростання 
рівня рентабельності. Тільки у 2019 р. бачимо 
значне пожвавлення діяльності мікропідпри-
ємств, які отримали позитивне значення рів-
ня рентабельності всієї діяльності (3,3%), малі 
підприємства характеризуються додатним 
значенням показника у 2018–2019 рр. (2,7% і 
7,0% відповідно);

3)	 за середнім значенням частки підприємств, 
які одержали чистий прибуток, бачимо, що 
найвище значення досліджуваного показника 
характерне для середніх підприємств (69,3%), 
а найнижче – для великих (66,8%).

Загалом можна зробити висновок, що за дослі-
джуваними показниками підприємства демонстру-
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Таблиця 3

Показники ефективності діяльності підприємств України з розподілом на великі, середні, малі  
та мікропідприємства за 2010–2019 рр.

Категорія підприємства
Значення показників за роками Середнє  

значення2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Рівень рентабельності (збитковості) операційної діяльності підприємств, %

Усього 4,0 5,9 5,0 3,9 –4,1 1,0 7,4 8,8 8,1 10,2 5,0

Великі підприємства 3,9 6,2 5,2 5,0 0,7 4,0 8,8 11,2 9,1 10,3 6,4

Середні підприємства 5,0 6,0 5,0 3,2 –3,6 0,0 6,9 7,3 7,0 10,0 4,7

Малі підприємства 1,8 4,2 4,1 2,2 –17,9 –4,2 5,2 6,5 8,3 10,7 2,1

з них мікропідприємства –3,5 0,8 –0,1 –2,3 –30,1 –8,2 –0,4 2,4 4,7 9,3 –2,7

Рівень рентабельності (збитковості) всієї діяльності підприємств, %

Усього 0,5 1,8 1,0 –0,7 –14,2 –7,3 0,6 3,0 4,5 7,6 –-0,3

Великі підприємства 0,2 3,3 0,9 0,6 –11,1 –7,0 2,4 5,2 5,2 6,8 0,7

Середні підприємства 2,3 1,2 2,2 –0,1 –12,5 –5,0 0,7 3,1 4,6 8,6 0,5

Малі підприємства –5,7 –2,5 –3,3 –6,2 –26,5 –13,6 –3,6 –2,0 2,7 7,0 –5,4

з них мікропідприємства –13,9 –8,0 –10,2 –16,1 –40,2 –20,4 –11,7 –8,0 –1,8 3,3 –12,7

Частка підприємств, які одержали чистий прибуток, %

Усього 57,3 63,5 63,0 65,0 65,5 73,3 73,0 72,4 73,9 73,6 68,1

Великі підприємства 65,0 68,1 68,7 67,7 49,4 56,2 65,8 72,8 76,7 78,0 66,8

Середні підприємства 61,6 64,1 64,3 63,7 61,4 70,6 75,5 76,1 77,7 77,6 69,3

Малі підприємства 57,0 63,5 63,0 65,0 65,7 73,5 72,8 72,3 73,7 73,3 68,0

з них мікропідприємства 56,9 63,7 62,9 65,2 66,1 73,3 71,9 71,4 72,8 72,1 67,6

Джерело: складено за даними [15; 16].

ють позитивну тенденцію розвитку. Найвищі значен-
ня цих показників характерні для 2019 р. 

Наведемо в табл. 4 структуру розподілу ка-
пітальних інвестицій за категоріями підприємств в 
Україні. Згідно з табл. 4 бачимо, що найбільша частка 
капітальних інвестицій в Україні припадає на великі 
підприємства (42,8%), а найменша – на малі (17,0%), з 
них на мікропідприємства – 4,6%.

У табл. 5, табл. 6 наведено розподіл значень 
рентабельності (збитковості) всієї діяльності та част-
ки підприємств, які одержали чистий прибуток, за 
видами економічної діяльності та категоріями під-
приємств. 

Діяльність великих підприємств характеризу-
ється найвищою рентабельністю у 2019 р. у сферах 
інформації та комунікації (22,2%) і фінанси та стра-
хування (16,9%). Серед середніх і малих підприємств 
у 2019 р. найвищий рівень рентабельності був при-
таманний підприємствам, які працювали в сільсько-
му, лісовому та рибному господарстві (23,6% і 9,6% 
відповідно), а також в оптовій та роздрібній торгів-
лі, ремонті автотранспортних засобів і мотоциклів 
(19,7% і 12,5% відповідно). Незважаючи на високу 
частку середніх підприємств, які одержали чистий 
прибуток у 2019 р. у сферах будівництва, інформації 

та телекомунікації, фінансовій і страховій діяльності, 
через високу частку виробничих витрат ці підприєм-
ства завершили діяльність у звітному році з низьким 
рівнем рентабельності. Найприбутковішою сферою 
для підприємств усіх категорій були сільське госпо-
дарство, лісове господарство та рибне господарство. 
Негативне значення рентабельності було характерне 
у 2019 р. для діяльності великих підприємств у сфері 
транспорту, складського господарства, поштової та 
кур’єрської діяльності (–2,2%), а для мікропідпри-
ємств – фінансова та страхова діяльність (–13,8%) та 
промисловість (–1,0%).

Період 2014–2016 рр. характеризується змен-
шенням кількості підприємств в Україні, що 
зумовлено банкрутством і закриттям підпри-

ємств через економічну та політичну нестабільність 
у країні та воєнні дії на сході країни. Окрім цього, за 
2014–2019 рр. дані наведено без урахування тимча-
сово окупованої території Автономної Республіки 
Крим, м. Севастополя та частини окупованих тери-
торій у Донецькій та Луганській областях. За період 
2010–2019 рр. спостерігається відсоткове скорочення 
кількості великих (з 0,2% у 2010 р. до 0,1% у 2019 р.)  
і середніх підприємств (з 5,5% у 2010 р. до 4,7% у 2019 р.)  



86

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
П

ІД
П

РИ
ЄМ

СТ
ВА

БІЗНЕСІНФОРМ № 8 ’2021
www.business-inform.net

Таблиця 4

Структура розподілу капітальних інвестицій за категоріями підприємств в Україні, % до загального обсягу

Категорія  
підприємства

Значення показників за роками Середнє 
значення2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Великі підприємства 43,1 38,9 47,5 46,0 46,6 44,4 36,5 36,5 43,9 44,4 42,8

Середні підприємства 36,7 40,3 32,2 32,8 33,8 35,1 38,0 36,5 34,4 37,0 35,7

Малі підприємства 15,4 17,1 15,2 17,1 14,9 16,1 20,1 21,1 17,0 15,6 17,0

з них мікропідприємства 4,7 3,7 5,0 4,1 4,6 4,4 5,4 5,9 4,7 3,0 4,6

Джерело: складено за даними [15; 16].

Таблиця 5

Значення рентабельності (збитковості) всієї діяльності підприємств за видами економічної діяльності за 2019 р.

Вид економічної  
діяльності

Значення рентабельності (збитковості) всієї діяльності за категоріями підприємств, %

усього великі  
підприємства

середні  
підприємства

малі  
підприємства

з них мікро- 
підприємства

Сільське господарство, 
лісове господарство  
та рибне господарство

16,1 6,1 23,6 9,6 8,9

Промисловість 3,9 4,7 3,0 3,0 –1,0

Будівництво 3,4 0,1 4,4 3,1 0,0

Оптова та роздрібна 
торгівля; ремонт авто-
транспортних засобів  
і мотоциклів

16,4 15,1 19,7 12,5 6,0

Транспорт, складське 
господарство, поштова 
та кур’єрська діяльність

1,4 –2,2 6,4 2,9 1,7

Інформація та телекому-
нікації 10,5 22,2 6,2 5,4 3,6

Фінансова та страхова 
діяльність 8,3 16,9 7,1 9,8 –13,8

Джерело: складено за даними [15; 16].

і зростання кількості малих (з 94,3% у 2010 р. до 95,2%  
у 2019 р.) і мікропідприємств (з 79,3% у 2010 р. до 82,3%  
у 2019 р.). Малі підприємства складають найбільшу част-
ку в загальній кількості підприємств (95,2% у 2019 р.)  
і найбільше їх функціонує в оптовій та роздрібній тор-
гівлі, сфері ремонту автотранспортних засобів і мото-
циклів; сільському, лісовому та рибному господарстві; 
операціях з нерухомим майном; промисловості та бу-
дівництві. Діяльність великих і середніх підприємств 
зосереджена у промисловості. Кількість підприємств з 
розподілом на великі, середні, малі та мікропідприєм-
ства наведено в табл. 7, табл. 8.

У структурі обсягу реалізованої продукції (това-
рів, послуг) великі підприємства втратили свої 
позиції на користь інших категорій підпри-

ємств (частка обсягу реалізованої продукції (товарів, 
послуг) великих підприємств скоротилася з 41,6%  
у 2010 р. до 37,7% у 2019 р.) (табл. 9, табл. 10).

За допомогою економетричного моделювання 
динаміки показників діяльності підприємств України 
за 2010–2019 рр. побудовано рівняння трендів (полі-
номінального типу) (рис. 1). Схематичне зображення 
результатів моделювання демонструє різні тенденції 
у змінах кількості підприємств (поліномінальна кри-
ва 3 порядку), обсягів капітального інвестування та 
реалізованої продукції підприємств (поліномінальна 
крива 2 порядку). 

Узагальнюючи результати аналізу показників ді-
яльності підприємств України наведено в табл. 11 –  
ранжування підприємств з розподілом на великі, се-
редні, малі та мікропідприємства за 2010–2019 рр.

Одним із показників, який характеризує рівень 
ризикованості діяльності, є коефіцієнт варіації, зна-
чення якого наведено для показників діяльності ка-
тегорій підприємств України за період 2010–2019 рр. 
(табл. 12). Вище значення коефіцієнта варіації відпо-
відає вищому ризику та більшій мірі волатильності 
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Таблиця 6

Частка підприємств, які одержали чистий прибуток у 2019 р.

Вид економічної  
діяльності

Частка підприємств, які одержали чистий прибуток, з розподілом за категоріями 
підприємств, %

усього великі  
підприємства

середні  
підприємства

малі  
підприємства

з них мікро- 
підприємства

Сільське господарство,  
лісове господарство  
та рибне господарство

83,0 79,4 81,5 83,1 83,4

Промисловість 71,7 76,7 75,9 71,1 68,5

Будівництво 73,5 72,7 83,2 73,1 70,5

Оптова та роздрібна торгівля; 
ремонт автотранспортних за-
собів і мотоциклів

76,8 78,8 84,6 76,5 75,0

Транспорт, складське  
господарство, поштова  
та кур’єрська діяльність

73,5 79,3 71,2 73,6 71,9

Інформація та телекомунікації 70,9 77,8 82,9 70,5 69,5

Фінансова та страхова  
діяльність 66,5 100,0 82,5 65,1 62,6

Джерело: складено за даними [15; 16].
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y = 767,81x3 – 10852x2 + 35332x + 349063
R2 = 0,714

y = 92,186x2 – 298,65x + 3866,6
R2 = 0,9723

y = 6,0896x2 – 28394x + 201,57
R2 = 0,9269

Усього кількість підприємств, од.
Капітальні інвестиції підприємств, млрд грн
Поліномінальна (Обсяг реалізованої продукції підприємств, млрд грн)

Обсяг реалізованої продукції підприємств, млрд грн)
Поліноміальна (Усього кількість підприємств, од.)
Поліноміальна (Капітальні інвестиції підприємств, млрд грн)

Рис. 1. Динаміка та лінії трендів показників діяльності підприємств України за 2010–2019 рр.
Джерело: побудовано за даними [15; 16].

показника. Таким чином, бачимо, що найбільших ко-
ливань і відхилень від середнього значення зазнавав 
обсяг капітальних інвестицій (43,7%) та обсяг реалізо-
ваної продукції (47,2%) малих підприємств, а за показ-
никами кількості підприємств (21,1%) та часткою під-
приємств, які одержували чистий прибуток (12,4%), 
найбільш нестабільними є великі підприємства. 

Систематизуючи результати аналізу наукових 
джерел і власних досліджень, наведемо перелік пере-

ваг і недоліків організації та функціонування вели-
ких, середніх і малих (у т. ч. мікропідприємств) під-
приємств (табл. 13).

Для сучасної економіки характерна складна ком-
бінація різних за масштабами виробництв: великих, із 
тенденцією до монопольних структур, і невеликих, що 
складаються під впливом багатьох факторів. З одно-
го боку, стійкою тенденцією науково-технічного про-
гресу є концентрація виробництва. Саме великі фір-
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Таблиця 11

Ранжування категорій підприємств України за значенням показників діяльності за 2010–2019 рр. 

Показник

Ранжування підприємств за значенням  
показника (у порядку спадання)

великі  
підприємства

середні  
підприємства

малі  
підприємства

Рівень рентабельності (збитковості) всієї /операційної  
діяльності підприємств 1 2 3

Частка підприємств, які одержали чистий прибуток 3 1 2

Капітальні інвестиції підприємств 1 2 3

Кількість підприємств 3 2 1

Обсяг реалізованої продукції (товарів, послуг) підприємств 2 1 3

Джерело: авторська розробка.

Таблиця 12

Значення коефіцієнтів варіації для показників діяльності категорій підприємств України за 2010–2019 рр.

Показник
Значення коефіцієнтів варіації за категоріями підприємств, %

Усього Великі  
підприємства

Середні  
підприємства

Малі  
підприємства

Мікро- 
підприємства

Частка підприємств, які 
одержали чистий прибуток 8,2 12,4 9,5 8,2 7,7

Капітальні інвестиції  
підприємств 44,3 44,9 45,0 46,2 43,7

Кількість підприємств 6,9 21,1 13,4 6,7 6,6

Обсяг реалізованої  
продукції (товарів, послуг) 
підприємств

38,0 33,1 39,8 44,8 47,2

Джерело: авторська розробка.

ми володіють більшими матеріальними, фінансовими 
та трудовими ресурсами, кваліфікованими кадрами. 
Вони здатні вести великомасштабні науково-технічні 
розробки, які й визначають технологічний прогрес. 
З іншого боку, останнім часом виявилося небувале 
зростання підприємств малого та середнього бізне-
су, особливо у сферах, де поки не потрібно значного 
капіталу, великих обсягів устаткування та кооперації 
безлічі працівників. Малих і середніх підприємств 
особливо багато в наукомістких видах виробництва,  
а також у галузях, пов’язаних із виробництвом спо-
живчих товарів і наданням послуг [9, с. 34].

Малий бізнес – найбільш масова, динамічна 
та гнучка форма ділового життя зі своїми 
закономірностями розвитку та специфіч-

ними перевагами, що за певних умов стають недо-
ліками, які стримують його розвиток. Наприклад, 
відносно невеликий капітал для започаткування ма-
лого бізнесу звужує рамки виробництва й обмежує 
можливість залучення додаткових ресурсів: науко-
во-технічних, фінансових, виробничих, трудових та 
ін. Нестійкість малого бізнесу внаслідок обмеженос-

ті ресурсів, а також підвищеної чутливості до змін в 
економіці, набагато вище, ніж у великих і середніх 
підприємницьких структур. Близько 80% малого біз-
несу існують рік-два, а більше третини є збитковими 
[5, с. 70].

ВИСНОВКИ
Великі підприємства в силу своїх розмірів, до-

ступу до фінансових і матеріальних ресурсів, ефекту 
масштабу та економії на постійних витратах досяга-
ють кращих значень операційної рентабельності та 
всієї діяльності, на них припадає найбільша частка 
капітальних інвестицій. Проте, як показує досвід роз-
винутих країн, малому та середньому підприємни-
цтву належить вагома роль у формуванні ринкової 
економіки. Важливим для розвитку країни є надання 
державою підтримки малому та середньому бізнесу, 
створення сприятливої інфраструктури та ефектив-
ної правової бази. Статистичний аналіз показав, що 
вагома роль належить малим підприємствам, частка 
яких складає понад 95% загальної кількості підпри-
ємств. Разом із тим, хоча малі підприємства є чи-
сельними структурами, але бар’єри в розвитку, від-
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Таблиця 13

Переваги та недоліки організації та функціонування підприємств

Категорія підприємств Переваги Недоліки

Великі підприємства

– Можливості швидкого оновлення  
основних засобів;  
– доступ до кредитних фінансових ресурсів;  
– проведення великомасштабних науково-до-
слідних, проєктних і конструкторських робіт;  
– створення нової техніки та її поширення;  
– зі збільшенням обсягу виробництва постійні 
витрати на одиницю продукції знижуються, 
що веде до зниження витрат виробництва;  
– поглиблення поділу та кооперування праці;  
– кращі технологічні та фінансові можливості 
для використання досягнень науково-тех-
нічного прогресу (НТП), поєднання науки з 
виробництвом;  
– економія від масштабу виробництва;  
– кращі умови для ефективного використання 
ресурсів (зниження матеріало-, фондо- та тру-
домісткості)

– Необхідність великих інвестицій на спо-
рудження великих підприємств і тривалий 
термін їх будівництва;  
– ускладнення процесу управління  
зі зростанням масштабів підприємства;  
– підвищення навантаження на природне 
середовище;  
– можливість монополізації виробництва;  
– негнучкість і неспроможність швидко 
оновлювати продукцію;  
– вимагають великих капіталовкладень  
і тривалого часу для створення;  
– потребують великої кількості робочої 
сили, що породжує низку соціальних, 
транспортних, житлових та інших про-
блем;  
– громіздка та часто неефективна система 
управління

Середні та малі  
(у т. ч. мікро-)  
підприємства

– Сприяють формуванню конкурентного  
середовища;  
– висока гнучкість виробництва; оперативне 
прийняття рішень;  
– висока швидкість обігу капіталу;  
– швидка реакція на зміни кон’юнктури ринку;  
– сприяють прискореному впровадженню 
технічних і комерційних інноваційних ідей;  
– поглинають велику частину надлишкової 
робочої сили;  
– мобілізація самостійної ініціативи господар-
ського суб’єкта

– Обмеження номенклатури товарів  
і послуг;  
– чутливість до впливу фінансової кризи;  
– обмеження власних фінансових  
ресурсів;  
– незначні можливості для розширення 
підприємства;  
– велика залежність від рівня державної 
підтримки

Джерело: систематизовано автором на основі [6; 8; 17–20].

сутність можливостей і потужностей, які притаманні 
середнім і великим підприємствам, не дозволяють 
малому бізнесу досягати значних фінансових резуль-
татів. Саме тому для збалансованого розвитку рин-
кової економіки необхідна співпраця та формування 
ефективного механізму взаємодії всіх форм підпри-
ємництва – малого, середнього та великого, кожен з 
яких має свої як переваги, так і недоліки.

Окрім економічного ефекту, для держави є важ-
ливим виконання суб’єктами підприємництва соці-
альних програм та проєктів. Саме тому важливим по-
дальшим напрямом дослідження є аналіз виконання 
соціальної функції підприємствами різних категорій, 
виокремлення переваг і недоліків підприємств різних 
форм у забезпеченні розвитку соціальної складової, 
виявлення передумов успішної реалізації соціальних 
підприємницьких ініціатив тощо.		                  
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Ткаченко Т. П. Теоретико-методологічні засади формування системи економічної безпеки  
промислового підприємства

Метою статті є вдосконалення теоретико-методологічних засад і формалізація методичного забезпечення процесів формування комплексної 
системи економічної безпеки промислових підприємств. У статті проаналізовано теоретичні засади трактування й управління системою еко-
номічної безпеки підприємств. Зокрема, визначено, що сучасні наукові визначають систему економічної безпеки як сукупність елементів, що 
забезпечують захист та оцінку загроз. Автором запропоновано розглядати поняття «системи економічної безпеки» як сукупність ресурсних 
елементів і функцій щодо гармонізації інтересів, комплексності, гнучкості, взаємодії та узгодженості простору, яка визначає економічну ефек-
тивність адаптивності підрозділів, управлінських елементів, підсистем і дозволяє комплексно та повно діагностувати ризики та загрози, по-
тенційні відхилення, а також обґрунтовувати витрати ресурсів на системне забезпечення економічної безпеки промислового підприємства. 
Обґрунтовано функціонально-ресурсний підхід до формування системи економічної безпеки. Формалізовано внутрішні стимули та мотиватори 
формування системи економічної безпеки, які розкриваються через структурні елементи системи та процесні потоки у внутрішньому серед-
овищі підприємства. Для активізації ресурсних і функціональних елементів необхідно встановити цілі формування системи та формалізувати 
їх видовий склад. Це дозволить визначити й обґрунтувати вартість витрат на забезпечення безпеки, мінімізацію ризиків та інструмента-
рій організаційно-економічного механізму забезпечення безпеки. У статті описано елементи безпекового простору, до яких віднесено ресурс-
ні та функціональні складники, методичні засоби діагностики та регулювання, а також економічних агентів, які контактують із зовнішніми 
суб’єктами. Стратегічними елементами системи економічної безпеки визначено мотиватори, стратегічні орієнтири та завдання її розвитку. 
Формування системи економічної безпеки промислових підприємств має базуватися на концептуальному узгодженні елементів і функцій відпо-
відно до суб’єктного впливу середовища, а також на посиленні інноваційно-інтеграційних процесів і зростанні вартості превентивної діяльно




