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Іванов Ю. Б., Полякова О. Ю. Типологія криз неекономічного походження в контексті превентивної антикризової 
політики для України

Метою дослідження є розробка типології криз, що мають неекономічне походження, яка дозволить виділити їх характерні риси з точки зору 
цілей, основних завдань і груп заходів з превентивної антикризової політики для України щодо раннього повоєнного постпандемічного періоду та 
на довгострокову перспективу. У статті проведено аналіз та узагальнення наукового доробку та розробок міжнародних організацій щодо класи-
фікації криз у розвитку соціально-економічних систем. Показано різноманітність, повторюваність і неоднозначність класифікаційних ознак, про-
те основна увага науковців зосереджена на класифікації фінансових криз. Кризи неекономічного походження в науковій літературі розглядаються 
без їх зв’язку із соціально-економічним розвитком та антикризовою політикою країн. Тому авторами статті розроблено типологію криз не-
економічного походження, яка спрямована на виявлення тих ознак кризи, які є найбільш суттєвими для впровадження та можливості здійснення 
попереджувальних заходів превентивної антикризової політики. Її відмінністю є включення нової класифікаційної ознаки нашарування наслідків, 
що дозволяє виокремити первинні та вторинні кризи із поширеними наслідками (комплексні) від тих, у яких наслідки зазнають викривлення та 
змін у процесі розгортання кризи (суперпозиційні). Близькі за змістом класифікаційні ознаки, які використовуються в науковій літературі (струк-
турний масштаб охоплення; об’єкт; характер порушень рівноваги в розвитку економіки тощо), узагальнено в одну ознаку – масштабність на-
слідків. Разом із якісним описом кожного виду кризи за кожною з ознак визначено напрями розробки такої політики. Здійснено класифікацію криз 
біологічного та воєнного походження в Україні протягом 2020–2022 рр. за визначеними ознаками. Визначено основні відмінності системних криз 
біологічного та воєнного походження з точки зору економічної політики.
Ключові слова: біологічна криза, воєнна криза, типологія, превентивна політика, ознака.
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Ivanov Yu. B., Poliakova O. Yu. A Typology of Crises of Non-Economic Origin in the Context of Preventive Anti-Crisis Policy for Ukraine
The study is aimed at elaborating a typology of crises of non-economic origin, which will allow to allocate their characteristic features in terms of goals, main 
tasks, and groups of measures for preventive anti-crisis policy for Ukraine regarding the early post-war post-pandemic period along with long-term perspective. 
The article analyzes and summarizes the scientific achievements and developments of international organizations on the classification of crises in the develop-
ment of socioeconomic systems. The diversity, repeatability and ambiguity of classification signs are displayed, but the utmost attention of scientists is focused 
on the classification of financial crises. Crises of non-economic origin in the scientific literature are considered without their connection with the socioeconomic 
development and anti-crisis policy of countries. Therefore, the authors of the article have developed a typology of crises of non-economic origin, which is 
directed towards identifying those signs of crisis that are most significant for the implementation and possibility of implementing preventative measures of a 
preventive anti-crisis policy. Its difference is the inclusion of a new classification sign of the layering of consequences, which allows to distinguish primary and 
secondary crises with common consequences (complex ones) from those in which the consequences undergo distortions and changes in the process of unfold-
ing the crisis (superpositional ones). Similar in content classification signs that are used in the scientific literature (structural scale of coverage; object; nature 
of imbalances in the development of the economy, etc.) are summarized into one sign – the scale of the consequences. Together with a qualitative description 
of each type of crisis, the directions for developing such a policy are determined for each of the signs. The classification of crises, either of biological origin or 
caused by warfare, in Ukraine during 2020-2022 was carried out in accordance with the defined signs. The main differences between systemic crises of biological 
origin or systemic crises caused by warfare are determined from the point of view of economic policy.
Keywords: crisis of biological origin, crisis caused by warfare, typology, preventive policy, sign.
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Кризи в соціально-економічному розвитку 
України, як і в інших країнах світу, виникають, 
на жаль, із невеликими часовими інтервала-

ми. Причини системних криз, які охоплюють усі чи 
більшість сфер життєдіяльності країни, є найрізно-
манітнішими та здебільшого спровоковані ззовні. 
Незважаючи на повторюваність криз різного харак-
теру, адекватної превентивної політики щодо їх запо-
бігання в Україні не проводилося. Однією з причин 
цього є неповне уявлення, а отже, й усвідомлення різ-
номанітності, характеру та поширення криз. Ця про-
блема може бути послаблена розробкою відповідної 
типології, узгодженої із проблемами превентивної 
антикризової політики.

Важливість типології як науки про типи або про 
системи класифікації деяких об’єктів за типами [1], 
аналіз або класифікацію об’єктів за типами або кате-
горіями [2] полягає в тому, що вона визначає харак-
терні риси окремих груп об’єктів, дозволяє їх групу-
вати [3; 4]. Таким чином, розробка типології включає 
виділення характерних ознак окремих груп і форму-
вання правил класифікації об’єктів за цими групами. 
Як зазначається у [5], однією із основних цілей ство-
рення типології криз є визначення спільних рис, осо-
бливо тих, що стосуються можливості проактивних 
або реактивних заходів, які необхідно вжити, щоб 
уникнути кризи або подолати їх наслідки.

Типологія криз у розвитку соціально-економіч-
них систем здебільшого розвивається в напрямку 
класифікації економічних криз, зокрема фінансових. 
Так, контекстний пошук за запитом «”typology of 
crisis” OR “types of crisis”» у базі публікацій Science 
Direct [6] за сферами соціальних, економічних наук 
або менеджменту показав наявність 727 публікацій. 
Якщо виключити публікації, де у назві присутнє сло-
во “financial”, то таких публікацій лише 656, а якщо ви-
ключити посилання на фінансові кризи також із ано-
тації, то кількість публікацій складе 564, з них тих, що 
стосуються економічних наук (Economy, Econometrics 
and Finance), – лише 73. Вони здебільшого присвячені 
впливу криз на окремі підприємства, галузі, антикри-
зове управління в організаціях тощо. Різні типи криз 

згадуються в контексті розробки відповідних рішень. 
Таким чином, власне узагальненню різних класифіка-
цій криз, тим більше криз неекономічного походжен-
ня, присвячено небагато наукових праць, а класифі-
кація залишається фрагментарною.

Метою дослідження є розробка типології криз, 
що мають неекономічне походження, яка дозволить 
виділити їх характерні риси з точки зору цілей, осно-
вних завдань і груп заходів превентивної антикризо-
вої політики для України по ранньому повоєнному 
постпандемічному періоді та на довгострокову пер-
спективу.

Ґрунтовний аналіз багатьох систем класифікації 
соціально-економічних криз з виділенням еко-
номічних криз здійснено в [7]. Автор дослідив 

кілька різних класифікацій і виділив використовувані 
в них класифікаційні ознаки, а також запропонував ті, 
які варто включити до класифікації. Зазначається, що 
класифікація криз за видами соціально-економічних 
систем не дає можливості виділити особливості їх 
виникнення та перебігу.

Розвинена класифікація криз розробляється в 
рамках антикризового менеджменту, здебільшого з 
акцентом на менеджмент підприємства [8].

Формальне представлення типології криз за-
пропоновано S. Gundel, який зазначає необхідність 
виділення класифікаційних ознак таким чином, щоб 
виключити можливість віднесення до різних класів, 
тобто класи мають не перетинатися [5]. Автор наго-
лошує на тому, що класифікація криз має включати 
ознаку можливості впливу, недопущення або подо-
лання наслідків кризи. Втім, зазначається, що здебіль-
шого мова може йти про реактивні заходи, оскільки 
можливість здійснення превентивних (проактивних) 
заходів залежить від прогнозованості кризи. 

Матрична форма класифікації пропонується в 
декількох дослідженнях, але вона придатна лише у 
випадку, якщо класифікаційних ознак лише дві [5; 9]. 
Більше того, у матричних класифікаціях використо-
вується лише дві градації, що звужує можливості їх 
застосування. На основі аналізу декількох матричних 
класифікацій A. Björck дійшов висновку про необ-
хідність застосування міждисциплінарного підходу, 
який дозволяє розглянути кризу з різних боків. Фак-
тично це означає відмову від матричної класифікації 
на користь багатокритеріальної [9].

У роботі А. О. Мельник здійснено аналіз взає-
мо  зв’язку світових економічних криз із кризами у 

Дослідження виконано в рамках наукового проєкту «Формування 
превентивної антикризової економічної політики України  
у постпандемічному періоді» за напрямом «Підтримка пріоритет-
них для держави наукових досліджень і науково-технічних (експе-
риментальних) розробок» бюджетної програми КПКВК 6541230,  
№ ДР 0122U002512.
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економіці України, які відбувалися на різних етапах 
становлення економіки. Показово, що всі розглянуті 
кризи мали стосовно економіки України екзогенний 
характер, за винятком кризи 1991 р. Водночас автор 
зазначає їх комплексний характер з точки зору крите-
рію суспільних процесів [10].

Окремо в теорії антикризового менеджменту 
організацій розглядається відношення організації до 
кризи, у зв’язку з чим виділяються три типи: організа-
ція, яка ненавмисно (випадково) спровокувала кризу; 
організація, яка навмисно викликала кризу; організа-
ція є жертвою кризи [11].

Узагальнюючи класифікації криз за групами 
аналогічних за змістом класифікаційних ознак 
і видів, ми виділили такі, що найчастіше вико-

ристовуються в науковій літературі:
1. Причини виникнення: природні, суспільні, 

екологічні, технологічні, геополітичні / конф-
ронтаційні, зловмисних дій, побічних дій [7; 
12–14].

2. Природа причин: ендогенні; екзогенні [7; 9; 13; 
15]; навмисні (зловмисні), ненавмисні [13; 16].

3. Група суспільних відносин, які охоплює криза /  
носії процесу: структурні, політичні, техно-
логічні, соціальні, економічні, демографічна, 
міжнародні, організаційні, психологічні [7; 10].

4. Рівень економіки / Рівень процесу: на макро-
рівні, на мезорівні, на макрорівні, на інтеррів-
ні [13; 17].

5. Об’єкт: у розвитку економіки окремого суб’єк-
та господарювання, у розвитку окремої галузі 
економіки, у розвитку національної економіки, 
у розвитку міжнародної економіки [17].

6. Характер причин виникнення / Передбачу-
ваність: закономірні / «відоме невідоме» / 
передбачувані / стійкі, ті, що розвиваються, 
непередбачувані (випадкові) / «невідоме не-
відоме» / непередбачувані / неочікувані [4; 5; 
7; 9; 13; 17; 19].

7. Характер перебігу / Міра прояву: ізольовані / 
мікрокризи, взаємодіючі / макрокризи [7; 17].

8. Структурний масштаб охоплення / Охо-
плення соціально-економічної системи: окре-
мих систем / локальні (охоплюють частину 
системи), структурні / загальні (охоплюють 
систему в цілому), глобальні [7; 17].

9. Територіальний масштаб охоплення / Сту-
пінь поширення: локальні / місцеві, галузеві, 
регіональні, національні, світові (міжнародні) 
[17].

10. Характер наслідків / Характер впливу / 
Можливість трансформації: прогресивні 
/ позитивні / трансформаційні / оздоровчі, 
нейтральні / неруйнівні (частково руйнівні), 
регресивні / негативні / нетрансформаційні / 
руйнівні [7; 10; 16; 17].

11. Періодичність (циклічність): із надкороткими 
циклами, із короткими циклами, із циклами 
середньої тривалості, із довгими циклами 
[17]; циклічні, структурні, модифіковані, ком-
біновані, перехідні [7].

12. Повторюваність: разові, перманентні [7].
13. Ідентичність: унікальні, аналогові [7].
14. Тривалість перебігу / Часовий горизонт: ко-

роткочасні / короткострокові, середньостро-
кові, затяжні / довгострокові [7; 17].

15. Гострота протікання / Глибина наслідків: 
легкі, глибокі [5; 7; 17].

16. Темпи розгортання: регресуючі, прогресуючі 
[7].

17. Швидкість: стрімкі, рівномірні, повільні [7].
18. Ступінь розгортання: початкові, наростаючі, 

спадаючі, депресивні [7].
19. Можливість впливу / Керованість: контро-

льовані / легкі для подолання, неконтрольо-
вані / тяжкі для подолання [5; 7; 9].

20. Характер перебігу / Відображення у свідомо-
сті: явні, латентні (приховані) [7].

21. Характер порушень рівноваги в розвитку 
економіки: дефолти суб’єктів господарюван-
ня, державні дефолти, валютні кризи, інфля-
ційні сплески, фінансові кризи, банківські 
кризи [14; 17; 21].

22. Сприйняття: прості, складні [7].

Як видно, існує безліч підходів до класифікації 
із виділенням різних класифікаційних ознак 
відповідно до мети дослідження. Втім, єдиної 

класифікації або її якогось ядра наразі не розроблено. 
Також слід зауважити, що деякі класифікаційні озна-
ки мають різні назви, але дуже близькі за змістом. 
Зустрічається й протилежна ситуація, за якої види з 
однаковими назвами відповідають різним класифіка-
ційним критеріям. Крім того, деякі особливості по-
точної кризи в Україні (можливо, вони мали місце й 
у інших країнах) не знайшли відображення в наявних 
класифікаціях, що не дозволяє вибрати одну з них. 
Найпоширеніші ознаки будуть включені в розроблю-
вану типологію. 

Розробка типології криз неекономічного по-
ходження в рамках даного дослідження має на меті 
виявлення тих ознак кризи, які є найбільш суттєви-
ми для впровадження та можливості здійснення по-
переджувальних заходів превентивної антикризової 
політики.

Походження кризи є основною її ознакою, 
оскільки від цього залежить можливість протидії їй 
та характер заходів. Класифікаційна ознака сфери по-
ходження відповідає на питання щодо сфери, у якій 
виникла критична подія, яка є причиною розгортан-
ня кризи. Як уже зазначалося, однією з характерних 
рис криз неекономічного походження та їх розвит-
ку в економічні кризи є їх непередбачуваність або 
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слабка передбачуваність. Причиною цього є те, що 
виникнення таких криз пов’язано із надзвичайними 
ситуаціями. 

Світовий економічний форум використовує 
таку класифікацію стосовно ризиків, реалізація яких 
може спровокувати кризу: економічні, природні (еко-
логічні), геополітичні, соціальні, технологічні [7].

Зважаючи на періодичне виникнення у світі різ-
них епідемій, доцільно виділити кризи біоло-
гічного походження з групи природних криз. 

Доцільність цього зазначена Управлінням ООН щодо 
зниження ризику лих і Міжнародною науковою ра-
дою, які у 2020 р. здійснили за участю експертів ши-
рокомасштабний «Перегляд визначень і класифіка-
ції загроз» щодо понад 300 типів загроз, які можуть 
спровокувати лиха [23]. 

Згідно з Кодексом цивільного захисту України 
(ст. 5) надзвичайні ситуації класифікуються таким 
чином:

1) техногенного характеру;
2) природного характеру;
3) соціальні;
4) воєнні.
Отже, за походженням пропонується виділити 

такі критичні події (процеси):
 епідемії – «масове поширення інфекційної 

хвороби серед населення відповідної тери-
торії за короткий проміжок часу» [13], у т. ч. 
пандемії, тобто поширення по усьому світу;

 техногенні катастрофи – катастрофи, ви-
кликані господарчою діяльністю людини, 
«аварія – небезпечна подія техногенного ха-
рактеру, що спричинила ураження, травмуван-
ня населення або створює на окремій території 
чи території суб’єкта господарювання загрозу 
життю або здоров’ю населення та призводить 
до руйнування будівель, споруд, обладнання і 
транспортних засобів, порушення виробничо-
го або транспортного процесу чи спричиняє 
наднормативні, аварійні викиди забрудню-
вальних речовин та інший шкідливий вплив на 
навколишнє природне середовище» [13];

 природні катастрофи, які є наслідком сти-
хійного лиха, тобто природного явища, «що 
діє з великою руйнівною силою, заподіює 
знач ну шкоду території, на якій відбувається, 
порушує нормальну життєдіяльність населен-
ня, завдає матеріальних збитків» [13] (вивер-
ження вулканів, землетруси, цунамі тощо або 
їх сукупність);

 воєнні конфлікти – усі види конфліктів із за-
лученням регулярної армії та силових струк-
тур, тимчасових офіційних і неофіційних во-
єнних формувань, які відбуваються на тери-
торії однієї чи декількох країн;

 внутрішньополітична нестабільність – усі 
види протистояння політичних сил та їх при-

хильників однієї держави, у т. ч. соціальні над-
звичайні ситуації [18].

Таким чином, за сферою походження пропону-
ється виділяти кризи: природні (стихійні лиха), тех-
ногенні, біологічні (епідемії, пандемії хвороб людини, 
тварин, рослин), суспільно-політичні (соціальні над-
звичайні ситуації, протистояння політичних сил, що 
призводить до порушення стійкості життєзабезпе-
чення країни), воєнні. Визначення цих криз відпові-
дають [13; 18; 23; 24].

Зважаючи на все більш тісні зв’язки національ-
них господарчих і соціальних систем у світі, розвине-
ність логістичних, інформаційних, фінансових світо-
вих мереж, критичні події, які виникли в одній країні, 
можуть стати причиною кризи в інших. Водночас 
кожна країна буде здійснювати власні зусилля для по-
долання їх наслідків, а з точки зору превентивної по-
літики важливим є усвідомлення можливих негатив-
них зовнішніх впливів. Тому доцільним є включення 
до класифікації місця виникнення. За цією ознакою 
кризи пропонується поділяти на: 
 зовнішні – ті, що виникли внаслідок критич-

ної події за межами країни;
 внутрішні – ті, що є наслідком критичної по-

дії, яка відбулася всередині країни.

Масштабність наслідків кризи з точки зору 
охоплення різних сфер життєдіяльності 
країни та її економіки визначає масштаб-

ність, комплексність заходів щодо їх подолання та 
потребу в ресурсах. З точки зору превентивної полі-
тики масштабність визначає пріоритети у виборі за-
ходів попередження та вимоги щодо прогнозування. 
Масштабність кризи може коригуватися протягом 
розгортання (перебігу) кризи залежно від ефектив-
ності здійснюваних заходів. Масштабність може ви-
значатися потенційним впливом кризи на соціально-
економічну систему за умови найгіршого сценарію 
каскадного поширення. За масштабністю наслідків 
виділятимемо такі види криз:
 загальні – ті, що охоплюють усі (або переваж-

ну більшість) сфер життєдіяльності країни, 
усі галузі економіки (можливо, із різною ін-
тенсивністю); 

 часткові – ті, що охоплюють деякі, здебіль-
шого споріднені, сфери життєдіяльності, га-
лузі економіки;

 локальні – ті, що відбуваються або можуть 
бути локалізовані в межах окремих сфер, га-
лузей. 

Призначенням превентивної політики є недо-
пущення каскадного поширення наслідків кризи та 
перетворення її з локальної на часткову чи загальну. 

Як зазначалося, зростання різноманітних зв’яз-
ків між економічними системами різних країн при-
зводить до міжнародного поширення криз. Усередині 
країни такі зв’язки ще більш складні, розвинені та 
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тісні. Тому ступінь поширення кризи в географічно-
му вимірі також важливий з точки зору локалізації та 
протидії кризі, використання місцевих чи державних 
ресурсів, залучення додаткових ресурсів інших тери-
торій (міжнародної допомоги). За географічним по-
ширенням наслідків виділятимемо такі кризи:
 національні – ті, що поширюються на всю те-

риторію держави (можливо, різною мірою), 
потребують розробки заходів державного рів-
ня, залучення ресурсів державного бюджету, 
запозичення на міжнародному рівні;

 міжрегіональні – ті, що поширюються на де-
кілька сусідніх регіонів, можуть бути подола-
ні без запровадження загальнонаціональних, 
державних програм або потребують спеці-
альних державних заходів через специфічні 
географічні, природні умови (горні території, 
річкові басейни тощо);

 регіональні – ті, що розвиваються в межах од-
ного регіону, потребують розробки програм 
протидії та попередження на місцевому рівні, 
використовують місцеві ресурси, а державні 
ресурси можуть залучатися для розв’язання 
окремих завдань;

 інтеррегіональні – ті, що охоплюють еконо-
міку, соціальну сферу та/або системи життє-
забезпечення окремих територіальних громад 
(здебільшого сусідніх); у рамках превентивної 
політики розробляються програми (стратегії) 
реагування на ризики; основним джерелом 
ресурсів є місцевий, регіональний бюджети;  
у випадку специфічних ризиків, які притаманні 
даній територіальній громаді можуть розроб-
лятися спеціальні цільові державні програми.

Швидкість поширення наслідків впливає на 
можливості попередження їх каскадного 
проникнення з моменту виникнення кри-

тичної події та на ранніх етапах розвитку кризи. Чим 
швидшим є розповсюдження, тим меншим має бути 
час реагування, а отже, підвищується роль превен-
тивної політики. За швидкістю поширення наслідків 
кризи доцільно виділити:
 миттєві – ті, наслідки яких виникають у мо-

мент виникнення критичної події або про-
тягом декількох годин. Миттєве поширення 
може стосуватися лише локального в гео-
графічному вимірі чи щодо сфери економіки 
об’єкта, а згодом поширення відбувається й 
на інші об’єкти. Кризи, які включають миттєві 
наслідки, вимагають найбільших зусиль щодо 
їх прогнозування, попередження та створен-
ня систем протидії, дублювання, аварійного 
реагування тощо;

 надшвидкі – поширення наслідків відбува-
ється дуже швидко, ймовірно, протягом доби, 
і вимагає швидкого реагування, тому роль 

превентивної політики для запобігання ним 
велика, ненабагато менша, ніж для криз мит-
тєвих;

 швидкі – поширення наслідків кризи відбува-
ється швидко порівняно із тривалістю кризи, 
протягом тижня-двох. Для реагування існує 
певний проміжок часу, протягом якого мають 
бути впроваджені заздалегідь розроблені ор-
ганізаційні, технічні рішення тощо, таким чи-
ном, превентивна політика стосовно поперед-
ження швидких криз зосереджена на органі-
заційному забезпеченні та створенні резервів, 
які можуть бути використані за потреби;

 повільні – поширення наслідків відбувається 
поступово протягом кількох тижнів, що дає 
можливість розробити та запровадити відпо-
відні антикризові заходи. Превентивна анти-
кризова політика щодо попередження повіль-
них криз має включати створення резервів, 
які можуть використовуватися для запобіган-
ня та подолання наслідків кризи, а також роз-
робку методичних підходів до формування та 
запровадження антикризових заходів на по-
чатковому етапі розвитку кризи.

Від тривалості кризи залежить, передусім, обсяг 
ресурсів, які необхідно залучити для подолан-
ня її наслідків. Крім того, що більшою є трива-

лість кризи, то більше може виникнути віддалених 
і непрямих наслідків, і менше можливості поповне-
ння ресурсів. З точки зору розробки превентивної 
політики тривалість важлива для визначся обсягів 
необхідних резервів та розробки методик розподілу 
ресурсів на подолання безпосередніх і віддалених на-
слідків. За тривалістю кризи поділяються на:
 перманентні – ті, що на даному етапі розви-

тку соціально-економічної системи країни 
ідентифікуються постійно та не можуть бути 
подолані наявними засобами. Превентивна 
антикризова політика для таких криз майже 
безпорадна, оскільки країна (регіон, громада) 
існують в умовах кризи весь час. Проте еле-
менти превентивної політики можуть роз-
роблятися та застосовуватися для попере-
дження погіршення (поглиблення) наявних 
чи виникнення нових наслідків;

 затяжні – ті, що тривають декілька місяців 
(або декілька років), виснажують ресурси, які 
не можуть відновлюватися повною мірою, 
віддалені наслідки виникають під час кризи,  
а не після її припинення. Превентивна анти-
кризова політика зосереджена щодо таких 
криз на розробці заходів попередження відда-
лених наслідків. Перманентні та затяжні кри-
зи можуть мати хвилеподібний розвиток –  
із наростанням чи спаданням. Кожна хвиля 
може характеризуватися повторенням уже 
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відомих наслідків, що створює можливості їх 
прогнозу та попередження в нових хвилях за-
собами превентивної політики, але може вклю-
чати й нові наслідки, які є віддаленими або опо-
середкованими відносно попередніх хвиль;

 короткочасні – ті, що тривають відносно не-
довго (найімовірніше до одного року). Корот-
кочасна криза потребує концентрації зусиль 
на її подолання. Роль превентивної антикри-
зової політики для таких криз полягає у ство-
ренні резервів для швидкого подолання на-
слідків.

Слід зазначити, що тривалість кризи, як і гли-
бина її наслідків, залежить від ефективності 
всього комплексу антикризової політики – як 

превентивної, так і реактивної. У цілому превентивна 
антикризова економічна політика спрямована на по-
передження не тільки кризи та зменшення її наслід-
ків, але й на недопущення перетворення короткочас-
ної кризи на затяжну або перманентну. Складність за-
стосування цієї класифікаційної ознаки посилюється 
тим, що заздалегідь невідомо, якою виявиться криза 
за тривалістю. 

Рівень передбачуваності визначається більшістю 
дослідників як одна з найбільш суттєвих ознак кризи. 
Від можливості передбачити та спрогнозувати розви-
ток кризи, її наслідки залежить те, які заходи превен-
тивної політики будуть передбачені та реалізовані, які 
резерви створені, які рішення прийняті тощо. Кризи 
неекономічного походження не є проявами цикліч-
ності економічного розвитку, хоча можуть посилюва-
тися чи набувати більшої ймовірності в різних фазах 
економічного циклу. Тому превентивна політика має 
передбачати сценарний підхід до розробки та впрова-
дження заходів. Водночас накопичення даних про ви-
никнення та розвиток криз у світі та в країні сприяє 
більшій прогнозованості криз у цілому та їх наслідків. 
Отже, превентивна політика має зосередитися на роз-
робці методів та підходів до прогнозування та сце-
нарного моделювання різних видів криз; формуванні 
відповідного рівня резервів у соціально-економічній 
системі, які дозволяють протистояти найбільш імовір-
ним кризам у різних сценаріях, а також на визначенні 
патернів реагування на критичні події. За рівнем пе-
редбачуваності виділимо такі види криз:
 раптові – ті, що є принципово непрогнозо-

ваними, щодо них неможливо встановити 
ймовірність виникнення через відсутність по-
переднього досвіду, тобто прецедентів, у сві-
товому масштабі. Здійснення превентивних 
заходів щодо таких криз майже неможливе, 
оскільки про їх існування невідомо;

 слабко передбачувані – ті, щодо яких можна 
зробити певні припущення про можливість їх 
виникнення, але неможливо надати кількісну 
оцінку ймовірності через недостатність ін-

формації, складність взаємозв’язків чинників, 
які їх обумовлюють. Але оскільки такі кри-
зи можуть вважатися можливими й існують 
окремі прецеденти їх виникнення, то їх варто 
розглядати у сценаріях превентивної анти-
кризової політики;

 передбачувані ризики – це кризи, щодо яких 
можуть бути отримані якісні або ймовірнісні 
оцінки можливості виникнення на певному 
горизонті прогнозу на основі попереднього 
досвіду всередині країни чи за аналогією із 
іншими країнами. Превентивна антикризова 
політика має включати заходи зниження ймо-
вірності таких криз, бажано, їх недопущення 
та створення достатніх резервів для їх швид-
кого подолання;

 прогнозовані – це кризи, щодо виникнення 
яких може бути розроблено прогноз з вели-
кою надійністю на певний період. Здебільшо-
го такі кризи є повторюваними, причинами 
їх є специфічні природно-кліматичні умови, 
технологічні рішення, структурні особливос-
ті функціонування економіки країни тощо. 
Оскільки такі кризи є прогнозованими, мож-
ливо, із розбіжностями щодо часу виникнен-
ня та масштабу, то превентивна політика має 
включати заходи їх недопущення та ресурси 
швидкого подолання. 

Як зазначалося вище, поширення наслідків кри-
зи може набувати каскадного характеру, охоп-
лювати різні сфери та галузі економіки і регіо-

ни країни. Особливістю поточної ситуації в України є 
те, що криза, викликана воєнною агресією, нашарува-
лася на кризу, викликану пандемією. Певною мірою 
це стосується і світової економіки, як зазначається  
у [25]. Із виникненням нової кризи зусилля антикри-
зової політики докорінно перерозподілилися. Тому 
пропонується ввести нову класифікаційну ознаку 
криз – рівень (характер) нашарування наслідків, за 
якою кризи розділяються на такі види:
 одиночні – кризи, які виникають у результаті 

окремої критичної події, не викликають ін-
ших криз, хоча наслідки можуть поширюва-
тися по всій системі;

 комплексні – ті, які викликають виникнення 
інших криз (як природні можуть викликати 
техногенні), таким чином, одна критична по-
дія призводить до виникнення одночасно чи 
послідовно декількох криз, а їх наслідки по-
силюють один одного. Превентивна політика 
поряд зі зниженням наслідків кризи має запо-
бігати виникненню нових криз, ними спрово-
кованих;

 суперпозиційні – кризи, які викликані послі-
довними критичними подіями, що не є на-
слідком одна однієї. При цьому настання но-
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вої кризи може призвести до змін у процесі 
поширення наслідків попередньої як у бік їх 
прискорення та збільшення, так і навпаки. Ці 
кризи названі «суперпозиційними» по ана-
логії із суперпозицією функцій, що не збері-
гає динаміку наслідків, на які нашаровуються 
нові впливи. З точки зору превентивної по-
літики ці кризи є найскладнішими. Оскільки 
наслідки не просто додаються, а нашарову-
ються, пріоритети протидії та подолання змі-
нюються, то необхідним є розробка підходів 
до визначення та коригування пріоритетних 
напрямків політики, раціонального перероз-
поділу та залучення ресурсів, узгодження за-
ходів та прогнозування їх ефективності.

Запропоновану вище класифікацію наведено на 
рис. 1. Її відмінністю від згаданих вище є вклю-
чення нової класифікаційної ознаки – нашару-

вання наслідків, що дозволяє виокремити первинні 
та вторинні кризи із поширеними наслідками (комп-
лексні) від тих, у яких наслідки зазнають викривлен-
ня та змін у процесі розгортання кризи (суперпози-
ційні кризи). Крім того, близькі за змістом класи-
фікаційні ознаки, які використовуються в науковій 

літературі (Структурний масштаб охоплення, Об’єкт, 
Характер порушень рівноваги в розвитку економіки 
тощо), узагальнено в одну ознаку – Масштабність 
наслідків. Запропонована класифікація орієнтована 
на розробку превентивної антикризової економіч-
ної політики. Тому разом із якісним описом кожного 
виду кризи за кожною із ознак визначено напрями 
розробки такої політики.

Перебіг і вже наявні наслідки криз в Україні 
2020–2022 рр. свідчать про характерні риси 
й особ ливості за окремими класифікаційни-

ми ознаками, які мають враховуватися при розробці 
превентивної політики. Зважаючи на те, що жодна з 
криз наразі не є завершеною, повністю однозначно 
класифікувати їх за всіма ознаками наразі неможли-
во, попередні оцінки наведено в табл. 1.

Основні відмінності системних криз біологіч-
ного та воєнного походження з точки зору економіч-
ної політики наведено в табл. 2.

Розроблена типологія дозволяє виділити основ-
ні вимоги та складові елементи превентивної анти-
кризової економічної політики, які мають бути відо-
бражені в її концептуальних засадах. Розробка такої 
політики в умовах воєнного стану є елементом далеко - 

Класифікація криз неекономічного походження

За масштабами наслідків

За географічним поширенням наслідків

За тривалістю

За сферою походження

За рівнем передбачуваності 

За місцем походження

За швидкістю поширення наслідків
Як швидко поширюється вплив 
критичної події на різні сфери 
життєдіяльності суспільства?

Як довго триває критична подія?

Чи можна передбачити виникнення 
кризи?

Природні
Техногенні
Біологічні

Суспільно-політичні-

Внутрішні
Зовнішні

Загальні

Воєнні

Часткові
Локальні

Національні

Регіональні
Інтеррегіональні

Міжрегіональні

Миттєві
Надшвидкі

Швидкі
Повільні

Що є першопричиною кризи?

Де відбулася критична подія? 
(в країні, поза її межами)

Які сфери життєдіяльності, галузі 
економіки потенційно можуть 
відчути вплив критичної події?

Як поширюється вплив критичної 
події по регіонах?

Перманентні
Затяжні

Короткочасні

Раптові
Слабко передбачувані
Передбачувані ризики 

Прогнозовані

За рівнем нашарування наслідків Як розподіляються наслідки в часі?
Одиночні

Комплексні
Суперпозиційні

Рис. 1. Класифікація криз неекономічного походження
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Таблиця 1

Ідентифікація криз біологічного та воєнного походження в Україні

Класифікаційна ознака
Кризи в Україні 2020–2022 рр.

Пандемія COVID-19 Воєнна агресія

Сфера походження Біологічна криза  
(початок березень 2020 р.) Воєнна криза (початок 24.02.2022)

Місце походження Зовнішня Зовнішня

Масштаби наслідків Часткова Загальна

Географічне поширення наслідків Національна Національна

Швидкість поширення наслідків Швидка Миттєва, над швидка

Тривалість Імовірно затяжні

Передбачуваність Прогнозований ризик  
(за аналогією)

Слабко передбачувана у довгостроковій перспек-
тиві, прогнозований ризик із середини 2021 р.

Нашарування наслідків Одиночна Суперпозиційна

Таблиця 2

Відмінності криз біологічного та воєнного походження

Критерії відмінностей Біологічного походження Воєнного походження

Тривалість
Тривалість визначається ступенем 
успішності протидії пандемії, але  
в загальному випадку тривалість висока

Як правило, характеризується меншою 
тривалістю

Загальноекономічні прояви Зменшення рівня зайнятості Втрата робочих місць, масштабна міграція

Прояви у фінансовій сфері Поступове зменшення бюджетних над-
ходжень внаслідок карантинних заходів

Одномоментна втрата суттєвої частини 
бюджетних надходжень внаслідок втрати 
виробничих потужностей та інфраструк-
тури

За пріоритетними напрямами 
антикризової політики

Підтримка населення, точкова підтрим-
ка окремих галузей, які постраждали 
внаслідок локдауну 

Підтримка населення, широка підтримка 
національних товаровиробників (пріори-
тети – оборонна продукція, імпорт, благо-
дійна допомога, релокація виробництва)

глядної стратегії відновлення та розвитку країни в 
постпандемічному повоєнному періоді.                   
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