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Абрамов Ф. В. Фактори формування демонстраційних формальних правил у сфері охорони  
навколишнього середовища

Метою статті є виявлення факторів, що сприяють формуванню демонстраційних формальних правил, та визначення їх впливу на динаміку 
ефективності чинних інституційних рамок. Показано, що основною причиною формування демонстраційних формальних правил є прагнення 
політичних сил отримати додаткові голоси на виборах. При цьому вдаватися до практики прийняття демонстраційних формальних правил 
можуть як опозиційні політичні сили, так і ті, що знаходяться при владі. Факторами, що сприяють прийняттю демонстраційних формальних 
правил, є: відсутність впливу зацікавлених груп, високий рівень занепокоєння суспільства та низький рівень трансакційних витрат, що пов’язані з 
прийняттям відповідних демонстраційних формальних правил. Виявлено, що основними вадами демонстраційних формальних правил є їх низька 
ефективність, що у випадку поширення практики маніпулювання суспільними настроями супроводжується значною зворотною несиметричніс-
тю, та небезпека створення в суспільстві ілюзії розв’язання відповідної проблеми. Внаслідок цього виникає загроза консервації, у довгостроковій 
перспективі, неефективних чинних інституційних рамок. Доведено, що як демонстраційні формальні правила можуть бути прийняті виключно 
ті формальні правила, що не суперечать морально-етичним поглядам більшої частини суспільства, не створюють для більшості споживачів 
надмірних додаткових трансакційних витрат бюрократичних процедур і не суперечать інтересам жодної зацікавленої групи. Внаслідок цього де-
монстраційні формальні правила можуть характеризуватися виключно цільовою неефективністю. Показано, що єдиним заходом попере дження 
виникнення демонстраційних формальних правил є підвищення загальної освіченості населення, що має не лише обмежити маніпулювання су-
спільними настроями навколо проблем, що регулюються демонстраційними формальними правилами, але й дозволить суспільству тверезо 
оцінювати як рівень загрози тих чи інших проблем, так і ефективність запропонованих формальних правил.
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Abramov F. V. Factors of Formation of the Demonstration Formal Rules in the Sphere of Environmental Protection
The article is aimed at identifying the factors contributing to the formation of demonstration formal rules and further determining their impact on the dynamics 
of the efficiency of the current institutional framework. It is shown that the main reason for the formation of demonstration formal rules is the desire on the 
part of political forces to get additional votes in elections. At that, both opposition political forces and those in power can resort to the practice of adopting 
demonstrative formal rules. Factors contributing to the adoption of demonstration formal rules are the following: the lack of influence of interested groups, the 
high level of public concern, and the low level of transaction costs associated with the adoption of appropriate demonstration formal rules. It is identified that 
the main shortcomings of demonstration formal rules are their low efficiency, which, in the case of the spread of the practice of manipulating public sentiments, 
is accompanied by significant reverse asymmetry, and the danger of creating an illusion of solving the relevant problem in society. As a result, there is a threat of 
conservation and inefficient existing institutional frameworks in the long term. It is proved that as demonstrative formal rules can be adopted only those formal 
rules that do not contradict the moral and ethical views of most of society, that do not create excessive additional transaction costs of bureaucratic procedures 
for most consumers, and do not contradict the interests of any group concerned. As result, demonstration formal rules can be characterized solely by targeted 
inefficiency. It is shown that the only measure to prevent the emergence of demonstration formal rules is to increase the general education of the population, 
which should not only limit the manipulation of public sentiments around problems governed by demonstrative formal rules, but also allow society a sensible 
valuation of both the level of threat of certain problems and the efficiency of the proposed formal rules.
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Формування формальних правил, які через 
свою неефективність становлять загрозу со-
ціально-економічному розвитку держави, 

може відбуватися не лише внаслідок тиску з боку 

окремих зацікавлених груп, але й внаслідок намагання 
політичних сил (опозиційних чи тих, що знаходяться 
при владі) продемонструвати виборцям належну ре-
акцію на зростання занепокоєння суспільства певни-
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ми проблемами. Формуванню подібних демонстра-
ційних формальних правил, окрім відсутності без-
посереднього тиску з боку зацікавлених груп, сприяє 
поєднання високого рівня занепокоєння суспільства 
та низький рівень витрат, що пов’язані з прийняттям 
демонстраційних формальних правил.

Однією з багатьох проблем, що створює сприят-
ливі умови для виникнення малоефективних демон-
страційних формальних правил, є проблема стану на-
вколишнього середовища.

Сучасне суспільство є надзвичайно чутливим 
до проблем навколишнього середовища. Наслідком 
занепокоєння суспільства даною проблемою стає як 
намагання політиків вжити певні заходи з охорони 
навколишнього середовища, так і зростання загаль-
ної кількості досліджень з цього приводу [1–7]. Проте 
поза увагою дослідників залишаються такі проблеми, 
як оцінка ефективності відповідних формальних пра-
вил і виявлення чинників, що її визначають.

Метою статті є виявлення факторів, що спри-
яють формуванню демонстраційних формальних 
правил, та їх вплив на динаміку ефективності чинних 
інституційних рамок.

Слід визнати, що в суспільства є всі підстави 
для занепокоєння, адже актуальність еко-
логічних проблем є безперечною. Сьогодні 

ми можемо наочно спостерігати безліч проблем, що 
здатні завдати невиправної шкоди для навколишньо-
го середовища. Серед цих проблем, що є найбільш ак-
туальними для багатьох країн світу, є такі:
 відсутність заборони на ввезення вживаного 

автотранспорту, що не відповідає сучасним 
екологічним нормам;

 відсутність державної програми щодо утилі-
зації побутової та комп’ютерної техніки;

 відсутність ефективних механізмів контролю 
за забрудненням підприємствами навколиш-
нього середовища та накладання на порушни-
ків відповідних санкцій.

Усі ці проблеми вимагають жорстких і рішучих 
кроків. Натомість, замість зосередження на найне-
безпечніших, з точки зору екології, проблемах часто 
спостерігається прийняття формальних правил, що 
націлені на розв’язання переважно другорядних про-
блем. Одним із таких демонстраційних формальних 
правил є повна заборона на використання поліетиле-
нових пакетів.

Насправді вироби з поліетилену мають безліч 
переваг, у тому числі й з точки зору безпеки для до-
вкілля.

По-перше, поліетилен є надзвичайно інертною,  
з хімічної точки зору, речовиною. Саме завдяки цій 
властивості вироби з поліетилену знайшли настільки 
широке застосування як у промисловості, так і в побуті.

По-друге, вироби з поліетилену є більш дешеви-
ми, ніж аналогічні вироби з альтернативних матеріалів.

По-третє, переробка виробів з поліетилену 
можлива як шляхом повторного використання, тобто 
виготовлення нових виробів, так і шляхом їх подаль-
шої переробки.

По-четверте, виробництво поліетиленових 
пакетів вимагає меншої емісії парникових газів та не 
вимагає вилучення земель сільськогосподарського 
призначення.

І наостанок, навіть якщо вироби з поліетилену 
опиняться на звалищі, то внаслідок розкладу поліети-
лену не утворюється небезпечних речовин. Проте роз-
клад поліетилену в природі займає надзвичайно бага-
то часу. Тому необхідно визнати, що наслідки безвід-
повідального поводження з поліетиленовими пакета-
ми мають більше естетичний, ніж екологічний вимір. 
І причини цієї проблеми полягають не в самих поліе-
тиленових пакетах, а в тому, що поліетиленові пакети, 
після використання не потрапляють на переробку.

Водночас значно більшою екологічною пробле-
мою, в тому числі для України, є, наприклад, 
проблема утилізації побутової та комп’ютерної 

техніки. На відміну від поліетиленових пакетів, що гір-
ляндами «прикрашають» дерева навколо всіх легаль-
них і нелегальних звалищ, викинута та неутилізована 
належним чином побутова техніка не кидається в очі 
більшості населення. Проте подібна «благополучна» 
ситуація є оманливою. Адже, на відміну від поліети-
лену, побутова та комп’ютерна техніка є джерелом 
низки небезпечних речовин, витік яких може не лише 
завдати значної шкоди навколишньому середовищу, 
але й скласти загрозу життю та здоров’ю людини.

Дійсно, виробництво мікросхем – неодмінної 
складової більшості видів сучасної побутової техні-
ки – вимагає використання великої кількості хіміч-
них сполук, значна частина з яких є небезпечною для 
навколишнього середовища та отруйною для люди-
ни. Та й виробництво самих кремнієвих пластинок 
є енерговитратним процесом, що сприяє зростанню 
викидів парникових газів. Не менш шкідливими мо-
жуть бути й інші етапи виробництва побутової техні-
ки [8–13]. Видобування ж рідкоземельних елементів, 
що активно використовуються в сучасній електроні-
ці, у більшості випадків розташовано у країнах тре-
тього світу, де відсутній належний контроль не лише 
за вимогами безпеки на виробництві, але й за дотри-
манням вимог охорони навколишнього середовища.

Тому проблема утилізації побутової техніки є 
значно більш небезпечною проблемою, ніж утиліза-
ція поліетиленових пакетів, адже шкоди навколиш-
ньому середовищу завдає не лише відсутність належ-
ної утилізації побутової техніки, але й безпосередньо 
сам процес їх виробництва.

Разом із тим, незважаючи на всю небезпеку, що 
несе проблема неналежної утилізації побутової техні-
ки, політики надають перевагу боротьбі з другоряд-
ною екологічною проблемою. Це пояснюється таки-
ми причинами.
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Суттєво скоротити негативні наслідки вироб-
ництва та неналежної утилізації побутової 
техніки можна було б не лише контролем за 

утилізацією старої побутової техніки, але й просто 
шляхом скорочення обсягів виробництва побутової 
техніки. Адже сьогодні споживачі відправляють на 
звалище свої смартфони, комп’ютери та пральні ма-
шини не через їх несправність, а через їх моральну 
застарілість. Більше того, замінювати свою стару, але 
ще справну побутову техніку на нові зразки змушує 
споживачів агресивна реклама мереж магазинів по-
бутової техніки, що рекламує не переваги певних мо-
делей, а просто переконує споживачів у тому, що ви-
користання старої техніки – це не модно та не відпо-
відає образу сучасної успішної людини. Також цьому 
процесу сприяє й поведінка виробників смартфонів, 
ігрових приставок і комп’ютерної техніки, які припи-
няють випуск драйверів та іншу підтримку своєї про-
дукції ще задовго до того, як вона фізично застаріє.

Відповідно, зарадити цій проблемі можна було 
б шляхом прийняття формальних правил, що спря-
мовані на непряме обмеження швидкості заміни за-
старілої побутової та комп’ютерної техніки. Осно-
вними елементами подібних заходів мали б стати: 
зобов’язання виробників комп’ютерної техніки збіль-
шити термін підтримки своєї продукції; заборона ре-
клами мереж магазинів побутової техніки (але не ре-
клами своїх товарів безпосередніми виробниками) та 
просвітницька робота серед населення. Дані заходи, 
не обмежуючи свободу споживачів і не викликаючи 
тим самим опору з їх боку, могли б суттєво скоротити 
обсяги виробництва та продажів побутової техніки. 
Наслідком цього було б скорочення викидів парни-
кових газів і зменшення забруднення навколишнього 
середовища як на стадії виробництва побутової тех-
ніки, так і на стадії її подальшої утилізації. Додатко-
вим позитивним наслідком зазначених заходів було 
б вивільнення значної частини ресурсів і зменшення 
їх вартості для альтернативного використання, на-
приклад для виробництва медичної техніки чи ла-
бораторного обладнання, що позитивно сприяло б 
поліпшенню ситуації в системі охорони здоров’я та 
науково-технічному прогресу.

Чому ж не можна побачити закликів еко-акти-
вістів щодо необхідності проведення просвітницької 
роботи серед населення про необхідність відмови від 
викидання застарілої, але ще справної техніки та ви-
магання законодавчої заборони реклами мереж мага-
зинів побутової техніки? Проте легко зустріти еко-ак-
тивіста з новою моделлю смартфона?

Відповідно до концепції економічної людини 
кожен економічний агент, приймаючи рішення щодо 
доцільності тих чи інших своїх дій, постійно порівнює 
очікувані вигоди та витрати, пов’язані з цими діями, 
будь-то обмін яблук на горіхи на галявині лісу чи на-
магання внести зміни до чинних формальних правил. 
Це є справедливим для будь-кого, в тому числі для 

екологічних активістів. Тому для кожного еко-акти-
віста є певна максимальна ціна, яку він згоден запла-
тити для досягнення своєї мети – підвищення рівня 
екологічної безпеки країни. Далі цієї межі він не піде.

Дана ціна, серед іншого, включає в себе також й 
особисті незручності, що пов’язані з відмовою від вико-
ристання певних товарів і послуг. Тому, якщо для біль-
шості еко-активістів відмова від використання поліе-
тиленових пакетів може здаватися дрібницею, відмова 
від якої варта збереження навколишнього середовища 
та визнання з боку своєї соціальної групи, то відмова 
від сучасних смартфонів, планшетів та ігрових при-
ставок – це вже для багатьох еко-активістів неприй - 
нятна жертва (адже переконувати суспільство дове-
деться не лише на словах, але й власним прикладом).

Політичні ж сили, які завдяки демонстрації за-
непокоєному суспільству власної прогресивної пози-
ції щодо екологічних проблем намагаються здобути 
додаткову підтримку виборців, також не будуть заці-
кавлені в реалізації розглянутих вище заходів. Адже 
формальні правила, що спрямовані на непряме обме-
ження швидкості заміни побутової техніки, очікува-
но викличуть потужний спротив з боку виробників 
побутової техніки та власників мереж магазинів по-
бутової техніки. Пряме ж обмеження швидкості за-
міни побутової техніки призвело б уже до спротиву 
з боку споживачів і мало б наслідки, що можуть бути 
порівняні з введенням сухого закону. Все це може 
мати для політичної сили, що ризикнула б вдатися до 
обмеження швидкості заміни побутової техніки, тра-
гічні наслідки – зменшення кількості голосів на най-
ближчих виборах.

Внаслідок цього формальні правила, що спря-
мовані на обмеження швидкості заміни побутової 
техніки, є мало привабливими в ролі демонстра-
ційних формальних правил, адже для політиків, що 
спробують їх впровадити, трансакційні витрати при-
йняття даних формальних правил будуть неприпус-
тимо високими.

Таким чином, схильність політичних сил до 
впровадження таких малоефективних демон-
страційних формальних правил, як заборона 

використання поліетиленових пакетів може бути 
пояснена тим, що, по-перше, заборона використан-
ня поліетиленових пакетів є швидким і надзвичайно 
простим рішенням. Дійсно, подібні заходи вже були 
вжиті парламентами чи урядами більшості як євро-
пейських, так й інших успішних економічно розви-
нутих країн світу. Внаслідок цього для законотворців 
немає потреби розробляти власні формальні прави-
ла та обґрунтовувати їх доцільність та ефективність. 
Адже потрібні формальні правила можуть бути про-
сто скопійовані з відповідних формальних правил за-
значених країн (при цьому не береться до уваги те, що 
в цих країнах дані формальні правила є лише складо-
вою комплексу правил, що не лише передбачають за-
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борону поліетиленових пакетиків, але й висувають 
жорсткі екологічні вимоги до автотранспорту та пе-
редбачають суворі санкції за неналежну утилізацію 
побутової техніки споживачами чи шкідливі викиди 
підприємствами). По-друге, в очах суспільства те, 
що аналогічні формальні правила діють в економіч-
но розвинутих країнах, є гарантією їх ефективності. 
Відповідно, суспільство прихильно ставитиметься до 
прийняття подібних демонстраційних формальних 
правил й у своїй країні.

У випадку поширення практики маніпулювання 
суспільними настроями навколо відповідної пробле-
ми демонстраційні формальні правила, крім низької 
ефективності, будуть також характеризуватися і зна-
чним рівнем зворотної несиметричності (витрати 
прийняття даних формальних правил будуть мен-
шими за витрати їх скасування [14]). Так, проблеми 
охорони навколишнього середовища активно експлу-
атуються гравцями-маніпуляторами, що належать 
до різноманітних зацікавлених груп і переслідують 
надзвичайно широкий спектр можливих цілей. Вна-
слідок цього після того, як заборона використання 
поліетиленових пакетів буде впроваджена, будь-яка 
політична сила, що спробує скасувати відповідні 
формальні правила, перетвориться на зручну мішень 
для гравців-маніпуляторів, що набиратимуть собі ре-
путації еко-активистів, звинувачуючи дану політичну 
силу в невігластві, відстоюванні інтересів олігархів та 
остаточній зраді європейських ідеалів.

Слід ще раз підкреслити, що у випадку демон-
страційних формальних правил політичні 
сили, що ініціюють зміну чинних формальних 

правил, не зазнають тиску з боку зацікавлених груп 
щодо вибору конкретного варіанта демонстраційного 
формального правила. Тому для відповідної політич-
ної сили єдиним критерієм вибору варіанта демон-
страційного формального правила є низький рівень 
витрат і зусиль, що мають бути докладені для його 
введення. Якщо ж цьому критерію буде відповідати од-
разу декілька варіантів формальних правил, то вибір 
серед цих формальних правил може бути довільним.

Так, у розглянутому вище прикладі замість за-
борони на використання поліетиленових пакетів,  
з тим самим результатом, могла би бути запроваджена 
заборона на використання лампочок розжарювання. 
Внаслідок подібного кроку ініціатори інституційних 
перетворень так само змогли б досягти бажаного ре-
зультату – продемонструвати занепокоєному суспіль-
ству свою стурбованість проблемами навколишнього 
середовища та свою «готовність» до її вирішення.

З огляду на все вищезазначене, можна ствер-
джувати, що демонстраційні формальні правила мо-
жуть характеризуватися виключно цільовою неефек-
тивністю. Це обумовлено тим, що безпосередньою 
метою політичних сил є лише імітація їх реакції на 
занепокоєння суспільства тією чи іншою проблемою. 

При цьому очевидно, що в інтересах відповідної по-
літичної сили буде досягти цієї мети з найменшими 
витратами. Тому наскільки б високим рівнем цільової 
неефективності не характеризувались би демонстра-
ційні формальні правила, якщо вони не зачіпають 
інтересів усіх наявних зацікавлених груп, то вони бу-
дуть прийняті.

Натомість політична сила – ініціатор інститу-
ційних змін буде всіляко уникати введення тих варі-
антів демонстраційних формальних правил, що здат-
ні наразитися на активний спротив окремих зацікав-
лених груп чи викликати незадоволення суспільства 
в цілому. Тобто ініціатор інституційних змін намага-
тиметься не обирати демонстраційними формальни-
ми правилами ті з них, що характеризуються значною 
етичною чи трансакційною неефективністю.

Так, формальні правила з етичною неефектив-
ністю в ролі демонстраційних формальних 
правил є непривабливими для ініціаторів ін-

ституційних змін з такої причини. Незважаючи на те, 
що формальні правила з етичною неефективністю не 
гірше за інші та можуть продемонструвати позицію 
політичної сили стосовно проблем, що турбують су-
спільство, ціна подібної імітації може виявитися не-
прийнятною.

Адже формальні правила, що характеризуються 
етичною неефективністю, за визначенням, суперечать 
морально-етичним поглядам більшості членів суспіль-
ства або значної його частини. Тому демонстраційні 
формальні правила з етичною неефективністю не мо-
жуть не викликати спротиву з боку окремих зацікав-
лених груп. І навіть якщо подібні формальні правила 
збережуться внаслідок наявності практики маніпулю-
вання суспільними настроями, то їх очевидні негатив-
ні наслідки, в більшості випадків, перевищуватимуть 
очікувані вигоди від їх введення. Такі негативні наслід-
ки формальних правил із етичною неефективністю, як 
зростання рівня злочинності й обсягів тіньової еконо-
міки, не лише вимагатиме додаткових витрат, що саме 
по собі є неприйнятним, але й може коштувати відпо-
відній політичній силі втрати підтримки з боку вибор-
ців. Через це політичні сили будуть уникати прийняття 
демонстраційних формальних правил із етичною нее-
фективністю, щоб не наразитися на потужний спротив 
з боку значної частини суспільства та можливу втрату 
популярності серед виборців.

Демонстраційні формальні правила, що харак-
теризуються високим рівнем трансакційної неефек-
тивності, також можуть успішно імітувати належну 
реакцію політиків на проблеми, що непокоять сус-
пільство, проте політичні сили уникатимуть при-
йняття подібних демонстраційних формальних пра-
вил через загрозу втрати підтримки суспільства на 
наступних виборах.

Небезпека втрати підтримки в цьому випадку 
пояснюється тим, що основною ознакою формальних 
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правил з трансакційною неефективністю є зростан-
ня рівня трансакційних витрат бюрократичних про-
цедур. Очевидно, що зростання рівня трансакційних 
витрат відчуватимуть ті, чия діяльність буде регулю-
ватися відповідними трансакційно неефективними 
формальними правилами. Проте чим більша частка 
населення підпадає під дію цих формальних правил, 
тим більшим буде опір суспільства. У найгіршому ви-
падку, введення трансакційно неефективних демон-
страційних формальних правил може викликати не-
задоволення всього суспільства.

За наявності практики маніпулювання суспіль-
ними настроями демонстраційні формальні правила з 
високим рівнем етичної чи трансакційної неефектив-
ності можуть характеризуватися зворотною несиме-
тричністю витрат зміни і будуть зберігатися протягом 
тривалого часу, незважаючи на наявність спротиву з 
боку суспільства. І навіть за таких обставин забезпе-
чення функціонування прийнятих демонстраційних 
формальних правил вимагатиме значних зусиль, адже 
норми цих формальних правил будуть виконуватися 
лише за наявності дієвих механізмів примусу.

Крім значних витрат контролю за дотриманням 
їх вимог, трансакційно неефективні демонстраційні 
формальні правила, як і будь-які формальні правила 
з трансакційною неефективністю, можуть призвести 
до цілої низки негативних наслідків: зменшення ді-
лової активності, зростання рівня корумпованості та 
тіньової економіки тощо. Внаслідок цього введення 
демонстраційних формальних правил з трансакцій-
ною неефективністю може викликати незадоволення 
навіть тих верств населення, що безпосередньо не 
підпадають під дію даних формальних правил.

Зазначені причини змушують політичні сили 
утримуватися від прийняття демонстраційних фор-
мальних правил, що характеризуються високим рів-
нем трансакційної неефективності.

Повертаючись до розглянутого вище прикладу 
демонстраційних формальних правил, треба 
зазначити, що формальні правила, що забо-

роняють використання поліетиленових пакетиків, 
були прийняті лише завдяки тому, що дані формальні 
правила відповідають таким вимогам: не суперечать 
морально-етичним поглядам більшої частини су-
спільства, не створюють для більшості споживачів 
надмірних додаткових трансакційних витрат бюро-
кратичних процедур і не суперечать інтересам жодної 
зацікавленої групи. Невідповідність будь-якій з цих 
вимог унеможливила б введення даних демонстра-
ційних формальних правил. Іншими словами, якби 
в суспільстві існувала чисельна група споживачів із 
«залежністю від поліетиленових пакетів», то влада 
ніколи б не стала вводити формальні правила, що за-
бороняють їх використання, щоб не наражатися на 
пов’язані з цим рішенням додатковими проблемами: 
виникнення «чорного» ринку поліетиленових паке-

тиків, зростання витрат на утримання правоохорон-
них структур та ін.

Також слід наголосити, що демонстраційні 
формальні правила необов’язково мають бути не-
ефективними. Просто їх ефективність не є основною 
метою політичної сили – ініціатора прийняття даних 
формальних правил. Проте, внаслідок збігу обставин, 
прийняті формальні правила можуть виявитися не 
лише найдешевшими з точки зору ініціаторів інсти-
туційних змін, але й ефективними.

Крім своєї неефективності, що може спостері-
гатися вже в короткостроковому періоді, демонстра-
ційні формальні правила, незалежно від ступеня сво-
єї ефективності, уповільнюють інституційні реформи 
навколо тих проблем, врегулювати які вони й були 
покликані. Консервація неефективних чинних фор-
мальних правил може відбуватися двома альтерна-
тивними шляхами. Так, якщо проблема, врегулювати 
яку покликані відповідні демонстраційні формальні 
правила, перетворилася на предмет маніпулювання 
суспільними настроями, то дані формальні правила 
набувають значної зворотної несиметричності. Якщо 
ж практика маніпулювання суспільними настроями 
відсутня, то сам факт прийняття демонстраційних 
формальних правил створює в суспільстві ілюзію 
розв’язання проблеми, що зменшує ступень занепо-
коєння суспільства та, відповідно, усуває запит сус-
пільства на подальші інституційні зміни. В обох ви-
падках у довгостроковій перспективі відбувається 
уповільнення інституційних реформ і збереження 
неефективних чинних формальних правил.

Також є очевидним, що до практики викорис-
тання демонстраційних формальних правил з 
однаковим успіхом можуть вдаватися як опо-

зиційні політичні сили, так і сили, що знаходяться 
при владі. Подібна поведінка політичних сил обумов-
лена бажанням отримати додаткову підтримку ви-
борців і, фактично, є негативним побічним ефектом 
демократичної системи. Адже в країнах з тоталітар-
ним режимом провладним політичним силам не по-
трібно піклуватися про електоральну підтримку та 
загравати з виборцями (хіба що в умовах, коли режим 
втрачає свої позиції та близький до повалення). Тому 
суспільству, якщо воно поділяє демократичні ціннос-
ті, доводиться миритися з постійною загрозою появи 
демонстраційних формальних правил із сумнівною 
ефективністю.

У подібній ситуації дієвим запобіжником фор-
мування демонстраційних формальних правил може 
стати підвищення загальної освіченості населення. 
Адже прийняття неефективних демонстраційних 
формальних правил не зустрічає спротиву з боку 
суспільства саме тому, що більшість населення є нео-
бізнаним стосовно проблем, що мають бути врегу-
льовані цими формальними правилами. Підвищен-
ня ж загальної освіченості населення, з одного боку, 
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доз волить суспільству більш адекватно оцінювати 
доцільність упровадження тих чи інших формальних 
правил, що зменшить імовірність прийняття неефек-
тивних демонстраційних правил, а, з іншого боку, 
попередить поширення практики маніпулювання 
суспільними настроями [15], що не дозволить демон-
страційним формальним правилам набути зворотної 
несиметричності.

ВИСНОВКИ
Таким чином, формування демонстраційних 

формальних правил відбувається в умовах, коли єди-
ним критерієм відбору формальних правил є рівень 
витрат, пов’язаних з їх прийняттям. Демонстраційні 
формальні правила можуть характеризуватися: ви-
соким рівнем цільової неефективності та зворотною 
несиметричністю трансакційних витрат їх зміни. 
Останнє спостерігається в тих випадках, коли про-
блема, для врегулювання якої вводяться відповідні 
демонстраційні формальні правила, перетворюється 
на предмет маніпулювання суспільними настроями. 
Проте найнебезпечнішим негативним наслідком вве-
дення демонстраційних формальних правил є відво-
лікання уваги суспільства від відповідної проблеми.

Основними факторами формування демон-
страційних формальних правил є такі:
 відсутність впливу зацікавлених груп;
 високий ступень занепокоєння суспільства;
 низький рівень витрат прийняття демонстра-

ційних формальних правил.
Політичною силою – ініціатором інституцій-

них змін буде надаватися перевага демонстраційним 
формальним правилам з цільовою неефективністю, 
оскільки формальні правила з трансакційною чи 
етичною неефективністю можуть викликати спротив 
з боку значної частини суспільства та вимагатимуть 
суттєвих витрат на їх прийняття.

Імовірність прийняття неефективних демон-
страційних формальних правил може бути зменшена 
завдяки підвищенню рівня загальної освіченості на-
селення, що дозволяє суспільству більш тверезо оці-
нювати як рівень потенційної загрози тих чи інших 
проблем, так і ефективність і доцільність запрова-
джена запропонованих формальних правил.                
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