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Васильців Т. Г., Куницька-Іляш М. В. Декомпозиція та компаративний аналіз індикаторів фінансово-економічної 
безпеки пріоритетних галузей національної економіки України

На сучасному етапі розвитку теоретико-методичних засад і прикладних аспектів забезпечення фінансової та загалом економічної безпеки дер-
жави актуалізувалася проблема вдосконалення методології аналізування фінансово-економічної безпеки пріоритетних галузей національної еко-
номіки. Це дозволить підвищити інформаційно-аналітичне забезпечення, а отже, ефективність державної політики зміцнення фінансово-еко-
номічної безпеки стратегічних галузей. Метою статті є розробка й апробація методичного підходу до декомпозиції та аналізування вагомості 
впливу індикаторів на стан фінансово-економічної безпеки пріоритетних галузей національного господарства. Об’єктом дослідження є процеси 
аналізування фінансово-економічної безпеки пріоритетних галузей національного господарства. У процесі дослідження використовувалися за-
гальнонаукові та спеціальні методи: синтезу та системного аналізу, логічного узагальнення, стратегічного менеджменту, компаративного 
аналізу. У статті акцентовано на актуальності розгляду проблематики економічної та, зокрема, фінансово-економічної безпеки на рівні галу-
зевої економічної системи. Розроблено авторську методику аналізування й оцінено вагові коефіцієнти індикаторів фінансово-економічної без-
пеки сільського господарства, промисловості, будівельної сфери та транспорту, складського господарства, поштової та кур’єрської діяльності 
України. Визначено структуру фінансово-економічної безпеки пріоритетних галузей національної економіки – інвестиційна, кредитна, боргова, 
грошова, виробничо-господарська, системно-структурна. За цими складовими безпеки оцінено вагові коефіцієнти індикаторів. Такий підхід до-
зволив ідентифікувати індикатори, які меншою та більшою мірою позначаються на загальному стані субіндексів, а отже, визначають загаль-
ний рівень фінансово-економічної безпеки пріоритетних галузей національної економіки України. Перспективи подальших наукових досліджень в 
аналізованій сфері стосуються формування рекомендацій стосовно ув’язки результатів аналізу з формуванням заходів у сфері зміцнення фінан-
сово-економічної безпеки пріоритетних галузей економіки України.
Ключові слова: економічна безпека держави, пріоритетні галузі, фінансово-економічна безпека галузі, методологія аналізування, декомпозиція, 
індикатори безпеки, структурно-компаративний аналіз, вагові коефіцієнти.
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Vasyltsiv T. G., Kunytska-Iliash M. V. Decomposition and Comparative Analysis of Indicators of the Financial-Economic Security of Priority Sectors  
of the National Economy of Ukraine

At the present stage of development of theoretical-methodological principles and applied aspects of ensuring the financial-economic security of the State in gen-
eral, the problem of improving the methodology for analyzing the financial-economic security of priority sectors of the national economy has been actualized. 
This will increase information-analytical support, and therefore, the efficiency of the State policy of strengthening the financial-economic security of strategic 
industries. The purpose of the article is to develop and approbate a methodological approach to decomposition and analysis of the weight of the impact of 
indicators on the condition of financial-economic security of priority sectors of the national economy. The object of the study is the processes of analyzing the 
financial-economic security of priority sectors of the national economy. In the course of research, general scientific and special methods were used: synthesis 
and system analysis, logical generalization, strategic management, comparative analysis. The article focuses on the relevance of considering the problems of 
economic and, in particular, financial-economic security at the level of the sectoral economic system. The authors’ own methodology of analysis is developed 
and the weighting factors of indicators of financial-economic security of agriculture, industry, construction and transport, warehousing, postal and courier ac-
tivities of Ukraine are evaluated. The structure of financial-economic security of priority sectors of the national economy – investment, credit, debt, monetary, 
production-economic, system-structural – is determined. Using these security components, the weighting factors of the indicators are estimated. Such an ap-
proach allowed to identify indicators that to a lesser and greater extent affect the general condition of subindexes, and therefore determine the general level 
of financial-economic security of priority sectors of the national economy of Ukraine. Prospects for further scientific research in the analyzed sphere relate to 
the formation of recommendations for linking the results of the analysis with the formation of measures in the sphere of strengthening the financial-economic 
security of priority sectors of the Ukrainian economy.
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Посилення кризових явищ у економічному 
просторі України призвело до стрімкого по-
гіршення стану фінансово-економічної сис-

теми, вразливої до змін зовнішньої та внутрішньої 
кон’юнктури, посилення мультиплікативних ризиків і 
загроз фінансово-економічній безпеці для пріоритет-
них та інших галузей національної економіки. Наяв-
не методичне забезпечення дослідження фінансово-
економічної безпеки галузей національної економіки 
України є фрагментарним, неповним і таким, що не 
сприяє комплементарному аналізу, імітаційному мо-
делюванню, у т. ч. сценарному прогнозуванню, ризи-
ків і загроз, впливу змін на фінансову стійкість галу-
зей. Це унеможливлює ефективну реалізацію заходів 
забезпечення належного рівня фінансово-економічної 
безпеки галузей національного господарства України.

На сьогодні (особливо в час війни) в економіч-
ній літературі можна віднайти велику чисельність 
праць, присвячених проблематиці національної, еко-
номічної, фінансової, фінансово-економічної безпе-
ки, причому на всіх рівнях ієрархії управління – осо-
би, домогосподарства, підприємства, регіону, галузі, 
держави. Однак єдиного підходу до аналізування 
безпеки все ще не напрацьовано. Більше того, не в 
усіх дослідженнях, по-перше, враховується вагомість 
впливу індикаторів, та, по-друге, вона визначається 
не експертним, а економіко-математичним методом. 

Системне бачення структурування фінансово-
економічної безпеки на структурні компоненти до-
статньо переконливо обґрунтоване такими науков-
цями, як Г. Козаченко, Ю. Погорелов, Л. Герасименко 
[8], Ю. Харазішвілі [12], Я. Березівський, В. Збарський,  
А. Збарська [13] та ін. Власні особливості та специ-
фіку структури та складових фінансово-економічної 
безпеки на рівні суб’єктів господарювання та їх су-
купностей, у т. ч. у межах галузевої економічної сис-
теми, є предметом наукових досліджень Т. Васильці-
ва, Р. Уразалієва [2], О. Ярошка [3], С. Васильчак [4] та 
ін. Оцінюванню чинників та індикаторів фінансово-
економічної безпеки підприємств, регіону та держави 

присвячені публікації таких дослідників, як В. Буко-
лова [1], В. Дмитренко [5], С. Довбня, Н. Гічова [6],  
К. Дяченко [7], Р. Лупак, А. Дідич [9], С. Марущак [10], 
Л. Фролова, О. Роженко [11], Р. Бойко [14] та ін. Разом 
із тим, на сьогодні практично відсутні дослідження фі-
нансово-економічної безпеки на рівні галузі та впливу 
індикаторів на загальну систему безпеки галузі.

Метою статті є розробка й апробація методич-
ного підходу до декомпозиції та аналізування ваго-
мості впливу індикаторів на стан фінансово-еконо-
мічної безпеки пріоритетних галузей національного 
господарства.

На основі принципів доступності даних, уні-
версальності показників і здатності компара-
тивного аналізу за просторово-темпоральним 

критерієм для оцінювання фінансово-економічної 
безпеки пріоритетних галузей національної економі-
ки України (за 2010–2020 рр.) побудовано функціо-
нально-системну модель з шести компонент (інвес-
тиційна, кредитна, боргова, грошова, виробничо-
господарська, системно-структурна). Декомпозицію 
фінансово-економічної безпеки пріоритетних галузей 
національної економіки України наведено в табл. 1.

Для побудови однорідних динамічних рядів по-
казників у межах компонент фінансово-економічної 
безпеки пріоритетних галузей національної економі-
ки здійснено нормування за формулою (1) для інди-
каторів-стимуляторів та індикаторів-дестимуляторів 
за формулою (2):

max
,

n
sn ikt
it n

ikt

x
z

x
=

                        

(1)

min ,
n

dn ikt
it n

ikt

x
z

x
=

                        

(2)

де ,sn dn
it itz z – нормовані значення i-го індикатора-

стимулятора та індикатора-дестимулятора n-ї галузі 

національної економіки в t-й період часу; 
n
iktx – вихід-

http://www.business-inform.net


34

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	М
ЕХ

АН
ІЗ

М
И

 Р
ЕГ

УЛ
Ю

ВА
Н

Н
Я 

ЕК
О

Н
О

М
ІК

И

БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2022
www.business-inform.net

Таблиця 1

Декомпозиція фінансово-економічної безпеки пріоритетних галузей економіки України:  
інформаційно-аналітична модель

Компоненти Індикатори Вплив на ФЕБ

І. Інвестиційна 

1. Частка капітальних інвестицій у активах галузі, % ↑

2. Частка поточних фінансових інвестицій у активах галузі, % ↑

3. Індекси інвестицій в основний капітал, % до попереднього року ↑

4. Коефіцієнт ефективності капітальних вкладень ↑

5. Рівень реінвестування прибутку, коеф. ↑

6. Частка прямих іноземних інвестицій в активах галузі, % ↑

7. Рівень зносу основних засобів, % ↓

ІІ. Кредитна 

1. Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості ↑

2. Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості ↑

3. Коефіцієнт ліквідності ↑

4. Коефіцієнт платоспроможності ↑

5. Коефіцієнт фінансової стабільності ↑

6. Частка заборгованості за банківськими та корпоративними креди-
тами, % у загальному обсязі поточних зобов’язань

↓

ІІІ. Боргова 

1. Частка боргових зобов’язань у реалізованій продукції, % ↑

2. Коефіцієнт фінансової стійкості ↑

3. Частка боргових зобов’язань в активах, % ↓

4. Співвідношення боргових зобов’язань і дебіторської заборгованості ↓

IV. Грошова 

1. Коефіцієнт обороту грошових коштів ↑

2. Коефіцієнт достатності грошових потоків ↑

3. Коефіцієнт ефективності грошового потоку ↑

4. Коефіцієнт покриття короткострокових боргів ↑

5. Частка довгострокових кредитів у загальному обсязі наданих кре-
дитів суб’єктам галузі, %

↑

V. Виробничо-господарська

1. Співвідношення обсягів доходу і власного капіталу ↑

2. Продуктивність праці, грн у розрахунку на одного штатного праців-
ника

↑

3. Продуктивність фонду оплати праці, грн у розрахунку на одного 
штатного працівника 

↑

4. Коефіцієнт оборотності оборотних активів ↑

5. Коефіцієнт фондовіддачі ↑

6. Рентабельність операційної діяльності, % ↑

7. Індекси виробництва продукції, % до попереднього року ↑

VI. Системно-структурна 

1. Частка галузі у ВВП, % ↑

2. Частка галузі у ВДВ, % ↑

3. Частка галузі в загальному експорті, % ↑

4. Частка галузі у чисельності зайнятих, % ↑

5. Частка галузі в інвестиціях, % ↑

6. Частка галузі в основних засобах, % ↑

Примітка: ФБ – фінансово-економічна безпека, ↑ – сприятливий вплив (індикатор-стимулятор); ↓ – реверсний вплив (індикатор-дестиму-
лятор).
Джерело: авторська інтерпретація.
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не значення i-го індикатора k-ї компоненти безпеки 
n-ї галузі в t-й період часу; max min,n n

ikt iktx x  – макси-
мальне та мінімальне значення i-го індикатора k-ї 
компоненти безпеки n-ї галузі національної економі-
ки за t-й період часу. 

Для cистемно-структурної компоненти фінансо-
во-економічної безпеки пріоритетних галузей націо - 
нальної економіки застосовується змішаний метод 
нормування показників і додаткова умова (формула 3),  
оскільки індикатори групи мають комплементарний 
вплив на фінансово-економічну безпеку.

max
, 100%,

n
sn nikt
it iktN

ikt

x
z x

x
= =∑

             

(3)

де max
nN

iktx – максимальне значення i-го індикатора k-ї 
компоненти безпеки n-ї галузі в N-й сукупності галу-
зей національної економіки за t-й період часу. 

Розрахунок вагових коефіцієнтів індикаторів 
у межах окремих компонент фінансово-економічної 
безпеки та кожної компоненти зокрема здійснюється 
з використанням методу Principal components (фор-
мула 4).
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, 1,
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kii

PC
w w

PC=

= =∑
∑

             

(4) 

де 
n
kiw – значення вагового коефіцієнта i-го індикато-

ра k-ї компоненти безпеки n-ї галузі; n
kiPC – значення 

головної компоненти i-го індикатора k-ї компоненти 
безпеки n-ї галузі; j – кількість індикаторів у k-й ком-
поненті безпеки n-ї пріоритетної галузі національної 
економіки.

Результати емпірики вагової значущості інди-
каторів фінансово-економічної безпеки прі-
оритетних галузей національної економіки 

України за 2010–2020 рр. підтвердили тезу про їх 
диференційований вплив на компоненти фінансової 
резилетності. Так, для промислового сектора Украї-
ни найбільшу вагову значущість за 2010–2020 рр. мав 
індикатор «Індекси інвестицій в основний капітал» 
(23,0%), що свідчить про надмірну залежність про-
мисловості від централізованої фінансової допомоги 
(табл. 2). Натомість рівень реінвестування прибутку 
мав найбільшу вагову роль для гарантування інвес-
тиційної безпеки сільського господарства (коефіці-
єнт становить 20,9%), що свідчить про значний вплив 
обсягів і напряму перерозподілу прибутків сільсько-
господарських виробників на інвестиційні потреби, 
висока ефективність яких сприяла б забезпеченню 
фінансової стійкості галузі. Для будівельної та тран-
спортної галузей економіки України найбільшу ва-
гову значущість демонстрували індикатори «Частка 
капітальних інвестицій у активах галузі» (21,9%) і «Рі-
вень зносу основних засобів» (21,5%) відповідно. Така 

ситуація свідчить про високий рівень залежності прі-
оритетних галузей національної економіки від ефек-
тивності технічної модернізації та результативності 
інноваційної діяльності.

Забезпечення стійкості інвестиційної компонен-
ти фінансово-економічної безпеки промислово-
го сектора та будівельної галузі України у 2010– 

2020 рр. відбувалося найменшою мірою за рахунок ре-
інвестованого прибутку (ваги індикатора «Рівень реін-
вестування прибутку» становлять 2,2% і 2,0% відповід-
но), для сільського господарства – рівня зносу осно-
вних засобів (8,0%), транспортної сфери – частки по-
точних фінансових інвестицій у активах галузі (9,1%). 
Варто відзначити, що для всіх пріоритетних галузей 
національної економіки України індикатор «Частка 
прямих іноземних інвестицій в активах галузі» мав 
високу вагову значущість (від 18,7% до 20,1%). Збіль-
шення обсягів іноземних інвестицій веде до зростання 
рівня технологічної модернізації національної еконо-
міки, обумовлюючи поліпшення стану основних ви-
робничих фондів, а отже, до нарощення потужності й 
обсягів потенціалу виробничої сфери країни.

Для гарантування кредитної безпеки промис-
лового сектора України за 2010–2020 рр. найбільшу 
вагу мав індикатор «Коефіцієнт оборотності кре-
диторської заборгованості» (23,9%), а найменшу – 
«Частка заборгованості за банківськими та корпо-
ративними кредитами в загальному обсязі поточних 
зобов’язань» (1,4%) (табл. 3). Примітно, що рівень 
оборотності кредиторської заборгованості стано-
вив найбільшу вагову значущість і для транспортної 
сфери України (21,9%). Натомість, для забезпечення 
кредитної безпеки сільського господарства найбіль-
шу вагу мав рівень оборотності дебіторської забор-
гованості (20,9%), а для будівельної галузі – індикатор 
«Частка заборгованості за банківськими та корпора-
тивними кредитами в загальному обсязі поточних 
зобов’язань» (19,8%).

Серед індикаторів кредитної компоненти фі-
нансово-економічної безпеки рівні ліквідності (крім 
транспортної сфери), платоспроможності (крім про-
мисловості) та фінансової стабільності (за винятком 
сільського господарства) мали високі значення для 
усіх пріоритетних галузей національної економіки 
України. Наприклад, для промислового сектора краї-
ни вони становили 22,1% і 22,5% відповідно, а для бу-
дівельної галузі – 18,1%, 18,2% і 18,0% відповідно. 

Протягом 2010–2020 рр. на забезпечення бор-
гової безпеки промислового сектора та транспортної 
сфери України найбільшу вагову роль мали індикатори 
«Частка боргових зобов’язань в активах» (30,2% і 26,7% 
відповідно) і «Співвідношення боргових зобов’язань і 
дебіторської заборгованості» (29,2% і 26,0% відповід-
но) (табл. 4). Натомість для сільськогосподарської та 
транспортної галузей економіки України – індикатори 
«Частка боргових зобов’язань у реалізованій продук-
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Таблиця 2

Вагова значущість індикаторів фінансово-економічної безпеки пріоритетних галузей економіки України: 
інвестиційна компонента, %, 2010–2020 рр.

Індикатори
Галузі/вагові коефіцієнти, %

n (1) n (2) n (3) n (4) 

1. Частка капітальних інвестицій у активах галузі 16,9 9,4 21,9 14,8

2. Частка поточних фінансових інвестицій у активах галузі 21,2 8,6 17,0 9,1

3. Індекси інвестицій в основний капітал 23,0 16,3 7,9 13,6

4. Коефіцієнт ефективності капітальних вкладень 6,0 18,0 9,8 12,8

5. Рівень реінвестування прибутку 2,2 20,9 2,0 9,4

6. Частка прямих іноземних інвестицій у активах галузі 19,4 18,7 20,1 18,7

7. Рівень зносу основних засобів 11,3 8,0 21,3 21,5

Примітка: n (1) – промисловий сектор; n (2) – сільське господарство; n (3) – будівельна сфера; n (4) – транспорт, складське господарство, 
поштова та кур’єрська діяльність.
Джерело: авторські розрахунки.

Таблиця 3

Вагова значущість індикаторів фінансово-економічної безпеки пріоритетних галузей економіки України: 
кредитна компонента, %, 2010–2020 рр.

Індикатори              
Галузі/вагові коефіцієнти, %

n (1) n (2) n (3) n (4) 

1. Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості 19,0 20,9 9,0 7,0

2. Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості 23,9 10,1 16,9 21,9

3. Коефіцієнт ліквідності 22,1 18,4 18,1 11,9

4. Коефіцієнт платоспроможності 11,2 20,2 18,2 16,6

5. Коефіцієнт фінансової стабільності 22,5 10,5 18,0 21,0

6. Частка заборгованості за банківськими, корпоративними та іншими 
кредитами 1,4 20,0 19,8 21,5

Джерело: авторські розрахунки.

Таблиця 4

Вагова значущість індикаторів фінансово-економічної безпеки пріоритетних галузей економіки України:  
боргова компонента, %, 2010–2020 рр.

Індикатори
Галузі/вагові коефіцієнти, %

n (1) n (2) n (3) n (4) 

1. Частка боргових зобов’язань у реалізованій продукції 11,9 30,1 22,0 42,3

2. Коефіцієнт фінансової стійкості 28,7 30,2 25,3 42,3

3. Частка боргових зобов’язань в активах 30,2 29,9 26,7 7,7

4. Співвідношення боргових зобов’язань і дебіторської заборгованості 29,2 9,8 26,0 7,8

Джерело: авторські розрахунки.

ції» (30,1% і 42,3% відповідно) і «Коефіцієнт фінансової 
стійкості» (30,2% і 42,3% відповідно). 

Найменшу вагову роль на забезпечення борго-
вої безпеки промислового сектора України відігравав 
індикатор «Частка боргових зобов’язань у реалізова-
ній продукції» (11,9%), оскільки промислові підпри-
ємства фокусувалися на отриманні довготермінових 
кредитів, а обсяги реалізованої продукції промисло-
вого сектора України за досліджуваний період мали 

тенденцію до системного збільшення. Натомість 
для сільського господарства та транспортної галузі 
України на гарантування боргової безпеки наймен-
ший вплив мав індикатор «Співвідношення боргових 
зобов’язань і дебіторської заборгованості» (9,8% і 
7,8% відповідно).

Найбільшу вагову значущість серед індикаторів 
грошової компоненти фінансово-економічної безпеки 
для всіх пріоритетних галузей національної економі-
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ки мали індикатори ефективності (крім сфери будів-
ництва) та достатності грошового потоку (табл. 5). 
Примітно, що для сільського господарства показник 
«Частка довгострокових кредитів у загальному обсязі 
наданих кредитів суб’єктам галузі» мав вагову значу-
щість 25,2%, що на 17,9 в. п. більше, ніж у індикатора 
з найменшою вагою («Коефіцієнт обороту грошових 
коштів»).

Контраверсійною видається ситуація з вагови-
ми коефіцієнтами індикаторів безпеки грошо-
вого обігу транспортної сфери економіки та 

частково сільського господарства України, кожний з 
яких мав високі значення, крім «Коефіцієнта обороту 
грошових коштів» (0,9% і 7,3%). Така ситуація свідчить 
про високий вплив розміру грошових активів окре-
мих пріоритетних галузей національної економіки 
на забезпечення фінансової стійкості, незважаючи 
на обсяги реалізованої продукції. Натомість для про-
мислового сектора та сфери будівництва України роль 
оборотності грошових активів була вагомішою, а кое-
фіцієнти ваги становили 22,7% і 24,1% відповідно. 

Для промислового сектора України найбільшу 
вагову значущість для забезпечення виробничо-гос-
подарської безпеки мали індикатори «Продуктив-

ність фонду оплати праці» (21,3%) і «Співвідношення 
обсягів доходу і власного капіталу» (21,1%), а наймен-
шу вагу – рівні фондовіддачі та рентабельності опе-
раційної діяльності (2,0% і 6,6% відповідно) (табл. 6).  
Натомість для забезпечення виробничо-господар-
ської безпеки будівельної сфери України індикатори 
«Коефіцієнт фондовіддачі» та «Рентабельність опе-
раційної діяльності» становили найбільшу вагову 
значущість (23,9% і 23,1% відповідно). Найменшу вагу 
демонстрували індикатори «Коефіцієнт оборотності 
оборотних активів» (0,3%) і «Індекси виробництва 
продукції» (0,6%), зважаючи на те, що розвиток і фі-
нансово-економічна безпека галузі в основному де-
термінована темпами реалізованої продукції та про-
дуктивністю праці, яка корелює з ефективністю мо-
дернізації основних фондів.

Гарантування виробничо-господарської безпеки 
сільського господарства та транспортної сфери 
України за 2010–2020 рр. найбільшою мірою за-

лежало від продуктивності фонду оплати праці (ваго-
ві коефіцієнти становили 22,5% і 20,5% відповідно) і 
фондовіддачі (21,5% і 17,5% відповідно). Помірний рі-
вень вагової значущості на забезпечення виробничо- 
господарської безпеки сільського господарства мали 

Таблиця 5

Вагова значущість індикаторів фінансово-економічної безпеки пріоритетних галузей економіки України:  
грошова компонента, %, 2010–2020 рр.

Індикатори
Галузі/вагові коефіцієнти, %

n (1) n (2) n (3) n (4) 

1. Коефіцієнт обороту грошових коштів 22,7 7,3 24,1 0,7

2. Коефіцієнт достатності грошових потоків 25,1 23,4 33,1 27,9

3. Коефіцієнт ефективності грошового потоку 24,3 27,7 5,5 20,8

4. Коефіцієнт покриття короткострокових боргів 7,0 16,4 30,4 23,7

5. Частка довгострокових кредитів у загальному обсязі наданих креди-
тів суб’єктам галузі 20,9 25,2 6,9 26,9

Джерело: авторські розрахунки.

Таблиця 6

Вагова значущість індикаторів фінансово-економічної безпеки галузей економіки України:  
виробничо-господарська компонента, %, 2010–2020 рр.

Індикатори
Галузі/вагові коефіцієнти, %

n (1) n (2) n (3) n (4) 

1. Співвідношення обсягів доходу і власного капіталу 21,1 15,8 21,8 12,0

2. Продуктивність праці 17,8 6,2 21,7 14,7

3. Продуктивність фонду оплати праці 21,3 22,5 8,5 20,5

4. Коефіцієнт оборотності оборотних активів 20,5 14,6 0,3 7,5

5. Коефіцієнт фондовіддачі 2,0 21,5 23,9 17,5

6. Рентабельність операційної діяльності 6,6 11,1 23,1 15,9

7. Індекси виробництва продукції 10,8 8,3 0,6 11,9

Джерело: авторські розрахунки.
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індикатори «Співвідношення обсягів доходу та влас-
ного капіталу» (15,8%) і «Коефіцієнт оборотності обо-
ротних активів» (14,6%), а для транспортної сфери –  
«Рентабельність операційної діяльності» (15,9%) і 
«Продуктивність праці працівників (14,7%). 

Промисловий сектор України становить тре-
тину загального експорту, створює понад 40% ВВП і 
ВДВ, а частка зайнятості у промисловості перевищує 
20% від загальної зайнятості в країні, що і пояснює 
пропорційний розподіл вагових коефіцієнтів індика-
торів у системно-структурній компоненті фінансово-
економічної безпеки галузі (табл. 7). Найменшу ваго-
ву значущість для промислового сектора України мав 
індикатор «Частка галузі в інвестиціях» (10,4%). На-
томість для сільського господарства, будівельної та 
транспортної галузей ваговий коефіцієнт цього інди-
катора був одним із найбільших (18,9%, 21,6% і 17,1% 
відповідно), а вагова значущість індикатора «Частка 
галузі в чисельності зайнятих» – найменшою (5,7%, 
5,3% і 4,7% відповідно). 

Примітно, що для будівельної та транспортної 
галузей вага індикатора «Частка галузі у ВДВ» стано-
вила 9,3%.

розвиток національної економіки (системно-струк-
турна компонента).

Перспективи подальших наукових досліджень 
в аналізованій сфері стосуються формування реко-
мендацій відносно ув’язки результатів аналізу з фор-
муванням заходів у сфері зміцнення фінансово-еко-
номічної безпеки пріоритетних галузей економіки 
України.                      
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Таблиця 7
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