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Хаустова В. Є., Трушкіна Н. В. Теоретичні підходи до визначення поняття «мережева структура»
На сучасному етапі трансформаційних перетворень вкрай важливими є проблеми активізації економічного партнерства та співробітництва 
на основі створення мережевих структур. І особливо ці питання актуалізуються в умовах стрімкого розвитку цифрової економіки та смарт-
спеціалізації. З огляду на це, метою даного дослідження є теоретичне узагальнення та систематизація існуючих наукових підходів до тракту-
вання поняття «мережева структура»; обґрунтування авторського підходу до визначення змісту даної економічної категорії. У результаті 
дослідження встановлено, що поняття «мережева структура» ототожнюється з такими дефініціями, як: організація, взаємодія, об’єднання, 
структура управління, форма управління, координація, кооперація, альянс, структурована сукупність, інтеграція, корпоративна структура, 
відносини, коаліція. З використанням системного підходу та методу класифікації умовно систематизовано трактування терміна «мережева 
структура», що запропоновані різними науковими школами, за такими групами:  підприємницька мережа; бізнес-структура; відкриті струк-
тури; нова організаційна форма спільної діяльності; колективна взаємодія; організаційний тип; модель економічних відносин; комплекс бізнес-
одиниць (мережевих партнерів); елемент мережевої економіки тощо. У статті надано авторський підхід до визначення категорії «мереже-
ва структура» як специфічної форми організації колективних зусиль, яку засновано на добровільній взаємодії її учасників на основі об’єднання 
їх інтересів, ресурсів, компетенцій і можливостей. Запропоновано мережеву структуру розглядати як економічну категорію з трьох позицій,  
а саме, як: мережеву форму партнерства; ефективну модель взаємодії стейкхолдерів в умовах глобальних трансформацій; модель партнерських 
взаємовідносин між учасниками ринку при організації процесів логістичної діяльності.
Ключові слова: національна економіка, мережева економіка, кластерний підхід, кластеризація економіки, кластерна політика, кластерна струк-
тура, кластерна інфраструктура, мережева структура, форма мережевої взаємодії, глобалізація, трансформація, інституційне середовище, 
інформаційний простір, конкурентні переваги, конкурентоспроможність, синергетичний ефект.
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Khaustova V. Ye., Trushkina N. V. Theoretical Approaches to the Definition of the Concept of «Network Structure»
At the present stage of transformational change, the problems of activating the economic partnership and cooperation based on the creation of network struc-
tures are extremely important. These issues are actualized especially in the context of the rapid development of the digital economy and smart specialization. 
Given this, the purpose of this study is the theoretical generalization and systematization of existing scientific approaches to the interpretation of the concept 
of «network structure»; substantiation of the authors’ own approach to defining the content of this economic category. As a result of the carried out study, it is 
determined that the concept of «network structure» be identified with such definitions as: organization, interaction, association, management structure, form 
of management, coordination, cooperation, alliance, structured set, integration, corporate structure, relations, coalition. Using a systematic approach and the 
classification method, the interpretation of the term of «network structure», proposed by various scientific schools, is conventionally systematized as to the 
following groups: entrepreneurial network; business structure; open structures; new organizational form of joint activity; collective interaction; organizational 
type; model of economic relations; complex of business units (network partners); element of the network economy, et cetera. The article provides the authors’ 
own approach to defining the category of «network structure» as a specific form of organization of collective efforts, which is based on the voluntary interaction 
of its participants on the basis of combining their interests, resources, competencies, and capabilities. It is proposed to consider the network structure as an 
economic category from three positions, such as: a network form of partnership; an effective model of stakeholder interaction in the context of global transfor-
mations; a model of partnerships between market participants in the organization of logistics processes.
Keywords: national economy, network economy, cluster approach, clustering of the economy, cluster policy, cluster structure, cluster infrastructure, network 
structure, form of network interaction, globalization, transformation, institutional environment, information space, competitive advantages, competitiveness, 
synergistic effect.
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Останніми десятиліттями особливої актуаль-
ності набувають проблеми забезпечення ста-
лого розвитку національних економік країн 

світу шляхом застосування мережевих форм взаємо-
дії, міжнародної кооперації, механізму кластеризації 
та формування кластерної інфраструктури [1–10]. 
Про це свідчить передова практика США, Канади, 
Японії, Нідерландів, Фінляндії, Німеччини, Італії, 
Франції, Чехії, Литви, Польщі, Угорщини, Латвії, Ес-
тонії, Румунії тощо.

На даний час у зарубіжних країнах діють різні 
види кластерних структур, а саме: транскордонні, 
транспортно-логістичні, аграрні, енергетичні, ІТ, 
туристичні, інноваційні. За експертними оцінками,  
у Європейському Союзі функціонує понад 3 000 спе-
ціалізованих кластерів як інноваційних бізнес-еко-
систем, що забезпечують створення 54 млн робочих 
місць. Згідно з розрахунками фахівців, мережа вже 
створених кластерів забезпечує понад 50% валового 
національного продукту та підвищення рівня кон-
курентоспроможності економіки. Економічні актив-
ності, які стосуються європейських кластерів, покри-
вають до 39% робочих місць і до 55% фондів оплати 
праці ЄС [11].

За даними European Cluster Excellence Scoree-
board, у ряді окремих секторів і регіонів ЄС 33,3% 
фірм – учасниць кластерів продемонстрували зро-
стання зайнятості на 10%, тоді як за межами класте-
рів таких результатів досягли лише 18,2% компаній.

Отже, у більшості країн світу ефективно впро-
ваджується кластерний підхід до управління розвит-
ком економічних систем різного рівня в контексті 
реа лізації стратегій смарт-спеціалізації. Це відпові-
дає основним положенням таких стратегічних доку-
ментів, як «Маніфест кластеризації ЄС», «Європей-
ський кластерний меморандум», «Кластерні програ-
ми в Європі та за її межами», «Європа-2020: стратегія 
розумного, сталого та всеосяжного зростання», «Єв-
ропа-2020. Флагманські ініціативи інновацій Союзу: 
перетворення Європи в посткризовому світі», «Euр-
rope Innova Communications» [12] та інші. 

З огляду на це, необхідність науково-методично-
го обґрунтування необхідності створення мережевих 

структур у різних сферах економічної діяльності та 
розроблення конкретних практичних рекомендацій 
щодо формування та реалізації державної та регіональ-
ної кластерної політики в Україні з урахуванням між-
народної практики обумовлює проведення подальших 
досліджень у цьому напрямі. І передусім це стосується 
уточнення понятійно-категоріального апарату. 

Базовими теоретичними джерелами для даного 
дослідження послужили публікації вчених та орга-
нізацій, що належать до наукових шкіл М. Портера  
(M. Porter) [13–15] – кластерний підхід до проблем 
підвищення конкурентоспроможності; Ф. Фукуями 
(F. Fukuyama) [16] – виявлення специфіки інформа-
ційних мереж і типових мережевих структур; М. Кас-
тельса (M. Castells) [17] – теорія інформаційної епохи 
та мережевого суспільства; Г. Ецковиця (H. Etzkowitz) 
[18; 19] і Л. Лейдесдорфа (L. Leydesdorff) [20; 21] – 
модель потрійної спіралі; К. Кетелса (C. Ketels) [22; 
23] – розвиток і підтримка кластерних ініціатив;  
Л. Орведал (L. Orvedal) [24] – визначення структури 
кластерних об’єднань.

Мережеві форми організації замінюють 
централізовані, ієрархічно структуровані 
транснаціональні корпорації та знаменують 

перехід від четвертого до п’ятого циклу згідно з тео-
рією хвиль М. Кондратьєва.

Питання кластеризації національної економі-
ки, формування та реалізації різних видів кластер-
них політик і кластерних ініціатив входять до кола 
наукових інтересів багатьох провідних зарубіжних 
учених (M. Benner, M. Bleackley, M. Delgado, G. Dev -
lin, R. Dmuchowski, P. Dussauge, M. Enright, E. Feser,  
D. Fornahl, M. Frankowska, B. Garrette, N. Grashof, 
R. Hassink, A. Kowalski, M. Kruczek, W. Mitchell,  
S. Morgulis-Yakushev, M. Porter, M. Preveser, Ö. Sölvell, 
S. Stem, G. Swann, M. Szuster, Z. Zebrucki, J. Zrobek).

Видатні українські вчені-економісти та фахівці- 
практики (О. Амоша, Б. Андрушків, О. Бєлякова,  
А. Бойко, Д. Васильківський, М. Войнаренко, В. Ге-
єць, П. Гласов, М. Гріднєв, С. Грудницька, П. Гудзь, 
В. Дубницький, В. Загорський, В. Ільчук, М. Кизим, 
Є. Кудрявець, В. Куриляк, Ю. Куц, І. Лисенко, Н. Лу-
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ценко, В. Ляшенко, О. Макаренко, В. Мамонова,  
О. Маслак, М. Мельнікова, Л. Нестиренко, В. Ниж-
ник, Л. Панкова, О. Плаксюк, Т. Потапенко, Г. Репп, 
Л. Ринейська, О. Самборський, Г. Самійленко, Л. Са- 
рана, С. Соколенко, О. Фінагіна, В. Фостолович,  
І. Хоменко, М. Шашина, Г. Шевцова, Н. Швець та інші)  
в останні десятиріччя активно займаються науково-
дослідною роботою з кластерної тематики.

Незважаючи на широке коло наукових до-
сліджень з обраної теми, багатоаспектність і дис-
кусійність окремих питань потребують проведення 
подальших розробок. І особливо вирішення даної 
проблеми актуалізується на сучасному етапі транс-
формаційних перетворень національної економіки 
на засадах кластеризації, модернізації промислового 
сектора, цифровізації та смарт-спеціалізації. 

Таким чином, дана проблема зумовила мету 
даної статті, яка полягає в теоретичному узагальнен-
ні та систематизації існуючих наукових підходів до 
трактування поняття «мережева структура»; обґрун-
туванні авторського підходу до визначення змісту да-
ної економічної категорії.

Теоретико-методологічну основу дослідження 
становлять положення інституційної теорії, 
зокрема парадигми еволюційного розвитку; 

теорій систем, інформаційного суспільства, мереже-
вого суспільства, мережевої економіки, кластериза-
ції; концепцій транзакцій, стратегічного, логістич-
ного та маркетингового менеджменту, управління 
взаємовідносинами зі споживачами, управління роз-
витком підприємства.

Теорія мережевої економіки ґрунтується на та-
ких економічних теоріях, як: 1) еволюційна теорія, яка 
визначає роль і значення координації в економічно-
му розвитку; 2) економіка знань, за якою перевагою 
економічних акторів є посилення їх компетенцій як 
для традиційних напрямів виробництва, так і для на-
уково-дослідних організацій; 3) концепція синергізму 
та синергетичний ефект, яка передбачає, що мережі 
організовуються на основі спільних ресурсів, інфор-
маційної інфраструктури, інвестиційної діяльності.

У процесі дослідження використовувалися такі 
загальнонаукові методи: аналізу та синтезу, індукції 
та дедукції, теоретичного аналізу, системного підхо-
ду, порівняння, класифікації, структурно-логічного 
узагальнення.

Розвиток мережевого підходу як специфіч-
ної форми організації підприємницької діяльності 
розпочався в середині 1960-х років унаслідок на-
уково-технічної революції та зародження процесів 
глобалізації. Тоді посилилася інтернаціоналізація 
економічних процесів, інтеграція набула глобального 
масштабу. Суб’єкти господарювання стали активно 
використовувати різні форми кооперації та мереже-
вого партнерства. Зростання потреби в осмисленні 
мережевої взаємодії викликало становлення тео-

рії підприємницьких мереж, яка отримала значний 
розвиток у працях західних дослідників (J. Podolny,  
K. Page [25]; T. Broekel, R. Boschma [26]).

Термін «мережі» досить поширений у науковій 
літературі, хоча здебільшого він згадується в контек-
сті організації комп’ютерних мереж або торговельних 
об’єднань. Однак його значення набагато ширше. На 
думку К. Січкаренка [27], типова мережева структу-
ра є системою, взаємовідносини між структурними 
елементами якої не є домінантними щодо якогось із 
цих елементів. По суті, мережева структура є формою 
горизонтальної інтеграції. Автор пропонує поєднати 
існуючі концепції мережевих організацій у декілька 
груп на основі їхньої спільної природи [27]: 
 група концепцій, які розглядають явище ме-

режевої організації економічної діяльності як 
природне продовження проникнення інфор-
маційно-комунікативних технологій у вироб-
ничий процес, зміни якості економічних від-
носин між учасниками економічної діяльності; 

 група концепцій, які розглядають мережеву 
співпрацю як наступний етап розвитку про-
цесів інтеграції, що активно розвиваються, – 
кооперація, аутсорсинг, вертикальна інтегра-
ція, процеси злиття та поглинання, утворення 
консорціумів;

 група концепцій, які розглядають мережеву 
організацію як продовження процесів інте-
грації соціуму; здебільшого таких поглядів 
дотримуються вчені-соціологи – вони вважа-
ють мережеву організацію природним продо-
вженням процесів утворення сталих соціаль-
них груп; 

 група концепцій, які пояснюють виникнення 
явища мережевої організації внаслідок дов-
готривалого процесу інтеграції та інституціо-
налізації економіки, виникнення нової форми 
організації відносин між учасниками еконо-
мічного простору;

 група концепцій, які розглядають мережеві 
організації в контексті управлінських теорій, 
вбачаючи в мережевій взаємодії новий етап 
впровадження моделей автоматизованого 
управління ресурсами й інформаційними по-
токами.

У теорії менеджменту мережа розглядається у 
двох аспектах: як нова форма організації кор-
порації та концепція розвитку мережевого/

віртуального підприємства – мережі підприємств, 
які формально незалежні, але поєднують свої ресурси 
для формування додаткових компетенцій, необхід-
них у рамках ланцюга створення споживчої цінності. 

Т. Подчасова [28] наголошує, що «віртуальне 
підприємство» являє собою мережу територіально 
розмежованих вільно взаємодіючих агентів, які роз-
робляють сумісний проєкт (або сукупність таких 
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проєктів), знаходячись між собою у відносинах парт-
нерства, кооперації, співдружності, координації. Вір-
туальні підприємства є відкритими організаційними 
структурами, які долають галузеві та відомчі бар’єри, 
а тому постають найбільш прогресивними й ефектив-
ними формами організації сучасних підприємств.

А. Залужний [29] стверджує про необхід-
ність формування «мережевої комп’ютерно-опо се-
редкованої організаційної структури» як тимчасово 
коопераційної мережі, що залучає до партнерської 
співпраці територіально віддалених учасників з до-
мінуванням горизонтальних коопераційних зв’язків.

Теоретик концепції мережевого суспільства  
М. Кастельс [17] розуміє під мережею «колективну 
взаємодію, котра через волокно й ефір пов’язує в єди-
не ціле об’єкти живої та неживої природи, кількість 
яких швидко зростає».

Мережа є організаційною структурою, що ха-
рактеризує взаємодію сукупності об’єктів, 
об’єднаних певними формами зв’язків, які 

базуються на взаємодії людей. Характерною влас-
тивістю мережі, на відміну від усіх інших форм ор-
ганізаційної структури, є те, що в ній не існує чітко 
виражених центрів і меж. У зв’язку з цим мережа як 
основна форма організації сучасного світоустрою є 
гнучкою системою ситуаційних зв’язків, які форму-
ються між суб’єктами глобального простору, що до-
зволяє зафіксувати нову соціальну структуру, котра 
характеризує варіативність і мобільність розвитку 
сучасного світу. Тобто мережа як форма соціальної 
організації має суттєві переваги над традиційними 
ієрархічними зв’язками, оскільки вони найбільш рух-
ливі та найбільш адаптивні [30].

З позиції теорії систем мережеві організа-
ційні структури можуть бути сформовані з різних 
складових елементів, які поєднані різноманітними 
зв’язками. Це робить мережеві організаційні струк-
тури категоріями такого ж порядку спільності, що й 
сама система, відрізняючись від неї лише більшою 
конкретизацією за однією ознакою – зв’язками, їх 
якістю та структурою [31].

Л. Смоляр, О. Котенко [32] трактують категорію 
«мережа» як: об’єднання організацій, засноване на 
кооперації та взаємному володінні акціями учасників 
групи – виробників, постачальників, торговельних 
і фінансових компаній; сукупність фірм або спеціа-
лізованих одиниць, діяльність яких координується 
ринковими механізмами замість командних методів; 
форму, що відповідає сучасним вимогам зовнішнього 
середовища. Автори відзначають, що під мережевою 
структурою у сфері господарювання потрібно розу-
міти мережеву організацію, мережеві форми органі-
зації, міжфірмові мережі, організаційні мережі, гнуч-
ку спеціалізацію, квазіфірми тощо.

З точки зору О. Парубець [33], поняття «мере-
жа» і «мережева структура» є взаємопов’язаними та 

взаємодоповнюючими. У першому випадку йдеться 
про мережеву інтеграцію підприємств транспорту 
між собою та іншими економічними агентами як у 
країні, так і за її межами. При цьому у складі мережі 
можуть формуватися віртуальні підприємства (на-
приклад, транспортні супермаркети, що здійснюють 
діяльність на основі застосування традиційних та 
інтернет-технологій надання транспортних послуг 
споживачам). Своєю чергою, мережеві структури на 
транспорті є своєрідними міжорганізаційними мере-
жами, що є головними структуроутворюючими лан-
ками сучасного транспортно-економічного простору.

О. Керея [34] формулює мережу як модель еко-
номічних відносин, що заснована на положеннях ін-
ституційної теорії; проміжну форму, яка спрямована 
на поєднання гнучкості та мінімізації трансакційних 
витрат; базову структуру інформаційної економіки.

О. Паливода [35] вважає, що мережеві структу-
ри є найбільш адаптованими до умов глобальної кон-
куренції формами побудови бізнесу. Мережеві струк-
тури являють собою сукупності взаємопов’язаних 
компаній, що добровільно узгоджують свою госпо-
дарську діяльність з метою співпраці задля отриман-
ня синергетичного ефекту.

В. Маковєєва [36] відмічає, що в більшості ви-
падків науковці розглядають мережеві структури з 
таких позицій, як:
 спосіб взаємодії по вертикалі та по горизон-

талі організацій, самостійних у правовому, 
але залежних в економічному плані;

 спосіб інтеграції організацій, тобто їх об’єд-
нання через систему вертикальних і гори-
зонтальних коопераційних угод, контрактів, 
координацію їх діяльності та залучення нових 
партнерів;

 інститут, що визначає правила взаємодії та ін-
теграції організацій економічних суб’єктів, які 
поділяють близьку систему цінностей.

У роботі Ю. Борисенка, Т. Маматової [37] мере-
жі розглядаються як спосіб інтеграції суб’єктів 
місцевого розвитку із подальшим вивченням 

процесів розвитку мережі як інституту. Пропону-
ється введення в науково-практичний обіг понят-
тя «мережева система місцевого розвитку» [37], під 
яким розуміється система, що утворює нову структу-
ру на основі взаємодії сукупності однорідних і нео-
днорідних самостійних учасників мережі, пов’язаних 
певними інтеграційними відносинами з метою мак-
симально ефективного використання наявного ре-
сурсного потенціалу, які керуються загальними дов-
гостроковими цілями розвитку території та діють за 
єдиними узгодженими правилами на основі визнаної 
учасниками системи цінностей в умовах множиннос-
ті лідерства, множинності рівнів взаємодії та вико-
ристання спільних комунікаційних каналів.
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М. Данилович-Кропивницькою [38] введено 
термін «мережування підприємницьких структур» 
як інституту нової економіки. Як соціальний інститут 
мережі виступають як одна з форм організації, регу-
лювання та впорядкування суспільного життя й по-
ведінки людей в економічній сфері. Як економічний 
інститут мережування постає у вигляді правил та об-
межень економічної поведінки.

На основі проведеного-контент аналізу О. Па-
харенко [39] виокремлює три підходи до пояснення 
суті поняття «мережева бізнес-структура»:
 інституційний (відповідно до якого мереже-

ва структура розглядається як організаційна 
структура компанії);

 колабораційний (мережева структура як сис-
тема взаємозв’язків між структурними еле-
ментами);

 координаційний (мережева структура як фор-
ма управління рівноправними об’єктами-
підприємствами для досягнення спільних біз-
нес-цілей). 

При цьому О. Пахаренко [39] під мережевою 
бізнес-структурою запропонував розуміти гібрид-
ну форму взаємодії підприємницьких структур, які 
функціонують на засадах квазіінтеграційних форм 
контролю з метою досягнення синергетичного ефек-
ту при реалізації загальних економічних інтересів.

Отже, як показує аналіз наукової літератури, іс-
нує безліч трактувань поняття «мережева структура». 
Але всі формулювання в той чи інший спосіб акценту-
ють увагу на специфіці взаємозв’язків між суб’єктами 
господарювання та кінцевій меті їх створення. 

ВИСНОВКИ 
Виходячи з вищевикладеного можна дійти та-

кого висновку. Сучасні умови господарювання ви-
магають активізації партнерства, співробітництва та 
мережевої взаємодії на основі створення кластерних 
структур у різних сферах економічної діяльності; 
об’єднання малих підприємств для належного вико-
нання контрактів (кооперація); спільної діяльності 
двох або більше компаній і різних груп стейкхолде-
рів для досягнення загальної мети та синергетичного 
ефекту (колаборація).

На підставі теоретичного узагальнення існу-
ючих наукових розробок щодо понятійного апарату 
встановлено, що поняття «мережева структура» ото-
тожнюється з такими дефініціями, як: організація, 
взаємодія, об’єднання, структура управління, форма 
управління, координація, кооперація, альянс, струк-
турована сукупність, інтеграція, корпоративна струк-
тура, відносини, коаліція тощо.

При цьому варто зазначити, що вчені під мереже-
вої структурою, як правило, розуміють бізнес-мережу; 
підприємницьку мережу; бізнес-структуру; відкриті 
структури; торговельну мережу; інтегровану корпо-

ративну структуру; нову організаційну форму спільної 
діяльності; колективну взаємодію; групу бізнес-оди-
ниць; самоорганізовану структуру; організаційний 
тип; модель економічних відносин; гнучкі управлін-
ські структури; комплекс бізнес-одиниць (мережевих 
партнерів); систему контрактів між формально неза-
лежними економічними агентами; елемент мережевої 
економіки; форму економічної діяльності у глобально-
му інформаційному середовищі тощо. 

У даній роботі надано авторський підхід до ви-
значення терміна «мережева структура» як 
специфічної форми організації колективних 

зусиль, яку засновано на добровільній взаємодії її 
учасників на основі об’єднання їх інтересів, ресурсів, 
компетенцій і можливостей. 

На нашу думку, мережеву структуру як еконо-
мічну категорію можна трактувати з трьох позицій: 

1) мережева форма партнерства; 
2) ефективна модель взаємодії стейкхолдерів  

в умовах глобальних трансформацій; 
3) модель партнерських взаємовідносин між 

учасниками ринку транспортно-логістичних 
послуг (Укрзалізниця, автотранспортні ком-
панії, міжнародні аеропорти, морські порти, 
логістичні оператори та центри, ІТ-компанії, 
установи банківської, страхової та фінансово-
кредитної системи, інвестиційні фонди, на-
укові установи, заклади вищої освіти, об’єкти 
інноваційної інфраструктури, регіональні та 
місцеві органи влади; різні категорії спожи-
вачів) при організації процесів логістичної ді-
яльності.

Особливостями функціонування мережевої 
структури є:
 усвідомлення того, що загальна довгостроко-

ва мета може бути досягнута кожним окре-
мим її учасником найбільшою мірою в межах 
мережевої взаємодії; 

 добровільний характер зв’язків між учасника-
ми мережі; 

 відповідальність партнерів за досягнення кін-
цевої цілі, що зобов’язує їх при повній само-
стійності постійно взаємодіяти один з одним; 

 наявність багатьох лідерів, кожен з яких до-
повнює один одного своїми знаннями та ком-
петенцією, що забезпечує гнучкість, стійкість 
та еластичність мережі; 

 множинний характер взаємодій, де кожний 
учасник мережі може безпосередньо встанов-
лювати контакти з іншими учасниками.

Перспективи подальших наукових досліджень 
полягають у розгляді еволюції розвитку та перед умов 
становлення концепції мережевої економіки; узагаль-
ненні та систематизація концептуальних підходів до 
визначення терміна «мережева економіка».                 
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