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Івашина О. Ф., Івашина С. Ю., Новікова Л. Ф. Соціокультурні фактори інституційної модернізації суспільства
У статі аналізується можливість створення інклюзивних інститутів розвитку. Авторами поставлено за мету визначити окремі елементи інсти-
туційного середовища, що безпосередньо впливають на процес створення інклюзивних інститутів розвитку в Україні. Увагу зосереджено на окре-
мих соціальних явищах і процесах, які тісно пов’язані з економікою, впливають на процеси модернізації економіки та суспільства. Розглянуто питан-
ня про зміст і характер внутрішніх інституційних перетворень, про соціокультурний аспект інституційного будівництва, який набув нових ознак. 
Відображено результати змін у сфері повсякденної свідомості, у системі наявної культури та цінностей, що привели до деідеологізації та транс-
формації соціально-політичної домінанти. Доводиться, що перспективи подальшої трансформації пострадянської економіки та суспільства все 
більше визначаються трансформацією політичних інститутів у бік більшого плюралізму. Визначено зміни в соціальній структурі суспільства, що 
збільшили кількість груп, спроможних впливати на соціально-політичні відносини. Встановлено, що поява та посилення взаємозв’язків нових типів 
ціннісних пластів і субкультур на основі гетерархії зумовили формування соціокультурної гетерогенності українського суспільства та можливість 
будувати наскрізні канали соціальної мобільності між вершиною та основою соціальної піраміди, об’єднувати різні соціальні групи суспільства. Відо-
бражено роль цифровізації та інформатизації в процесах соціокультурної інституціалізації та формуванні інклюзивних політичних та економічних 
інститутів розвитку. Відмічено послаблення дезінтеграційних процесів у суспільній свідомості внаслідок уніфікації соціокультурних ознак. Встанов-
лено, що соціокультурна єдність суспільства стає основою для суспільного розвитку та формування колективної ідентичності української нації.
Ключові слова: ідеологія розвитку, інклюзивні інститути, інституційна модернізація, соціальна група, соціокультурні цінності, суспільний роз-
виток, цифровізація.
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The article analyzes the possibility of creating inclusive development institutions. The authors aim to define certain elements of the institutional environment 
that directly influence the process of creating inclusive development institutions in Ukraine. Attention is focused on individual social phenomena and processes 
that are closely related to the economy, affect the processes of modernization of the economy and society. The question of the content and nature of internal 
institutional transformations, the sociocultural aspect of institutional construction, which has acquired new features, is considered. The results of changes in the 
sphere of everyday consciousness, in the system of existing culture and values that led to deideologization and transformation of the sociopolitical dominant are 
reflected. It is proved that the prospects for further transformation of the post-Soviet economy and society are increasingly determined by the transformation 
of political institutions towards greater pluralism. Changes in the social structure of society that have increased the number of groups capable of influencing 
sociopolitical relations are defined. It is determined that the emergence and strengthening of interconnections of new types of value layers and subcultures 
based on heterarchy led to the formation of sociocultural heterogeneity of Ukrainian society and the ability to build cross-cutting channels of social mobility 
between the top and the basis of the social pyramid, to unite different social groups of society. The role of digitalization and informatization in the processes of 
sociocultural institutionalization and in the formation of inclusive political and economic development institutions is reflected. A weakening of disintegration 
processes in the public consciousness as a result of the unification of sociocultural signs is noted. It is determined that the sociocultural unity of society becomes 
the basis for social development and the formation of the collective identity of the Ukrainian nation.
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Характер інституційних змін, які нині відбу-
ваються в Україні, все більше визначається 
включенням економіки країни до світового 

господарства та європейського соціокультурного 
простору і все менше – спадком радянського та пост-
радянського минулого. У цьому спадку нам залиши-
лася інституційна архітектоніка, викривлена пору-
шенням природного ходу еволюції та інверсійним 
типом суспільної трансформації. Українське суспіль-
ство пережило прогресуючу промислову деградацію 
та відмирання старих ексклюзивних інститутів, про-
йшло нелегкий шлях через «революції невиправда-
них надій» до розуміння необхідності внутрішніх 
інституційних перетворень і створення інклюзивних 
інститутів розвитку. 

Історичний досвід розвитку різних країн свід-
чить, що «вікно можливостей» для створення інклю-
зивних інститутів дуже вузьке, а перепони на цьому 
шляху серйозніші, ніж здавалося зовсім недавно [1,  
c. 379]. Якщо економічний розвиток обмежений при-
таманними сучасному суспільству екстрактивними ін-
ститутами, то соціальні ефекти можуть нерівномірно 
поширюватися на різні групи і прошарки суспільства 
та створювати тенденцію до загострення соціальних 
проблем. Соціальні проблеми можуть набувати вели-
чезної вибухової енергії, а їх розв’язання не завжди 
зводиться до прискорення економічного розвитку. 

З особливою гостротою постає питання про 
зміст і характер внутрішніх інституційних перетво-
рень, про різноспрямований вплив різних факторів 
суспільного розвитку. Особливого значення має со-
ціокультурний аспект інституційного будівництва, 
який набуває нових, ще не осмислених необхідним 
чином ознак, але він не отримав достатньої уваги в 
сучасних дослідженнях. Слід звернути увагу на від-
мінності між сучасним рівнем розвитку продуктив-
них сил та інституційних структур, в яких відображе-
но специфіку історичного розвитку України. 

Висока значущість обґрунтування теоретичного 
підходу та практики інституційних змін, визначення 
факторів суспільного розвитку пояснює значну увагу 
дослідників до даної проблематики. Значний внесок 
у її розробку зробили Д. Аджемоглу, Дж. Робінсон  
(D. Acemoglu, J. A. Robinson) [1], A. Гриценко, Т. Бурлай 
[2], А. Колот, О. Кравчук, С. Козменко, О. Герасимен-
ко, Д. Штраймікене (D. Štreimikienė) [3; 4], Н. Литви-
ненко [5], Т. Новаченко [6], Г. Пилипенко [7], Е. Пруш-
ківська [8], Д. Стігліц (J. Stiglitz) [9], В. Тарасевич [10; 
11] та інші науковці.

Можна відмітити, що, незважаючи на високий 
рівень розробки теорії суспільного розвитку, все ще 
залишаються дискусійними питання основних тен-
денцій інституційної модернізації, впливу соціокуль-
турних факторів на процес ефективної інституціалі-
зації суспільних відносин, створення інклюзивних 
інститутів розвитку. Невирішені в теорії проблеми 
відбиваються у практиці інституційного будівництва, 
що часто призводить до неочікуваних результатів. 

Усе це змусило нас звернутися до дослідження 
зв’язків і суперечностей між економічними та соці-
альними (у вузькому розумінні, виключаючи еконо-
міку) процесами та визначити основні тенденції змін 
в інституційному середовищі. З урахуванням цього 
нами поставлено за мету визначити найважливіші 
елементи інституційного середовища, що безпосе-
редньо визначають характер інституційної модерні-
зації суспільства в процесі створення інклюзивних 
інститутів розвитку в Україні. Увагу зосереджено 
переважно на тих соціальних явищах і процесах, які 
тісно пов’язані з економікою та впливають на еконо-
мічну модернізацію суспільства.

Інституційні дослідження дозволили поставити 
питання про найважливіші, у тому числі нееко-
номічні, фактори соціально-економічного роз-

витку суспільства. Особливої значущості набуває 
включення до наукового аналізу економіко-нееконо-
мічних (економіко-культурних, економіко-політич-
них, економіко-духовних та ін.) взаємодій як певної 
синергетичної цілісності [10, с. 135]. Сучасні інсти-
туціональні дослідження фактично довели, що галь-
мування на невизначений термін необхідних змін 
інституціонального середовища значно уповільнило 
темпи економічного розвитку, призвело до закриття 
високотехнологічних підприємств та втрати роботи 
багатьма кваліфікованими працівниками, поглибило 
соціально-економічну кризу в України. 

Значна частини населення, за різними причи-
нами, залишилася поза межами передових техно-
логічних укладів, не змогла знайти себе в нових со-
ціально-економічних умовах, втратила перспективи 
на майбутнє та виїхала з країни. Своєрідний вакуум 
у внутрішній орієнтації та суперечливий стан свідо-
мості багатьох індивідів викликав глибоке душевне 
сум’яття та розгубленість. У суспільних настроях 
відобразилася певна невідповідність між бажаним і 
дійсним, між життєвими прагненнями людей і мож-
ливостями їх досягнення.

Зміни, що відбулися у сфері повсякденної сві-
домості, у системі наявної культури та цінностей, 
виявилися в глибокому розчаруванні та безнадії, не-
задоволенні та відторгненні соціальної дійсності в ба-
гатьох людей. Ці зміни завадили певній кількості лю-
дей органічно приєднатися до системи нових ціннос-
тей, інститутів і соціальних груп. Водночас відбулася 
серйозна деформація інститутів ринку, яка виявилась 
у формуванні специфічної системи, що отримала 
в економічній літературі назву інституту «влада –  
власність» [12, с. 124–125].

Зменшилися соціально-психологічні ресурси 
українського суспільства, необхідні для його функ-
ціонування, та відбулося вичерпання мобілізуючого 
потенціалу наявних ідеологій. За існуючими ідеоло-
гіями, що видавалися за загальнонаціональні, часто 
приховувалися егоїстичні інтереси представників 
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певних економіко-політичних угруповань. У суспіль-
ній думці помітною стала поступова деідеологізація, 
аж до повної раціоналізації масової свідомості в ці-
лому. Почали зникати стереотипи, упередження, ста-
ло більше тверезості та терпимості в оцінці різними 
соціальними групами суспільних подій і політичних 
сил, змінилися соціально-політичні домінанти. 

Перспективи подальшої трансформації постра-
дянської економіки та суспільства все більше визна-
чаються трансформацією політичних інститутів у 
бік їх більшого плюралізму. Наближається розв’язка 
давнього історичного конфлікту, пов’язаного з май-
бутнім розвитком України як країни європейського 
чи евразійського культурного простору, між нови-
ми інститутами та розподілом ресурсів на користь 
тих політико-економічних груп, що змогли зміцнити 
свою владу.

«У досвіді всіх політичних революцій, що про-
клали шлях до більш інклюзивних інститутів і посту-
пових інституційних змін <…>, що також привело до 
зміцнення інклюзивних політичних інститутів, спіль-
ним є те, що вони зуміли наділити політичною вла-
дою дуже широкі суспільні групи. Плюралізм, наріж-
ний камінь інклюзивних політичних інститутів, ви-
магає, щоб політична влада була широко розподілена 
в суспільстві, починаючи з обмеження екстрактивних 
інститутів, що зосереджують владу в руках вузької 
еліти, до поступового наділення нею населення [1,  
с. 399]. Думки про необхідність такої трансформації 
як важливої умови інституційної модернізації та фак-
тора економічного розвитку України можна знайти в 
економічній літературі [13, с. 66–86].

Інституційна трансформація до більшого плюра-
лізму політичних і економічних інститутів під-
готовлена поступовою зміною свідомості людей 

протягом останніх 30 років. Розширення суспільно-
політичного горизонту «пересічного українця» вна-
слідок розв’язання гострих політичних конфліктів 
та російського вторгнення помітно обмежили «зони 
відсталості» в українському суспільстві, скоротили 
чисельність і питому вагу тих груп населення, що 
традиційно виступали опорою обскурантизму та по-
страдянської реакції. Очевидно, що окремі групи в 
політичному класі не виявляють бажання будувати 
суспільство на основі докорінної зміни інституцій-
ного середовища та створення сучасних форм соці-
альних відносин. Однак зміни у природі суспільства 
збільшили кількість груп, спроможних відстоювати 
свої інтереси та трансформувати політичні інститути 
в бік більшого плюралізму. Нині на порядку денному 
знаходиться питання формування нової моделі соці-
альних відносин, в основі якої – не родина чи колек-
тив, а особистість. 

Зазначені суспільні зміни виявилися у сфері со-
ціально-політичних відносин, зокрема в українсько-
му парламенті, в якому все більше представлена не 

лише еліта, що пов’язана з олігархічними групами, а й 
та її частина, що спирається на широкий спектр пред-
ставників середнього класу та підприємництва, на-
йманої праці тощо. Виникає об’єктивна необхідність 
формування нової ідеології модернізації суспільства 
та інституційного будівництва. 

Необхідність такої ідеології можна пояснити ба-
гатьма факторами. Так, у процесі суспільного розви-
тку з’являються нові соціально-психологічні тенденції. 
Насамперед, відбувається формування підприємниць-
кого прошарку, який відкидає традиційну консерва-
тивну систему цінностей, успадковану ще від радян-
ської епохи. Прихильність до звичного суспільного 
порядку, стабільності та бажання належати до «золо-
тої сере дини» поступово поступилася культу підпри-
ємництва, особистого успіху, а приватна власність усе 
більше розглядається як основа свободи особистості. 

У результаті поступового формування серед-
нього класу суспільства формується «трудова етика», 
притаманна цифровому суспільству. Така етика вияв-
ляється у відмові від «інструментального» ставлення 
до роботи як до засобу задоволення своїх потреб у 
сфері матеріального споживання та дозвілля. Все час-
тіше в масовій свідомості кристалізуються потреби, 
пов’язані з відмовою від ієрархічної системи її органі-
зації у виробництві, прагненням до більш творчої та 
змістовної праці, з гідністю особистості, з можливіс-
тю її вільного розвитку. Нові потреби ведуть до змін у 
напрямі глибоких і стійких переконань, у необхіднос-
ті соціально-економічних та інституційних реформ. 

Проведене авторами у 2017 р. дослідження 
значущості нематеріальних мотивів праці на 
ПАТ «Інгулецький гірничо-збагачувальний 

комбінат» і ПАТ «Комбінат «Придніпровський» до-
водить поступове формування нової трудової етики 
та зростання нематеріальних факторів праці. Для 
працівників важлива не тільки постійна трудова за-
йнятість, але й інтерес до праці, престиж професії, 
висока відповідальність і можливість підвищення 
кваліфікації. Треба зазначити високу оцінку власної 
конкурентоспроможності – 69,5%, 11,5% працівників 
відповідно цінують моральні заохочення у вигляді 
подяк і грамот (табл. 1). 

Результатом об’єктивних і суб’єктивних, вну-
трішніх і зовнішніх, економічних і політичних, со-
ціально-психологічних і духовних змін у процесі су- 
спільного розвитку стало переформатування полі-
тичної еліти. Ядро правлячої верхівки суспільства 
формується з людей, які переходять від командних 
ролей у верхах однієї із владних ієрархій до подібних 
ролей в іншій ієрархії або суміщають ключові поса-
ди в різних сферах. На основі єдності їхніх інтересів 
поступово виникла певна соціально-економічна та 
соціально-психологічна спільнота представників по-
літичної еліти, яку за всіх внутрішніх суперечностей 
останнім часом об’єднує не лише спільність еконо-
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Таблиця 1

Оцінка значущості нематеріальних мотивів праці на ПАТ «Інгулецький гірничо-збагачувальний комбінат»  
і ПАТ «Комбінат «Придніпровський» (400 респондентів)

№ 
з/п  Перелік нематеріальних мотивів

Оцінка мотивів у балах

висока  
(8–10 балів)

середня  
(4–7 балів)

низька  
(1–3 бали)

осіб % осіб % осіб %

1 Постійна трудова зайнятість 362 90,5 34 8,5 4 1

2 Інтерес до праці 318 79,5 66 16,5 16 4,0

3 Сприятливі умови праці 326 81,5 64 16,0 10 2,5

4 Добрі відносини в колективі 296 74,5 82 20,5 22 5,5

5 Можливості просування по службі 82 20,5 264 66,0 54 13,6

6 Умови для професійного розвитку 130 32,5 222 55,5 48 12,0

7 Конкурентоспроможність 278 69,5 64 16,0 29 14,5

8 Творчий характер праці 84 21,0 210 52,5 106 26,5

9 Престижність професії 334 83,5 42 10,5 24 6,0

10 Участь в управлінні 142 35,5 174 43,5 84 21,0

11 Моральні заохочення 46 11,5 320 80,0 34 8,5

12 Підвищення кваліфікації 306 76,5 62 15,5 32 8,0

13 Гнучкий графік роботи 42 10,5 206 51,5 152 38,0

14 Стосунки з керівництвом 344 86,0 46 11,5 10 2,5

15 Дайте оцінку вашій організації 246 61,5 110 27,5 44 11,0

Джерело: складено за [12, с. 211].

мічних, але й національних, у широкому розумінні, 
інтересів, Політична еліта не стала повністю однорід-
ною, проте вона усвідомлює свою суспільну важли-
вість, певний тип цінностей і засвоює модель пове-
дінки. Ця соціальна верхівка визначає суттєві рамкові 
умови формування ідеології. 

Зростання ролі державної бюрократії та форму-
вання правлячих соціальних груп у суспільстві при-
водить до різних наслідків. З одного боку, залучення 
високоосвічених фахівців до владних ієрархій значно 
підвищує якість державного управління, з іншого –  
кількісне зростання прошарку вищих державних чи-
новників за рахунок інтелектуального середовища 
призводить до деградації останнього. Відбувається 
технократизація ідеологій і посилюється політична 
роль тих угруповань, які виступають за збереження 
ексклюзивних інститутів і традиційних форм сус-
пільного життя.

Поширення різних форм соціальної нерівності 
може гальмувати створення сучасних економічних 
форм та інститутів. Відповідно до світових стандар-
тів критично небезпечним у соціально-економічному 
плані є 7–10-разовий розрив між первинними дохода-
ми граничних децильних груп. Статистика надає спів-
відношення загальних доходів верхнього квінтиля до 
найменш забезпеченого квінтиля населення України 
лише в 3,2 разу [14]. Цікаво, що в Україні індекс Джи-
ні, що показує розрив у доходах між багатими і бідни-

ми, один з найнижчих у світі – 25,36%. Це означає, що 
лише 25–30% населення країни можна кваліфікувати 
як бідних. Найглибша прірва в доходах між багатими 
та бідними – в країнах «третього світу». Там коефі-
цієнт Джині перевищує 0,50 [15]. Проте об’єктивність 
даних вітчизняної статистики щодо диференціації до-
ходів населення викликає сумніви в дослідників цієї 
проблематики. Суттєвим недоліком аналізу є фор-
мальний поділ доходів на квінтилі та децилі без ураху-
вання меж соціальних груп. Крім питань щодо корек-
тності методики розрахунків, необхідно пам’ятати, 
що офіційна статистика не враховує значну частину 
доходів тіньового сектора економіки [12, с. 156]. 

Результатом поглиблення соціальної нерівності 
в суспільстві стає маргіналізація великої кіль-
кості людей і цілих соціальних груп. Поширю-

ється державна та недержавна клієнтела, участь якої 
в економічному житті або навіть її фізичне існування 
забезпечується через системи державних виплат, суб-
сидій та допомоги. Низький рівень доходів, безробіт-
тя, важкі умови праці послаблюють зв’язки багатьох 
індивідів зі звичним соціальним оточенням. Очевид-
не бажання знайти якусь соціальну опору ззовні спри-
яє формуванню в суспільстві стійких «маргінальних 
груп населення». На ідеологічному рівні суспільної 
свідомості така ситуація виправдовується в тому со-
ціальному середовищі, погляди, настанови, ціннісні 
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орієнтири якого популісти завжди використовують у 
своїй соціально-політичній діяльності. 

Хоча маргінали і не утворюють єдиної соціаль-
ної групи та не мають власної ідеології, досить легко 
використовувати їх певний «політичний потенціал» 
для політичних інтриг. Звідси випливає та легкість,  
з якою маргінальні прошарки суспільства сприйма-
ють популістські лозунги різних авторитарних рухів, 
очікують на прихід «сильного» харизматичного лі-
дера, який зможе розв’язати всі соціальні проблеми.  
У соціальному плані вони є соціальною базою для по-
літичного пожвавлення функцій ексклюзивних інсти-
тутів. Однак маргіналам притаманні не стільки ак-
тивність і протест, скільки пасивність і конформізм, 
поєднані зі сліпим слідуванням за традиційними лі-
дерами та ексклюзивними інститутами. 

Зміни в сучасному суспільстві зумовили появу 
великої кількості нових типів ціннісних пластів 
і субкультур. Їхня поява прискорила подаль-

ші зміни в економічній та інституційній системах. 
Нова мозаїка культур характеризується посиленням 
взаємозв’язків культурних елементів на основі гете-
рархії, збереженням їх розмаїття та впливом на фор-
мування нових «стилів» і «мод» на ті чи інші ідеї. Ге-
терархія доводить правомірність постановки питан-
ня про соціокультурну гетерогенність суспільства, 
існування та відтворення різноманітних культурних 
пластів, цінностей, форм суспільної думки та відпо-
відних соціальних утворень [12, с. 24]. Соціокультур-
на гетерогенність українського суспільства дає мож-
ливість будувати наскрізні канали соціальної мобіль-
ності між вершиною та основою соціальної піраміди. 
Це важливо для подолання окремого самовідтворен-
ня поверхів соціальної піраміди та нерівномірності 
доступу до суспільно значущих благ і привілеїв.

Відомо, що структура суспільства, побудова-
на на основі соціокультурних ознак, не збігається зі 
структурою суспільства, побудованою на основі по-
ділу за економічними, соціальними та політичними 
ознаками. У процесі соціокультурних змін форму-
ється відносна однорідність соціокультурних харак-
теристик окремих соціальних груп та індивідів. Цей 
процес стає формою об’єднання різних соціальних 
груп суспільства. Розриви між культурними полями, 
що виникають у результаті появи нових типів цінніс-
них пластів і субкультур у цифровому суспільстві, за-
повнюються дуже швидко. Цифровізація та інформа-
тизація надали нові канали соціокультурної інститу-
ціалізації. Поширення соціальних мереж і зростання 
їх ролі в інформованості суспільства приводить до 
підвищення міжгенераційної мобільності, індивіду-
алізації життя, швидкої зміни суспільної думки. Сам 
факт появи людини в соціальній мережі надає їй се-
лективних переваг при реалізації власних інтересів 
та інтересів певної соціальної групи. Якщо власні 
інтереси збігаються з не завжди зрозумілими довго-

строковими об’єктивними економічними інтересами, 
зростає попит на інклюзивні інститути та сучасні 
форми економічного розвитку. Як бачимо, цифрові-
зація стає інструментом створення широкої коаліції 
прихильників інклюзивних політичних та економіч-
них інститутів. 

Відмінна реакція різних соціальних груп сус-
пільства на глибокі інституціональні зміни – від без-
застережного сприйняття нових норм та інститутів 
до їх повного відторгнення – вже не свідчить про 
посилення дезінтеграційних процесів у суспільній 
свідомості та на соціально-психологічному й ідеоло-
гічному рівнях. Соціокультурна єдність суспільства 
стає більш важливою для об’єднання суспільства та 
суспільного розвитку, ніж об’єднання на основі еко-
номічних, соціальних або політичних інтересів. Фор-
мується колективна ідентичність української нації. 

На думку О. Резніка [16], колективна ідентич-
ність формується на груповому рівні завдяки соціаль-
ній взаємодії та конструюється уявленнями про мину-
ле (історичний досвід спільноти), теперішнє (сучасне 
буття спільноти) та бажане майбутнє. Саме колектив-
ні ідентичності відігравали вирішальну роль у фор-
муванні соціальних станів, класів і політичних націй. 
Власне один із різновидів колективних макроідентич-
ностей – національна ідентичність – передбачає вихід 
за межі сфери соціальної взаємодії, функціонуючи в 
територіально обмеженій політичній спільноті.

Після повномасштабного вторгнення Росії  
24 лютого 2022 р. відбувається прискоре-
не формування консолідованої колективної 

ідентичності українців, зумовлене тотальним за-
переченням росіянами існування України та її меш-
канців як окремої нації. Незважаючи на трагічність і 
драматизм подій, соціологічні опитування фіксують 
парадоксальне моральне піднесення та громадянську 
зрілість українців. Ці суттєві зрушення доповнюють-
ся відчутним зниженням регіональних відмінностей 
стосовно ставлення до історичних і геополітичних 
орієнтацій [16].

У 1990–2000-х рр. і навіть у 2010-х рр. в україн-
ському суспільстві мала місце стійка полярність ре-
акцій різних соціальних груп суспільства на глибокі 
інституціональні зміни, а в суспільній свідомості було 
три ідеологічні підходи, на основі яких формувалася 
так звана «ідеології розвитку»[13, с. 67–68]:
 копіювання інститутів «західного суспіль-

ства», що фактично означає ототожнення мо-
дернізації з «вестернізацією»; 

 повернення до «звичного» російського до-
мінування та наслідування запропонованим 
ззовні інституціональним зразкам; 

 пошук «особливої» української моделі інститу-
ціонального розвитку, яка базується виключно 
на наявних ціннісних орієнтаціях і особливос-
тях української ментальності та культури.
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Соціологічна наука надає нам різні варіанти 
впливу на формування ціннісних орієнтацій 
населення України. Впливати на формування 

цінностей можна через систему соціалізації та по-
точного соціального контролю. Так, радянське су-
спільство впливало на формування цінностей через 
механізми штучного генетичного відбору (впливи 
генетичних факторів на цінності та близькі до них 
психологічні характеристики індивіда нині надійно 
встановлено). Особливістю «консервативної», чи 
«традиційної», модернізації радянського типу було 
те, що вона базувалася на страху та культивувала 
конформність [17, с. 259]. Інша категорія можливих 
причин – це поточні соціально-економічні та соціаль-
но-культурні обставини, що відображають сьогоден-
ні реалії українського суспільства. 

Консолідація громадської підтримки євроінте-
грації й отримання Україною статусу кандидата на 
вступ до ЄС активізували дискусії щодо бажаних цін-
ностей українців. Очевидно, що поточні соціально- 
економічні та соціально-культурні обставини, що 
відобра жають сьогоденні реалії українського суспіль-
ства, впливають на ціннісні орієнтації населення.

Так, згідно з опитуванням, проведеним Націо-
нальним демократичним інститутом (НДІ), українці, 
як ніколи, єдині перед обличчям повномасштабного 
вторгнення Росії. Українці віддані демократичному 
розвитку країни. Історичні 94% респондентів зазна-
чають, що для них важлива повноцінно функціонуюча 
демократія. Попри повномасштабну війну, респонден-
ти демонструють безпрецедентний оптимізм щодо 
майбутнього України: 87% повідомили, що вони опти-
містично налаштовані щодо майбутнього країни [18]. 

За результатами опитування, проведеного Ки-
ївським міжнародним інститутом соціології [19], 78% 
опитаних українців підтримують «традиційні цін-
ності», які є «чисто українськими», та вважають, що 
саме їх треба поширювати та зміцнювати. При цьому 
підтримують поширення та зміцнення саме європей-
ських/західних цінностей 12% українців. Проте, якщо 
«традиційні цінності» йдуть в «обгортці» «спільних 
для східних слов’ян» зі згадуванням росіян і білорусів, 
то в цьому випадку вже лише 33% опитуваних україн-
ців віддають їм перевагу, водночас 51% українців від-
дають пріоритет європейським /західним цінностям.

Особливо гучним може бути голос прихиль-
ників «традиційних цінностей» (що не має дивува-
ти на тлі потужності консервативних рухів в інших 
країнах). Утім, ми бачимо, що «невдалий» контекст –  
як-от спільність зі «східними слов’янами» та згадка 
росіян – і українці готові відмовити «традиційним 
цінностям» (особливо дражливим цей контекст ви-
явився для жителів Заходу/Центру та більш молодих 
українців). Це, скоріше, свідчить про низьку криста-
лізованість уявлень про «традиційні цінності» та, як 
наслідок, викликає сумніви щодо справжньої при-
хильності до них (як і до «європейських цінностей»). 

Тому нинішні дискусії навколо цінностей українців, 
які не включають належну експертну глибину, мо-
жуть виявитися просто банальними політичними 
спекуляціями [19].

Сьогодні можна говорити про більшу готов-
ність українського суспільства до вибору моделі 
інституціонального розвитку. Об’єднання різних 
соціальних груп і прошарків навколо ціннісних орі-
єнтацій, характерних для українського населення, та 
подолання в суспільній свідомості традиційної недо-
віри до влади може забезпечити досягнення певних 
соціальних цілей, прагнень і стандартів

Подолання недовіри до влади О. Стяжкіна 
пов’язує з посткомунізмом і постколоніалізмом. До-
свід перебування в радянській імперії для українців 
був украй драматичним і супроводжувався численни-
ми соціальними катастрофами та потужним соціаль-
ним інжинірингом, спрямованим на створення «но-
вої радянської людини». І катастрофи, і соціальний 
інжиніринг проєктувалися в Москві, однак система 
влади та владних відносин не була простою бінарною 
опозицією «центр – периферія». Система державних 
відносин пронизувала весь суспільний простір згори 
донизу та на кожному рівні відтворювалася наново 
(на рівні підприємства чи колгоспу, школи чи лікарні, 
родини чи сусідства тощо), формуючи/маючи багато-
ступінчасту ієрархію. 

Попри всі позірні демократичні процедури ра-
дянських виборів, жодний місцевий депутат ніколи 
не був дійсно обраним, а лише призначеним «згори». 
Це, з одного боку, посилювало стратегію дистанцію-
вання, а з іншого – формувало стійку парадигму недо-
віри до виборів як суцільної радянської профанації.

Слід зазначити, що для певної кількості україн-
ців участь у «радянських іграх» була можли-
вістю соціального ліфту – кар’єри, поліпшен-

ня власного матеріального становища, долучення до 
еліти тощо. Однак включеність українців в управлін-
ські, представницькі, партійні структури радянського 
суспільства була орієнтована не на інтереси громади, 
а на інтереси держави/імперії. Корупційна складова 
(разом із виробленим за часів репресій дистанцію-
ванням людей від місцевої влади) була інституційно 
успадкованою практикою діяльності управлінських і 
виборчих органів влади в Україні. Зрештою, недовіра 
до влади (внаслідок травмуючого досвіду радянсько-
го, корупційного характеру пострадянського влад-
ного поля) призводить до збереження «безпечної» 
дистанції між людьми та представниками влади та до 
бездіяльності («адже це ні на що не вплине») грома-
дян щодо виправлення ситуації [20]. 

В умовах відсутності соціальних ліфтів владна 
спільнота відносно відокремлена від суспільства та 
продовжує нести в собі традиції занадто централізо-
ваної бюрократичної моделі управління. Ця спільнота 
не просто представляє загальнонаціональні інтере - 
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си, а має свої специфічні прагнення, які стають при-
чиною низької ефективності держави.

Згуртованість громадян, яку ми сьогодні спо-
стерігаємо, пояснюється зростанням довіри до влад-
них інститутів у дуже непростих умовах війни. Однак 
таке об’єднання може бути стійким лише за умови ба-
чення владою реальних перспектив побудови сильної 
держави та громадянського суспільства на спільній 
ідеологічній основі.

Ця ідеологія як національна ідея має визначити 
соціально-економічну спрямованість розвитку, стати 
основою формування нових інклюзивних інститутів. 
Нині створенню інклюзивних політичних та еконо-
мічних інститутів сприяє перебіг історії. Зовнішні 
чинники стали потужним фактором інституційних 
змін у суспільстві, в економіці, політиці, ідеології, 
культурі, в системі світових зв’язків. Розвинуті краї-
ни фактично виконують роль локомотива в розвитку 
економіки України та вимагають прискорення інсти-
туціональних перетворень, у яких, на жаль, не дуже 
зацікавлені потужні економіко-політичні групи.

ВИСНОВКИ
Соціокультурні цінності є тим стійким фено-

меном, який надає особливості відтворенню госпо-
дарської практики та культурних традицій. Їх зміну 
можна розглядати як рушійну силу інституційного 
розвитку, часто більш значущу, ніж матеріальні фак-
тори. Цифровізація розширила соціальні зв’язки, які 
інтегрують сучасне суспільство. 

У цілому вирішена проблема вибору різних ва-
ріантів «ідеології розвитку». Обрано варіант, здатний 
забезпечити соціокультурну та соціально-економіч-
ному єдність суспільства та мобілізувати його на ви-
конання складних завдань інституційної модернізації 
суспільства.

Очевидна необхідність формування економіко- 
політичної еліти, здатної сформулювати варіант 
філософії розвитку та створити ефективний меха-
нізм реалізації обраного варіанта «ідеології розвит-
ку», забезпечити конструювання та поліпшення 
взаємопов’язаних і взаємообумовлених соціокультур-
них, економічних, політичних і правових інклюзивних 
інститутів.                     
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