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Вострякова В. І. Науково-методологічне обґрунтування концептуальної моделі дослідження факторів сприйняття 

біоекономічної трансформації в управлінні
Упровадження концептуальних основ біоекономіки в процесі економічних трансформацій сприяє сталому розвитку, забезпечуючи досягнення 
екологічних, соціальних та економічних цілей. Незважаючи на те, що численні вітчизняні та закордонні науковці позиціонують біоекономіку як 
ключовий сектор сталої трансформації, комплексного набору факторів, що характеризують стале управління організацією в секторі біоеконо-
міки, досі бракує. Наше дослідження спрямоване на розробку методологічного підходу до визначення факторів, що впливають на впровадження 
та реалізацію бізнес-стратегій сталого управління в біоекономічному секторі. Метою статті є розробка комплексної методології та концепції 
дослідження факторів сприйняття біоекономічної трансформації управлінським складом організацій біоекономічного сектора з використанням 
тріангуляції методів дослідження. У межах проведеного дослідження обґрунтовано вибір досліджуваних галузей і секторів агропромислового 
комплексу України, їх характеристики, важливі для біоекономічної трансформації. До досліджуваних секторів віднесено п’ять основних напрям-
ків: сільськогосподарське машинобудування; харчова промисловість; зберігання та реалізація готової продукції агропромислового комплексу (в 
частині пакування); біоенергетика; наукова та науково-технічна діяльність. Відібрані сектори покривають усі складові ланцюга постачання 
агропродовольчої продукції до споживача. Розроблено методологічний підхід до оцінки сприйняття біоекономічної трансформації на управлін-
ському рівні та запропоновано концептуальну модель емпіричного дослідження сприйняття біоекономічної трансформації підприємств обраних 
секторів агропромислового комплексу в міжсировинному та міжгалузевому розрізі. Запропонована методика формує концептуальні рамки для 
визначення пріоритетних факторів, що впливають на вибір відповідних бізнес-стратегій у біоекономіці.
Ключові слова: біоекономіка, стратегія, методологія, фокус-групове дослідження, агропромисловий комплекс, сталий розвиток, управління.
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The introduction of the conceptual foundations of the bioeconomy in the process of economic transformations contributes to sustainable development, ensuring 
the achievement of environmental, social, and economic goals. Despite the fact that numerous domestic and foreign scientists position the bioeconomy as a key 
sector of sustainable transformation, there is still a lack of a comprehensive set of factors that characterize the sustainable management of an organization in 
the sector of bioeconomy. Our research is directed towards developing a methodological approach to identifying the factors influencing the introduction and 
implementation of sustainable management business strategies in the bioeconomic sector. The aim of the article is to develop a comprehensive methodology and 
a conception for studying the factors of perception of bioeconomic transformation by the management of organizations in the bioeconomic sector using triangula-
tion of research methods. Within the framework of the carried out study, the choice of the studied industries and sectors of the agro-industrial complex of Ukraine, 
also their characteristics that are important for bioeconomic transformation, are substantiated. The studied sectors include five main areas: agricultural engineer-
ing; food industry; storage and sale of finished products of the agro-industrial complex (in the part of packaging); bioenergy; scientific and scientific-technical 
activities. The selected sectors cover all components of the agri-food supply chain to the consumer. A methodological approach to assessing the perception of 
bioeconomic transformation at the managerial level has been developed and the conceptual model for empirical studying of the perception of bioeconomic trans-
formation of enterprises in selected sectors of the agro-industrial complex in the inter-raw material and inter-sectoral contexts has been proposed. The proposed 
methodology forms a conceptual framework for determining the priority factors influencing the choice of appropriate business strategies in the bioeconomy.
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Статтю підготовлено в межах науково-технічної роботи 
(0123U102528) Моделювання процесу формування стратегії 
управління біоекономічною трансформацією соціально-економіч-
них систем.

Парадигма сталого розвитку є складною кон-
цепцією та, незважаючи на численні дослі-
дження та публікації останніх років, її імпле-

ментація на практиці все ще дуже обмежена в підпри-
ємницькій діяльності та в корпоративному управлін-
ні. Досягнення цілей Порядку денного сталого розви-
тку на період до 2030 року, особливо щодо виробни-
цтва та споживання безпечної та здорової їжі, а також 
сприяння впровадженню сталих бізнес-практик, 
передусім залежить від досліджень та інновацій, ін-
вестицій у технології, розробки нових бізнес-моделей, 
впровадження соціальних та екологічних інновацій, 
які сприяють формуванню нових бізнес-тенденцій [1].

З економічної точки зору роль корпоративного 
управління в імплементації принципів сталого розви-
тку полягає у визначенні, створенні та використанні 
можливостей для виробництва (сталих) товарів і по-
слуг, які одночасно підтримують природне та соціаль-
не середовище, забезпечуючи економічні та нееконо-
мічні вигоди іншим. Підприємницька діяльність має 
значний потенціал для подолання недоліків ринкової 
економіки, що стосується конкурентоспроможності 
сталої біоекономічної продукції, особливо щодо еко-
логічних питань.

Стале управління підприємством може вирішу-
вати екологічні та соціальні проблеми сталого роз-
витку за допомогою реалізації інноваційних страте-
гій і рішень. Керуючись концепцією корпоративної 
соціальної відповідальності, організації прагнуть 
досягти екологічних цілей, які виходять за рамки за-
конодавчих вимог, а також зобов’язуються досягти 
кращих екологічних показників. У сучасній практиці 
доведено, що організації, які здійснюють управління 
на засадах сталого розвитку, несуть додаткові ви-
трати, що призводить до зниження прибутковості.  
З іншого боку, такі стратегії впливають на конкурент-
ні переваги організацій завдяки впровадженню більш 
ефективних процесів, підвищенню продуктивності, 
зниженню витрат і новим ринковим можливостям. По-
зитивний вплив на навколишнє природне середовище 
має поєднуватися із загальним процесом підвищення 
продуктивності та конкурентоспроможності шляхом 
раціонального використання ресурсів. В основі про-
цесу прийняття стратегічних рішень на підприємствах 
повинна лежати модель раціонального та ефективного 
використання ресурсів, а не модель контролю забруд-
нення навколишнього природного середовища.

Під час розробки корпоративних стратегій 
необхідно аналізувати велику кількість внутрішніх і 
зовнішніх факторів, які часто залежать від галузі. Біо-
економіка є міждисциплінарною галуззю, яка трак-
тується як підхід, що передбачає стале використання 

біологічних відновлюваних ресурсів для створення 
товарів і послуг з метою формування інноваційної 
та ресурсоефективної економіки, забезпечення про-
довольчої безпеки, використання відновлюваних 
ресурсів для промислових цілей, економічного зрос-
тання та створення робочих місць [2]. Таке тлума-
чення створює нові можливості для розвитку сталої, 
інноваційної та відповідальної економіки, яка підви-
щує ефективність використання ресурсів, економічну 
ефективність і конкурентоспроможність. Біоеконо-
мічна трансформація також позиціонується однією зі 
сфер підтримки сталого розвитку [3–5].

Попри зростаючий інтерес до сталого управ-
ління організаціями, інформації про рушійні сили 
біоекономічної трансформації соціально-економічних 
систем досі не достатньо. На розвиток біоекономіки 
впливають різні чинники, зокрема правові норми, ін-
телектуальна власність, людські ресурси, суспільне 
сприйняття, структура ринку та бізнес-моделі. Ці фак-
тори сприяють сталому підприємництву, зменшуючи 
негативний вплив на навколишнє середовище та ство-
рюючи нові ринкові можливості, продукти, послуги 
або процеси, зосереджені на екологічних питаннях. 

Незважаючи на те, що сталий розвиток є пред-
метом численних наукових досліджень, фокус на 
факторах, що впливають на стале управління в сек-
торі біоекономіки, є новою сферою досліджень. Дана 
наукова стаття спрямована на обґрунтування методо-
логічних основ визначення факторів, що впливають 
на прийняття рішень в біоекономіці, головним чином 
зосереджуючись на внутрішніх і зовнішніх факторах, 
які впливають на процес прийняття стратегічних рі-
шень на підприємствах.

У закордонній практиці уявлення про біоеконо-
міку відрізняються між національними стра-
тегіями, різними зацікавленими сторонами 

та дослідниками. Досі відсутній консенсус щодо ви-
значення біоекономіки, пов’язаних з нею ризиків і 
перспектив, напрямків, в яких вона має розвиватися 
в майбутньому. Біоекономіка є багатогранною як за 
широтою, наприклад з точки зору походження сиро-
вини та представлених секторів, так і в глибинному 
розумінні, тобто з точки зору обґрунтування або ба-
чення основних цінностей, напрямків і рушійних сил 
біоекономіки. Таким чином, для початку діалогу про 
біоекономічну трансформацію соціально-економіч-
них систем в Україні необхідно дослідити очікування 
громадських, промислових і політичних стейкхолде-
рів на національному рівні.

У сучасній економічній науці біоекономіка є 
предметом дослідження та сферою продукування ін-
новаційних рішень вітчизняними та зарубіжними уче-
ними, як-от: В. Бугайчук та І. Грабчук [6], які описують 
роль біоекономіки в розвитку сучасного суспільства; 
О. Кучер [7], який вивчає біоекономіку з точки зору її 
імплементації в агробізнес; А. Олешко зі співавтора-
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ми [8], які розглядають можливі напрямки розвитку 
біоекономіки в повоєнній відбудові України; С. Про-
скуріна та ін. [9] і М. Талавиря та ін. [10] вивчають 
можливості розвитку економіки замкненого циклу.  
У своїй більшості існуючі вітчизняні дослідження 
сконцентровані на визначенні потенціалу України в 
біоекономічному контексті та дослідженні закордон-
ної практики, тоді як досліджень, пов’язаних з оцінкою 
сприйняття біоекономіки в Україні, не проводилося.

У закордонній практиці сприйняття біоеконо-
міки було проаналізовано на рівні окремих секторів 
[11], для конкретних інновацій [12], стратегій [13] та 
споживачів [14]. Проте нові концепції, інновації, на-
ука та промисловість обов’язково повинні працювати 
разом, а отже, необхідно досліджувати галузеві осо-
бливості [15] та сприяти співпраці між галузями та 
секторами.

Дослідження, представлені вище, висвітлюють 
різні течії наукової думки, різні напрямки впливу по-
літики та наскрізний характер біоекономіки. У даній 
статті запропоновано розглянути теоретичне обґрун-
тування формування методології аналізу та оцінки 
сприйняття корпоративної біоекономіки, тобто на 
рівні управлінського складу організацій. Незважаючи 
на те, що соціально-наукові дослідження сприйнят-
тя біоекономіки набули великого імпульсу протягом 
останніх декількох років, зокрема у промисловості, 
але жодне дослідження ще не аналізувало відміннос-
тей усередині галузі, тобто між секторами та типами 
сировини на управлінському рівні.

Метою статті є розробка комплексної методо-
логії та концепції дослідження факторів сприйняття 
біоекономічної трансформації управлінським скла-
дом організацій біоекономічного сектора з викорис-
танням тріангуляції методів дослідження. Проблема-
тика, яка підіймається в даному дослідженні, полягає 
в розробці концептуальної моделі, яка дозволить 
проаналізувати розходження у сприйнятті біоеконо-
міки в міжгалузевому та міжсировинному вимірах. 
Перехресне сприйняття сировини визначається як 
сукупність відмінностей між суб’єктами, діяльність 
яких заснована на біологічних і викопних матеріалах.

Відповідно до визначення, наведеного Ф. Котле-
ром, сприйняття будь-якого явища можна ви-
значити як «процес, за допомогою якого інди-

від обирає, організовує та інтерпретує вхідні дані для 
створення значущої картини світу» [16, р. 94]. У мар-
кетингових дослідженнях це визначення використо-
вується для аналізу сприйняття окремих споживачів 
у так званій моделі «стимул-реакція» [17]. Основна 
увага у статті зосереджена на корпоративному сприй-
нятті, відповідно до якого визначення Ф. Котлера все 
ще залишається актуальним, але модель потребує 
адаптації. Науковці Т. Штерн (T. Stern) та ін. [14] наве-
ли адаптовану модель «стимул-реакція» (рис. 1), де на 
додаток до факторів зовнішнього середовища, яким 

піддаються всі, з’являється рівень корпоративних 
факторів. На управління компанією загалом вплива-
ють як загальні корпоративні стимули мотивації (зо-
внішні чинники) так і особистісні змістовні стимули 
(внутрішні), з якими вони стикаються.

Керівництво організації складається з осіб, які 
піддаються впливу стимулів змісту та корпоратив-
них стимулів (а також факторів зовнішнього серед-
овища). Таким чином, стимули змісту сприймають-
ся один раз індивідуально, а другий – через призму 
управлінської стратегії організації (корпоративних 
стимулів мотивації).

У процесі прийняття рішень керівництво узго-
джує спільний напрямок дій, який матеріалізується в 
корпоративній стратегії. Проте безпосереднє управ-
ління організацією відбувається через обмежену 
кількість окремих осіб, що приймають управлінські 
рішення, які обов’язково узгоджуються із загальною 
стратегією, але також залежать від факторів зовніш-
нього середовища та внутрішніх стимулів, яким під-
дається особа-керівник.

Отже, суть полягає в тому, що управлінці – 
особи, що приймають рішення в організаці-
ях, піддаються подвійному впливу: з одного 

боку, вони повинні діяти відповідно до корпоратив-
ної стратегії, а з іншого боку, на них впливають ін-
дивідуальні стимули та власні думки. Таким чином, 
аналіз корпоративного сприйняття є складнішим, 
оскільки неможливо розрізнити джерело впливу на 
управлінські рішення.

Для досягнення поставлених цілей досліджен-
ня необхідно розробити науково-методичний підхід, 
який можна покласти в основу соціально-економіч-
ного обґрунтування та розробки стратегій біоеконо-
мічної трансформації соціально-економічних систем 
в Україні, з подальшою перспективою їх впроваджен-
ня. Основною метою нашого дослідження було уза-
гальнення основних передумов, перешкод і перспек-
тив розвитку біоекономіки в Україні та започаткуван-
ня наукової дискусії щодо нових аспектів сприйняття 
біоекономіки за допомогою міжгалузевого та міжси-
ровинного підходів.

Якісний метод дослідження, який було вико-
ристано на першому етапі, – це фокус-групові мо-
деровані сесії, що були проведені в експертному се-
редовищі представників української науки, бізнесу, 
державного та громадського секторів, компаній в 
обраних галузях промисловості. На етапі реалізації 
другої, кількісної частини дослідження використано 
метод експертних оцінок під час фокус-групового до-
слідження та анкетування широкого кола зацікавле-
них осіб, опитувальники було сформовано на основі 
результатів якісного етапу дослідження. 

На рис. 2 наведено структурно-логічну схему 
методології проведеного змішаного дослідження.
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Процес індивідуального прийняття управлінських рішень  

Корпоративна
стратегія  

Особа,
що приймає

рішення  

Система
управління
організації  

Корпоративні
стимули мотивації  

Змістовні стимули
мотивації  

Рис. 1. Адаптована корпоративна модель «стимул-реакція» 
Джерело: сформовано автором на основі [14].

Метод
експертних

оцінок

Розробка
анкети  

Експертне
фокус-групове
дослідження

Обробка
результатів

Кількісне
опитування  

Рис. 2. Структурно-логічна схема методології змішаного дослідження корпоративного сприйняття  
біоекономічної трансформації в Україні

Джерело: авторська розробка.

Така структура дослідження надала можливість 
протестувати та оцінити результати якісних дослі-
джень. Перший етап дослідження проведено відпо-
відно до конструктивістської парадигми, тоді як дру-
гий етап – переважно згідно з постпозитивістською 
парадигмою. Конструктивістська парадигма передба-
чає дотримання двох таких тверджень: розробка по-
літики передусім повинна враховувати соціальні, а не 
матеріальні фактори; індивідуальність (ідентичність) 
окремих учасників та їхні інтереси не є природними 
«константами», а формуються в соціальному серед-
овищі. Тоді як сучасний «постпозитивізм» заперечує 
твердження про вирішальну роль емпіричних фактів у 
підтвердженні або спростуванні теорій. Таким чином, 
нами засвідчено врахування результатів попередніх 
досліджень та формулювань першого етапу дослі-
дження. Перевагами запропонованого методологіч-
ного підходу є вдосконалення сприйняття кількісних 
параметрів аудиторією в невеликих експертних гру-

пах, а також у простоті його реалізації та інтерпрета-
ції. Недоліками запропонованої методології є значна 
кількість часу, витраченого на планування та реаліза-
цію дослідження, а також обґрунтованість і надійність 
інтерпретації якісних результатів дослідження.

ВИБІР ДОСЛІДЖУВАНИХ ГАЛУЗЕЙ 
І СЕКТОРІВ, ЇХ ХАРАКТЕРИСТИКИ
Для подальшої розробки концептуальної мо-

делі необхідно визначити промислові сектори, які є 
найбільш прийнятними та демонструють міжгалузе-
вий підхід та біоекономічний потенціал. 

Неможливо не погодитись із Д. В. Смолич у тому, 
що «розвиток суспільства та економіки, поглиблення 
спеціалізації виробництва приводить до формування 
нових галузей і видів виробництва. Одночасно зі спе-
ціалізацією і диференціацією спостерігаються проце-
си кооперації, інтеграції виробництва, що приводять 
до розвитку стійких виробничих зв’язків між галузя-



340

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 М
ЕН

ЕД
Ж

М
ЕН

Т 
І М

АР
КЕ

ТИ
Н

Г

БІЗНЕСІНФОРМ № 12_2023
www.business-inform.net

ми, до створення змішаних виробництв і міжгалузе-
вих комплексів. Вивчення міжгалузевих комплексів 
стало особливо актуальним після того, як у наукових 
дослідженнях перейшли до застосування системного 
підходу, а в практичній діяльності почали застосову-
вати метод міжгалузевих балансів» [18, с. 155]. 

Практична доцільність охоплення нашим дослі-
дженням міжгалузевого господарського комплексу, 
а саме, підприємств агропромислового комплексу, 
обумовлюється тим, що його сталий розвиток приве-
де до досягнення найбільшої економічної, екологічної 
та соціальної ефективності, тобто ефекту синергії, що 
в кінцевому результаті покладе початок масштабній 
інноваційній біоекономічній трансформації, заснова-
ній на засадах сталого розвитку.

Згідно з визначенням З. Манів та І. Луцького, 
«Міжгалузевий комплекс – це сукупність видів діяль-
ності, здійснюваних на певній території і об’єднаних 
у певну групу (підсистему) тісними виробничими, 
комерційними та іншими зв’язками. До них нале-
жать перш за все виробничі зв’язки, що виникають 
при поставках сировини, напівфабрикатів, готової 
продукції, а також при комбінуванні виробництва, 
кооперуванні галузей і підприємств» [19] є найбільш 
репрезентативною системою для оцінки потенціалу її 
біоекономічної трансформації.

Агропромисловий комплекс (АПК) є одним 
із найбільших (після індустріального вироб-
ництва) комплексів народного господарства 

України. Галузі агропромислового комплексу охо-
плюють близько 40% валового суспільного продукту, 
майже 25% основних виробничих фондів і кількості 
зайнятого населення. Підприємства АПК спеціалі-
зуються на виробництві та переробці сільськогоспо-
дарської продукції, її зберіганні, обробці, транспорту-
ванні та реалізації як на оптових, так і на роздрібних 
ринках. Окрім того, до нього належать підприємства 
машинобудівної галузі, що виготовляють машини, 
устаткування та обладнання для сільського господар-
ства. Невід’ємною частиною АПК є науково-дослідні 
установи, що займаються науковими дослідженнями, 
розробками та випробуваннями в цій сфері. Сільське 
господарство показало найвищий приріст виробни-
цтва 2021 р. – 14,4%. За підсумками року на сільгосп-
підприємствах виробництво збільшилось на 19,2%.  
У результаті сільське господарство за підсумками 
2021 р. дало найвищий відсоток ВВП серед усіх секто-
рів економіки – понад 10%. На агропродовольчу про-
дукцію також припадає найбільший відсоток у загаль-
ному експорті України – близько 41% на рік. Втім, вій-
ськова агресія росії 2022 р. продемонструвала слабкі 
сторони однієї з найбільших бюджетоутворювальних 
галузей, функціонування якої в умовах кризи ознаме-
нувалося стрімким падінням – на понад 30% експорту 
сільськогосподарської продукції.

Усі галузі, що входять до складу АПК [20], 
об’єднують в «чотири сфери або групи: 

1.	 Фондоутворювальні галузі – сільськогоспо-
дарське машинобудування і будівництво; ви-
робництво обладнання та машин для пере-
робних галузей АПК, торгівлі, громадського 
харчування; хімія мінеральних добрив; комбі-
кормова промисловість тощо. 

2. Сільське господарство – основна частина 
комплексу, складена з рослинництва і тварин-
ництва. 

3.	 Переробні галузі – харчова, частково легка 
промисловість, підприємства зі зберігання і 
реалізації готової продукції АПК. 

4.	 Виробнича інфраструктура (транспорт, зв’я
зок, енерго-, тепло-, водозабезпечення) та 
система спеціальних навчальних і наукових 
закладів».

Міжгалузевий підхід, який нами використа-
но в дослідженні, передбачає також про-
ведення порівняльного аналізу сприйняття 

потенціалу та перспектив біоекономічної трансфор-
мації в організаціях з різних секторів АПК України. 
Формуючи мету та завдання нашого дослідження, 
ми виходили із припущення того, що бачення цілей, 
можливостей, ризиків та потенціалу розвитку біоеко-
номіки відрізняються в організаціях різних промис-
лових секторів у межах АПК. Для спрощення процесу 
обчислень нами проаналізовано невелику кількість 
організацій з різних секторів АПК.

Для вибору галузей промисловості, які підпада-
ють під концепцію нашого дослідження, на першому 
етапі використано модель тривимірної класифікації 
галузей промисловості України в процесі біоеконо-
мічної трансформації, що представлена детально в 
попередній статті [21]. Відповідно до запропонова-
ної моделі, галузі промисловості в Україні поділено 
на три сектори: біоресурсний, трансформаційний 
та біоінноваційний. Критерій відбору прив’язаний 
до відношення галузей до АПК, зосереджуючись на 
трансформаційних і біоінноваційних секторах, які є 
двонаправленими, тобто можуть використовувати як 
біо-, так і викопну сировину. 

Основним аргументом на користь фокусування 
на двонаправлених секторах є аспект переходу, або 
трансформації, який ми досліджуємо. Біоресурсним 
секторам не потрібно переходити до біоекономіки, 
оскільки вони вже є повноцінною її частиною (на-
приклад, лісовий сектор). Проте трансформаційні та 
біоінноваційні, де ресурсна база може бути або біо-, 
або викопною, обов’язково потребують розробки на-
уково-методологічних підходів до їх біоекономічної 
трансформації. Організаціям, що працюють у цих 
галузях, доведеться переосмислити як управлінські, 
так і виробничі способи організації їх роботи та ви-
готовлення продукції, яку вони випускають.
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До обраних для дослідження секторів АПК від-
несено такі: 
	 сільськогосподарське машинобудування;
	 харчова промисловість;
	 зберігання та реалізація готової продукції 

АПК (в частині пакування);
	 біоенергетика;
	 наукова та науково-технічна діяльність.

Відібрані сектори покривають усі складові лан-
цюга постачання агропродовольчої продукції до спо-
живача. Важливо також проаналізувати сприйняття 
біоекономічної трансформації в контексті її іннова-
ційної складової, проте до концептуальної моделі до-
слідження цей сектор не увійде, оскільки не відпові-
дає вимогам міжсировинного підходу.

Класифікація галузей промисловості є частково 
суб’єктивним вибором, оскільки сектори будуть збі-
гатися. У табл. 1 зведено основні економічні показ-
ники обраних секторів.

КОНЦЕПТУАЛЬНА МОДЕЛЬ
На основі визначених секторів для проведен-

ня дослідження нами побудовано концептуальну 
модель, яка пояснює використання науково-мето-
дичних підходів. Для досягнення мети нашого до-
слідження необхідно визначити, наскільки відріз-
няється сприйняття біоекономіки, наприклад, у біо-
енергетичному секторі від машинобудівного, а також 
чи однаково сприймають біоекономіку компанії, що 
працюють на біо- чи викопній сировині. Відповідно 
до поставлених питань запропоновано два виміри 
різного сприйняття: міжгалузевий і міжсировинний. 
Другий вимір є особливо важливим для його враху-
вання в контексті біоекономічної трансформації.

У процесі біоекономічної трансформації тради-
ційним компаніям, які не використовують біологічну 
сировину, а натомість переважно використовують 
викопні ресурси, необхідно буде переорієнтуватися 
на використання біосировини. Науковці Й. Дюпон-

Таблиця 1

Структурна бізнес-статистика результатів економічної діяльності суб’єктів господарювання обраних секторів АПК

Сектор
Кількість  

організацій  
(одиниць)

Кількість  
зайнятих (осіб)

Товарообіг  
(млн грн)

Капітальні  
інвестиції  
(млн грн)

Сільськогосподарське машинобуду-
вання (28.3) 526 11975 12296,1 2293,2

Харчова промисловість (10, 11, 12) 13937 307623 796596,64 17484

Оптова та роздрібна торгівля АПК 
(46.2, 46.3, 47.2) 52370 215382 794587,7 34101,2

Біоенергетика* 330 – – 1880

Наукові дослідження та розробки (72) 4189 67969 17579,912 3185,2

Примітка: згідно з даними Урядового порталу [22], офіційна статистична інформація відсутня.
Джерело: складено на основі даних [22; 23].

Структурна статистика підприємств обраних 
секторів у табл. 1 показує приблизний розмір про-
мислових секторів. Найбільшим сектором серед об-
раних для дослідження є сектор оптової та роздріб-
ної торгівлі продукцією АПК з понад 52 370 компа-
ніями, проте за кількістю зайнятих першість посідає 
харчова промисловість, яка станом на кінець 2022 
р. налічує 307 623 осіб; за ним йде сектор оптової та 
роздрібної торгівлі продукцією АПК із 215 382 за-
йнятих. Сектор виробництва харчової продукції має 
найвищий оборот, що складає 796596,64 млн грн, за 
ним з невеликим відривом слідує сектор оптової та 
роздрібної торгівлі. Найбільші капітальні інвестиції 
у 2022 р. залучено до сектора оптової та роздрібної 
торгівлі продуктами АПК. Досить скромні показни-
ки має сектор біоенергетики, адже знаходиться на по-
чатковому етапі розвитку, проте має перспективи до 
швидкого зростання. Найнижчим за інвестиційною 
привабливістю виявився, окрім біоекономіки, сектор 
сільськогосподарського машинобудування.

Інгліс і А. Борг (J. Dupont-Inglis, A. Borg) [15] наголо-
шують на необхідності розбудови міцних зв’язків між 
традиційними та нетрадиційними суб’єктами біоеко-
номіки для забезпечення більш масштабної транс-
формації. Тоді як Р. Босман і Дж. Ротманс (R. Bosman, 
J. Rotmans) [24] попереджають про можливе несприй-
няття та опір переходу до біоекономіки традиційни-
ми компаніями, що засвідчує важливість ретельного 
аналізу їхнього сприйняття процесу біоекономічної 
трансформації.

На основі запропонованого змішаного нау
ково-методологічного підходу з двома вимірами 
сприйняття сформовано концептуальну модель до-
слідження, наведену на рис. 3. Міжгалузевий вимір 
виражається в п’яти обраних секторах, за допомо-
гою концентрованої вибірки експертів якісного фо-
кус-групового дослідження з використанням методу 
експертних оцінок, тоді як у кількісному дослідженні 
використовується типова вибірка респондентів, що 
належать до одного з обраних секторів. Як було за-
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значено вище, друга фаза послідовного змішаного на-
уково-методичного підходу спрямована на викорис-
тання якісних результатів дослідження та кількісного 
визначення сприйняття за допомогою опитування 
ширшого кола зацікавлених осіб. Міжсировинний 
вимір у запропонованій концептуальній моделі вра-
ховано таким чином: у кожному з відібраних секторів 
проаналізовано по два підприємства, одне з яких є 
найбільш орієнтованим на біосировину, а інше – на 
викопну. Таким чином до концентрованої вибірки 
увійдуть по дві компанії з кожного сектора, причому 
обов’язково – одна компанія, яка займається вироб-
ництвом біопродуктів, а інша – компанія, що займа-
ється традиційним виробництвом. 

Між двома вимірами розташована піраміда з 
кількома вершинами, яка ілюструє прогнозований 
діапазон сприйняття підприємствами біоекономічної 

трансформації, що змінюється залежно від особли-
востей двох вимірів дослідження. Піраміда поділена 
на три сегменти: первинні передумови та проблеми, 
що лежать в її основі, драйвери розвитку та цінніс-
ні перспективи розвитку. Концептуальна основа 
піраміди ґрунтується на класичній теорії користі, 
де цінність системно виражається в послідовному 
взаємозв’язку властивостей продукту, отриманої 
користі або вигоди від використання та особистих 
цінностей споживача (Attributes – Consequences –  
Values (A – C – V) [25]. Використовуючи розглянуту 
теорію в корпоративному управлінні для досліджен-
ня сприйняття біоекономічної трансформації під-
приємствами, нами адаптовано рівні піраміди теорії 
користі до виявлення основних проблем, драйверів 
розвитку та цінностей. Характеристики вказаних 
рівнів піраміди було визначено за допомогою якісних 

 

Типова вибірка  
анкетування  

Машино -
будування  

Харчова 
промисловість  

Біо -
енергетика  

Пакування  

Концентрована  
вибірка   
фокус -групи,  
експертні оцінки  

Машино -
будування  

Харчова 
промисловість  

Біо -
енергетика  

Пакування  

Біосировина  
Викопна 
сировина  

 

 

 

 

Перспективи  

Драйвери  

 

Типова вибірка
анкетування

 
 

Машино -
будування  

Харчова 
промисловість  

Біо -
енергетика  

Пакування  

Концентрована  
вибірка   
фокус -групи,  
експертні оцінки  

Машино -
будування  

Харчова 
промисловість  

Біо -
енергетика  

Пакування  

Біосировина  
Викопна 
сировина  

 

 

 

 

 

 

Проблеми
 

 
 

Машино-
будування  

Харчова
промисловість  

Біо-
енергетика  

Пакування  

Концентрована
вибірка 
фокус-групи,
експертні оцінки

 
  

 
 

Машино-
будування  

Харчова
промисловість  

Біо-
енергетика  

Пакування  

Біосировина  
Викопна

сировина  
 

 

 

 

 

 

 

Міжсировинність

К 
і л

 ь
 к

 і с
 н

 а
  о

 ц
 і н

 к
 а

М
 і ж

 с 
е 

к 
т о

 р
 н

 і с
 т 

ь

М
 і ж

 с 
е 

к 
т о

 р
 н

 і с
 т 

ь

Рис. 3. Концептуальна модель емпіричного дослідження сприйняття біоекономічної трансформації підприємств 
обраних секторів АПК

Джерело: авторська розробка.
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експертних фокус-групових досліджень з викорис-
танням методу сходів, або ладдерингу, та кількісного 
оцінювання за допомогою анкетування. 

Спочатку висловимо припущення, що на пер-
шому рівні бачення первинних проблем біо-
економічної трансформації різними підпри-

ємствами за сировинним і галузевим виміром зовсім 
не відрізняється або відрізняється незначною мірою. 
Однак прогнозуємо, що бачення та сприйняття на 
другому та особливо третьому рівнях значно відріз-
нятимуться залежно від частки використання біо-
логічних ресурсів і промислового сектора, до якого 
належить підприємство. Таке авторське припущення 
наведено на рис. 3 пірамідою з кількома вершинами.

Метою корпоративного ладдерингу, відповід-
но до концепції нашого дослідження, є вивчення 
сприйняття не конкретного продукту чи послуги, як 
у класичному ладдерингу, а стратегічної концепції –  
біоекономічної трансформації. Для забезпечення від-
повідності трьох класичних рівнів сприйняття, запро-
понованих Т. Рейнольдсом і Дж. Гутманом (T. J. Rey- 
nolds, J. Gutman) [26], корпоративному стратегічному 
аналізу їх необхідно дещо адаптувати. Відповідно до 
класичного визначення [27] система «Властивості – 
Вигоди – Цінності» (В – В – Ц) характеризується та-
ким чином:
	 Властивості – абстрактні та фізичні характе-

ристики продукту (послуги).
	 Вигоди – психосоціальні, функціональні.
	 Цінності – термінальні, інструментальні.

Перший рівень – «Властивості» – вимагає ко-
ригування, оскільки біоекономічних властивостей у 
сенсі атрибутів продукту як таких не існує. На зміну 
цьому рівню нами запропоновано поняття «Переду-
мови», які охоплюють критичні або дуже важливі для 
біоекономічної трансформації фактори відповідно до 
оцінки експертів. Передумови біоекономічної транс-
формації на рівні організації визначено шляхом збору 
відповідей респондентів на запитання: «Які три ас-
пекти є найбільш важливими для вашої компанії, коли 
ми говоримо про біоекономічну трансформацію?». 
Після цього проводиться уточнювальне опитування: 
«Чому цей аспект є важливим?». Отримавши відпо-
віді респондентів на це запитання, формуємо наступ-
ний рівень – «Драйвери» – на заміну вигодам у кла-
сичному методі. «Драйвери» є відповідною заміною 
для корпоративного рівня, оскільки вони представ-
ляють конкретні можливі дії та управлінські рішен-
ня на рівні організації. Третій рівень – «Цінності» –  
не потребує адаптації та залишається в первинному 
вигляді. При адаптації системи В – В – Ц до П – Д – Ц 
(Передумови – Драйвери – Цінності) характеристи-
ка елементів ланцюга, запропонована його авторами, 
залишається незмінною. 

ВИСНОВКИ
Запропонований нами науково-методичний 

підхід до дослідження корпоративного сприйняття 
біоекономічної трансформації в Україні передбачає 
використання змішаного дизайну наукових підходів. 
На першому етапі нами використано якісний метод 
досліджень, результати якого лягають в основу дру-
гого, кількісного етапу дослідження, під час якого ви-
сновки, отримані з якісної частини, були додатково 
досліджені та трансформовані в кількісне виражен-
ня. На основі розробленого науково-методологічного 
підходу з двома вимірами сприйняття з урахуванням 
особливостей обраних секторів АПК сформовано 
концептуальну модель емпіричного дослідження 
сприйняття біоекономічної трансформації підприєм-
ствами обраних секторів АПК.

У межах нашого дослідження методологію було 
адаптовано до його потреб, тож нами було здійснено 
оцінку не споживчого, а корпоративного сприйняття 
процесів біоекономічної трансформації. Відповідно 
до теорії утилітаризму, процес сприйняття «засоби – 
ціль» перенесено на корпоративний рівень, виходячи 
із припущення, що опитаний експерт, з корпоратив-
ної точки зору, проходить подібний до споживача 
когнітивний процес. На корпоративний рівень нами 
перенесено два фундаментальні припущення в теорії 
утилітаризму, які відповідають цьому рівню. Переду-
сім, корпоративні цінності являють собою бажаний 
кінцевий стан функціонування організації та безпо-
середньо впливають на прийняття управлінських 
рішень. По-друге, особи, що приймають рішення в 
організації, постають перед вибором потенційних 
шляхів, або стратегій розвитку, для досягнення цілей 
та цінностей організації. Таким чином, нами встанов-
лено, що існує можливість зробити проєкцію базових 
принципів теорії утилітаризму на корпоративний 
рівень, а використання методу сходів у дослідженні 
сприйняття біоекономічної трансформації на корпо-
ративному рівні є доцільним та обґрунтованим.        
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