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Краснова І. В., Степанець В. С. Євроінтеграційні імперативи врегулювання неплатоспроможності банків в Україні
Мета статті полягає в дослідженні економічної сутності та способів врегулювання неплатоспроможності банків у контексті європейських 
імперативів регулювання. Не всі банки здатні до стабільного функціонування за умов економічних дисбалансів, криз і невизначеності, що призво-
дить до виведення банків з ринку. Європейський вектор розвитку України потребує імплементації європейських правил врегулювання неплато-
спроможності банків з метою зниження негативних наслідків їх можливого банкрутства. Акцентовано увагу на розумінні неплатоспроможного 
банку як фінансово нестабільного. Визначено прояви неплатоспроможності та запропоновано розмежовувати повну та технічну (технічний 
дефолт) неплатоспроможність банків. Наведено практичні приклади такого трактування, зокрема АТ «АКБ «Аркада» – як приклад повного 
дефолту та АТ «Банк Січ» – як приклад технічного дефолту за реалізованим ринковим ризиком. У статті розкрито сутність, чинники та ознаки 
неплатоспроможності, які постійно еволюціонують. Зазначено, що фактично неплатоспроможність проявляється в квадраті «4НЕ» – нездат-
ності, невиконанні, неоплатності та неспроможності. Розкрито зміст врегулювання неплатоспроможності, що передбачає вживання відповід-
них заходів, спрямованих на запобігання та/або подолання наслідків неможливості виконання банком (частково чи повністю) своїх функціональ-
них обов’язків за будь-яких видів неплатоспроможності. Виокремлено певні стадії неплатоспроможності банків та заходи впливу. Відповідно 
до Європейської Директиви BRRD сформовано цілі та принципи врегулювання неплатоспроможності. Цілі мають бути збалансовані відповідно 
до характеру й обставин кожного конкретного випадку, також вони впливають на вибір способу та інструменту врегулювання. Зазначено на 
необхідності гармонізації вітчизняного законодавства до загальноєвропейських правил. Зокрема, BRRD рекомендує такі інструменти врегулю-
вання: виділення активів (asset separation tool), інструмент списання або конвертації зобов’язань (bail-in tool), інструмент продажу бізнесу (sale of 
business tool), інструмент бридж-установи (bridge institution tool). У статті розкрито напрями їх імплементації у вітчизняну практику.
Ключові слова: банківська система, криза, дефолт, банкрутство, ліквідація, способи виведення, BRRD, інструменти врегулювання.
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Krasnova I. V., Stepanets V. S. The European Integration Imperatives for Bank Resolution in Ukraine
The aim of the article is to study the economic essence and ways to settle the insolvency of banks in the context of European regulatory imperatives. Not all 
banks are capable of stable functioning under conditions of economic imbalances, crises and uncertainty, which leads to the withdrawal of banks from the mar-
ket. The European vector of Ukraine’s development requires the implementation of European rules for resolving bank insolvency in order to reduce the negative 
consequences of their possible bankruptcy. Attention is focused on the understanding of an insolvent bank as financially unstable. The manifestations of insol-
vency are defined and it is proposed to distinguish between full and technical (technical default) insolvency of banks. Practical examples of such interpretation 
are provided, in particular, JSC «JSCB «Arkada» – as an example of a complete default and JSC «Bank Sich» – as an example of a technical default on the realized 
market risk. The article discloses the essence, factors and signs of insolvency, which are constantly evolving. It is noted that, in fact, insolvency is manifested in 
the square formed of four concepts – incapacity, non-fulfillment, non-payment, and insolvency. The content of insolvency settlement is disclosed, which provides 
for the adoption of appropriate measures aimed at preventing and/or overcoming the consequences of the bank’s inability to perform (partially or completely) 
its functional duties in case of any type of insolvency. Certain stages of bank insolvency and measures of influence have been allocated. In accordance with the 
European BRRD Directive, the goals and principles of insolvency settlement have been formulated. The objectives must be balanced according to the nature and 
circumstances of each case, and they also influence the choice of method and tools of settlement. The need to harmonize domestic legislation with European 
rules is noted. In particular, the BRRD recommends the following settlement tools: asset separation tool, bail-in tool, sale of business tool, bridge institution tool. 
The article discloses the directions of their implementation in domestic practice.
Keywords: banking system, crisis, default, bankruptcy, liquidation, methods of withdrawal, BRRD, tools of settlement.
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Глобальні економічні дисбаланси, фінансово-
банківська криза, війна в Україні та інші де-
структивні чинники оголили всі накопичені 

проблеми української банківської системи. Не всі 
банки виявилися здатними до стабільного функціо-
нування за цих умов. Як наслідок, банки банкрутува-
ли та/або опинялися в кризовій ситуації, виводилися 
з ринку, що, фактично, є відображенням об’єктивних 
процесів структурної перебудови банківського сек-
тора. Зауважимо, що ці процеси поряд із позитив-
ними моментами (зокрема, укріплення банківської 
системи) можуть мати і негативні наслідки для всіх 
суб’єктів ринкової економіки як на макро-, так і на 
макрорівні, посилюючи фінансову та макроеконо-
мічну нестабільність, паніку, опортунізм і соціальну 
напругу в суспільстві. Усе це потребує гармонізації 
вітчизняних адміністративних режимів врегулюван-
ня неплатоспроможності банківських установ відпо-
відно до європейських вимог. 

До кризи COVID-19 та війни в Україні подаль-
ша гармонізація законодавства про неплатоспро-
можність банківських установ перебувала в центрі 
уваги регуляторів і політиків ЄС. Основні аргументи 
цього є двоякими: по-перше, складнощі, спричинені 
розбіжностями в національних законодавствах про 
неплатоспроможність банків, ставлять під сумнів 
застосування та довіру до системи врегулювання 
неплатоспроможності BRRD/SRM; по-друге, окре-
мі національні режими законодавства про неплато-
спроможність спонукають держави надавати значну 
державну допомогу поза режимом врегулювання. 
Після всіх кризових подій одним із головних питань 
порядку денного регуляторів буде подальша гармоні-
зація національних законодавств про неплатоспро-
можність банків та поширення режиму врегулюван-
ня Bank Recovery and Resolution Directive (BRRD) на всі 
банкрутства банків. Подальша консолідація значно 
зменшить складність, підвищить прозорість і легі-
тимність інституту врегулювання неплатоспромож-
ності. Проте варто зауважити, що це складне питан-
ня, оскільки на даний час правила визнання та врегу-
лювання неплатоспроможного банку в Європі не гар-
монізовані та являють собою складну систему правил 

і політик (рис. 1). Однак Україні також потрібно вже 
зараз врахувати всі основні моменти та імплементу-
вати європейські правила у вітчизняну практику.

Інститут банкрутства перебуває на межі інсти-
туціональних (законодавчих) і неоінституціональних 
(економічних) аспектів. Законодавство про непла-
тоспроможність є суто національним. Зважаючи на 
роль, яку банки відіграють в економіці, фундамен-
тальне значення має обґрунтування дієвих та ефек-
тивних, із мінімальним використанням державних 
коштів, різних способів своєчасного вирішення фі-
нансових проблем неплатоспроможних банків відпо-
відно до європейських вимог.

Вагомі наукові дослідження функціонування 
проблемних банків та інструментів урегулю-
вання неплатоспроможності здійснювали такі 

науковці, як: Гаврильченко О. В. [2], Орловська Ю. В. 
та Ількова Н. В. [3], Марченко О. В. і Линьова В. Д. [4], 
Носань Н. С. [5], Петик Л. О, Клепанчук О. Ю. та Ко-
рень Д. О. [6]. Проте більшість авторів не розглядає 
проблематику врегулювання неплатоспроможності, 
а зосереджує увагу на питаннях виведення неплато-
спроможних банків з ринку [4]. При цьому окремі 
автори не розглядають «неплатоспроможність» як 
самостійну категорію [4], інші приділяють увагу пра-
вовим аспектам [7]. 

В іноземній літературі наукові доробки з цієї 
тематики здійснюються вже певний час. У наукових 
публікаціях пропонуються деякі погляди на врегулю-
вання неплатоспроможності банків. Зокрема, дослі-
дження країн з перехідною економікою (С. Hainz [8]) 
підтверджує прямий зв’язок між банкрутством банків 
та інвестиціями, профінансованими за рахунок кре-
дитів. Фахівці Світового Банку дослідили як різні ре-
жими неплатоспроможності та врегулювання відно-
син між кредитором і боржником можуть допомогти 
у вирішенні проблеми непрацюючих кредитів [9]. 
А. Campbell [10] вивчав, чим неплатоспроможність 
банку відрізняється від інших ситуацій неплатоспро-
можності та який зв’язок існує між неплатоспромож-
ністю банків та поведінкою вкладників. Важливість 
такого розуміння зростає в умовах невизначеності, 

BRRD SRMR

Commission
делеговані

або
доповнюючі
нормативні

акти

EBA
стандарти
та керівні
принципи

SRB
політика

Рис. 1. Співпраця у рамках Єдиного механізму врегулювання ЄС
Джерело: побудовано авторами на основі даних ЕСА [1].
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пандемії COVID-19, війни в Україні, що загрожує 
спричинити кризу ліквідності та платоспроможнос-
ті в усьому світі (T. Adrian, F. Natalucci [11]; A. Ari,  
S. Chen, L. Ratnovski [12]). За таких умов досить акту-
альним є питання гармонізації національних законо-
давств (K. Marinova [13]; M. Schillig [14]; J. Deslandes, 
M. Magnus [15]; D. Valiante [16]). M. Schillig вважає, що 
всі недоліки можуть бути усунені через калібрування 
взаємозв’язків таким чином, щоб підвищити статус 
системи врегулювання BRRD/SRM і модернізувати її 
в Кодекс ЄС про неплатоспроможність. Цей Кодекс 
має бути гармонізований з національними законо-
давствами про корпоративну неплатоспроможність 
і з режимами державної допомоги, яка має скорочу-
ватися [17]. Знаний дослідник з питань неплатоспро-
можності A. Campbell зазначає, що основною пере-
шкодою для досягнення значного прогресу на шляху 
до гармонізації законодавства про неплатоспромож-
ність банків є рішення про застосування «спеціально-
го режиму врегулювання» чи загального законодав-
ства про банкрутство для всіх корпорацій [18].

У Законі України «Про систему гарантування 
вкладів фізичних осіб» [19] визначення по-
няття «неплатоспроможний банк» важко 

кваліфікувати як економічну дефініцію, оскільки ця 
норма Закону відсилає до ст. 76 Закону «Про банки 
та банківську діяльність», де немає визначення «не-
платоспроможний банк», а лише встановлено підста-
ви віднесення банку до категорії неплатоспромож-
ного. Так, Законом визначено: «неплатоспроможний 
банк – банк, щодо якого Національний банк України 
прийняв рішення про віднесення до категорії непла-
тоспроможних у порядку, передбаченому Законом 
України «Про банки і банківську діяльність» [20]. 
Проте знову ж таки Закон України «Про банки та 
банківську діяльність» визначення категорії «про-
блемний банк» не містить, а лише встановлює тільки 
критерії віднесення банку до категорії проблемних. 
В обох випадках критерії не обов’язково пов’язані з 
фінансовим станом банку. Такий підхід до врегулю-
вання неплатоспроможності фактично не передбачає 
відносин попередження неплатоспроможності, а ви-
ключно орієнтований на ліквідацію. Отже, законо-
давчі підходи до визначення поняття «неплатоспро-
можність» банку не допомагають краще зрозуміти це 
поняття, а навпаки – заплутують і змушують зверта-
тися до суміжних понять. 

Водночас, у сучасній теорії та практиці україн-
ського банківництва досі не розроблено загально-
го підходу до єдиного розуміння режимів та інстру-
ментів врегулювання неплатоспроможності банків 
відповідно до європейського законодавства, що є 
базовим підґрунтям для забезпечення стабільності 
банківської системи та відновлення довіри до фінан-
сового сектора. Це обумовило актуальність обраного 
дослідження, визначило його мету та завдання.

Метою дослідження є дослідження економічної 
сутності та способів врегулювання неплатоспромож-
ності банків у контексті європейських імператив ре-
гулювання.

Методологічною основою дослідження є фун-
даментальні положення Директиви ЄС (Directive 
2014/59/EU of the European Parliament and of the Coun-
cil of 15 May 2014 [24]) щодо врегулювання неплатое-
спроможності банків (BRRD), яка істотно розширила 
набір доступних інструментів із урегулювання кредит-
них установ у Європейському Союзі. Крім того, мето-
дологічною основою є вітчизняне законодавство.

Одним зі структурних маяків програми МВФ 
в Україні є вдосконалення механізмів нагляду 
та виведення банків з ринку. Останнє перед-

бачає імплементацію директив Європейського Союзу 
щодо врегулювання неплатоспроможності банків. 
Такою директивою є Directive 2014/59/EU of the Eu0-
ropean Parliament and of the Council of 15 May 2014 
establishing a framework for the recovery and resolution 
of credit institutions and investment firms [21] – Дирекt-
тива 2014/59/ЄС Європейського Парламенту та Ради 
Європи, яка встановлює рамкові положення щодо 
оздоровлення та виведення з ринку кредитних уста-
нов та інвестиційних фірм (надалі – BRRD). Директи-
ва загалом розглядається як значний розвиток у Єв-
ропейському Союзі, яка, сподіваємось, забезпечить 
більшу ефективність і визначеність у процедурах 
банкрутства банків. Те, що сфера дії Директиви та-
кож поширюється на реорганізаційні заходи, є ціка-
вою та бажаною подією. Крім того, у 2014 р. ЄС засну-
вав Єдиний механізм врегулювання (Single Resolution 
Mechanism (SRM)) [22], з метою упорядкування вре-
гулювання банкрутств банків з мінімальним наванта-
женням для платників податків, щоб уникнути занад-
то дорогої допомоги. У 2008–2013 рр. ЄС витратив на 
докапіталізацію банків понад 445 млрд євро. Банки 
приймають на себе надмірні ризики, а за їх поряту-
нок від банкрутства платять держави та платники 
податків, що є неприпустимим. Загалом європейські 
правила та процедури співпраці, що регулюють дану 
сферу [23] відносин, є значно ширшими (див. рис. 1).

Спираючись на основні положення Європей-
ської Директиви, вважатимемо, що неплатоспромож-
ним є фінансово нестабільний банк, який потребує 
врегулювання (запобігання та подолання) неплато-
спроможності. 

Виходячи з цього за економічним змістом під 
неплатоспроможністю банку розуміємо незадо-
вільний стан балансу через нестачу існуючих і по-
тенційних фінансових ресурсів функціонування та 
розвитку банку, який потребує врегулювання (за-
побігання та подолання) неплатоспроможності. 

Запропоноване визначення корелює з Європей-
ською Директивою, згідно з якою врегулювання варто 
розпочинати до того, як банк стане балансово непла-
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тоспроможним (balancesheet insolvent). Проявами не-
платоспроможності банку є нестача/потенційна неста-
ча ліквідних активів для виконання зобов’язань перед 
вкладниками та кредиторами або нестача/потенційна 
нестача капіталу, які спричинені розбалансуванням 
грошових потоків та/або кризою. Погоджуємось з Вов-
нюк В. А., що з цих проявів, або підстав зарахування 
банку до категорії «неплатоспроможний банк», лише 
одна (недостатній розмір капіталу) безпосередньо вка-
зує на незадовільний фінансовий стан банку [7]. 

У законодавстві України не існує чіткого визна-
чення терміна «неплатоспроможний банк». 
Лише в Положенні про виведення неплато-

спроможного банку з ринку, що затверджено рішен-
ням виконавчої дирекції Фонду гарантування вкладів 
фізичних осіб № 2 від 05.07.2012 р., зазначено, що не-
платоспроможний банк – це банк, щодо якого НБУ 
прийняв рішення про віднесення до категорії непла-
тоспроможних у порядку, передбаченому Законом 
України «Про банки і банківську діяльність» [20]. 

В економічній літературі прийнято розмежо-
вувати два види неплатоспроможності: повну та 
технічну (технічний дефолт) [6, с. 237]. У банківській 
діяльності під повною неплатоспроможністю ро-
зуміють неможливість відновлення фінансової стій-
кості та платоспроможності в найближчому майбут-
ньому внаслідок значної втрати капіталу. Тобто банк 
наражається на катастрофічні втрати активів та не-
здатний ефективно функціонувати на фінансовому 
ринку. Прикладом повного дефолту є неплатоспро-
можність банку АТ «АКБ «АРКАДА», де основний 
актив (частка якого становила понад 40% валюти 
балансу) був заставлений за зобов’язаннями третіх 
осіб, що фактично свідчить про те, що Банк відмовив-
ся безоплатно від головного активу. Тим самим, за 
умови реалізації умов договору, який підписав Банк, 
складається ситуація звернення стягнення на цей 
предмет застави, що власне і відбулося. Як наслідок, 
відновити структуру балансу та капітал банку в ко-
роткі строки неможливо, оскільки втрата активів є 
значною та швидкою. 

Технічна неплатоспроможність, або так званий 
технічний дефолт, проявляється по факту через 
порушення, неможливість виконання банком тих чи 
інших зобов’язання на даний час. Фактично технічний 
дефолт є результатом тимчасового розбалансування 
(асинхронізації) вхідних і вихідних грошових потоків, 
що виникає, наприклад, внаслідок невіднесення бан-
ком нарахованих доходів на витрати, ручного управ-
ління здійсненням платежів клієнтів, невідображен-
ня банком втрати некритичного активу (наприклад, 
внаслідок судових рішень). Стосовно нарахованих 
доходів, то банк, знаходячись близько до граничних 
значень економічних нормативів, передусім норма-
тивів капіталу (Н1, Н2, Н3), нараховуючи певний вид 
витрат (адміністративні, господарські витрати) та не 

відносячи їх на затрати (7 клас), штучно поліпшує свій 
фінансовий результат. Як наслідок, зазначена дія має 
позитивний вплив на регулятивний капітал (Н1). Крім 
іншого, технічний дефолт може бути пов’язаний із зо-
внішніми чинниками, такими як макрофінансове ре-
гулювання. Банк «Січ» – приклад технічного дефолту 
за реалізованим ринковим ризиком: розбалансування 
конкретних активів та зобов’язань, а саме: кредиту 
рефінансування (зобов’язання) та ОВДП (актив), які 
були в заставі за цим кредитом. Різниця в ставках за 
кредитом рефінансування після підвищення облікової 
ставки НБУ з 10% до 25% та ОВДП, дохідність за яки-
ми була лише 12%, спричинила збиток за операціями 
з цінними паперами при достроковому примусовому 
погашенні кредиту рефінансування за рахунок ОВДП 
(постанова НБУ). Тобто технічний дефолт характери-
зується здатністю та бажанням банку в найкоротші 
строки відновити баланс між грошовими потоками.

Причини виникнення неплатоспроможності 
можна поділити: 
 за характером прояву: на економічні, фінан-

сові, юридичні, стохастичні;
 за місцем виникнення: на внутрішні та зо-

внішні; 
 за рівнем виникнення: на макроекономічні, 

національні, галузеві та перманентні; 
 за характером впливу: на дестабілізуючі, кри-

тичні, кризові. 
Основними тригерами неплатоспроможності 

можуть бути як внутрішні, так і зовнішні чинники. До 
внутрішніх відносимо: 
 невідповідність бізнес-моделі банку діловому 

середовищу; 
 неефективний чи низький рівень якості 

управління, що призвів до розбалансування 
грошових потоків; 

 ризики та спричинені ними втрати; 
 неефективна корпоративна політика; 
 неякісна робота системи внутрішнього контр-

олю тощо.

Для того, щоб неплатоспроможність була 
об’єк тивною та незалежною від суб’єктивних 
чинників, необхідно визначити параметри 

(ознаки), що характеризують це поняття. Параме-
трами неплатоспроможності банків вітчизняним 
законодавством визнано неможливість виконувати 
зобов’язання перед вкладниками та іншими креди-
торами або порушення ним економічних нормати-
вів, установлених регулятором, зокрема нормативів 
ліквідності та капіталу. Вважаємо, що як результат ці 
параметри проявляються у «4НЕ»: нездатності (вид 
і розмір грошових зобов’язань); невиконанні (безза-
перечність вимог); неоплатності (порушення строків, 
наявність прострочених вимог, недостатність акти-
вів для погашення боргів); неспроможності (втрата 
капіталу) функціонування банку та, як можливий на-
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слідок, – у його банкрутстві (виконавчі впроваджен-
ня) (рис. 2). Вчасно усунені порушення не приводять 
до банкрутств банку. Фактично банкрутство є край-
ньою формою абсолютної неплатоспроможності, не-
достатності активів.

 втрата власного капіталу; 
 зупинення платежів та їх невиконання; 
 зростання обсягу проблемних активів (NPL); 
 невиконання вимог НБУ; 
 наявність рішення НБУ про порушення про-

вадження у справі ліквідації банку. 
Одним зі статистичних показників, що відобра-

жає тенденцію неплатоспроможності банків на ма-
крорівні, є кількість банків, щодо яких прийнято рі-
шення про їх ліквідацію та виведення з ринку (рис. 3).

 

Фонд гарантування вкладів фізичних осіб 
(ФГВФО) з 2012 р. перейняв від Національ-
ного банку України функцію виведення не-

платоспроможних банків з ринку. ФГВФО у процесі 
вибору способу виведення неплатоспроможного бан-
ку з ринку керується принципом найменших витрат 
для Фонду на основі проведення порівняльного ана-
лізу й обґрунтування витрат, пов’язаних із процесом 
виведення банку з ринку. Принцип найменших ви-
трат означає порівняння витратності способів врегу-
лювання (пропозиції, яку надає інвестор) із витрат-
ністю на ліквідацію з виплатами. Ліквідація для Фон-
ду є найбільш затратним способом за замовчуванням. 

За даними ФГВФО на початок 2023 р. вартість 
активів усіх банків, що перебувають в управлінні 
Фонду, за балансовою звітністю складає 637,48 млрд 
грн, при цьому їхня оцінна вартість менша в 4,4 разу 
та становить 145,66 млрд грн (дані ФГВФО). Відсоток 
загальних надходжень до оцінки становить 59%.

Серед чинників виведення банків з ринку: пору-
шення вимог фінансового моніторингу (28 випадків 
«банки-пральні», «пилососи», «зомбі-банки» тощо); 
декілька банків опинились на захопленій агресором 
території або зазнали значних втрат через окупацію 
агресором території Криму та сходу України у 2014–
2015 рр. Також окремі банки залишилися без під-
тримки акціонерів і вимушені були самоліквідуватися 
(11 випадків), інші ж банки не розкривали реальних 
власників, а звітність не відображала реального стану 
справ, що також спровокувало виведення таких бан-
ків з ринку. Проте в більшості випадків (63%) осно-
вною причиною віднесення банку до категорії непла-
тоспроможного та відкликання ліцензії стало втрата 
капіталу та/або втрата ліквідності. Загалом деструк-
тивний вплив цих та інших внутрішніх і зовнішніх 
чинників спровокував розбалансування фінансових 
потоків, що негативно вплинуло на фінансовий стан 
банків та спричинило невиконання їх фінансових 
зобов’язань перед вкладниками та іншими кредито-
рами через недостатність коштів. 

Вважаємо, що врегулювання неплатоспромож-
ності передбачає вживання відповідних заходів, 
спрямованих на запобігання та/або подолання на-
слідків неможливості виконання банком (частко-
во чи повністю) своїх функціональних обов’язків за 
будь-яких видів неплатоспроможності. 

НЕПЛАТОСПРОМОЖНІСТЬ

НЕЗДАТНІСТЬ

НЕВИКОНАННЯ

НЕОПЛАТНІСТЬ

НЕСПРОМОЖНІСТЬ

Рис. 2. Основні параметри неплатоспроможності банку
Джерело: авторська розробка.

Неплатоспроможність банку може бути викли-
кана, крім того, і зовнішніми тригерами, передусім 
кризовими чинниками, які призводять до порушення 
параметрів фінансової рівноваги та/або стабільності 
діяльності банку. За таких закономірних, циклічних 
умов банк може та повинен продовжувати функціо-
нувати, вживши відповідних антикризових заходів. 
Можна сказати, що вже класичним прикладом є 
функціонування банківської системи України в умо-
вах повномасштабного російського вторгнення та во-
єнного стану. З початку повномасштабного вторгнен-
ня російської федерації в Україну НБУ було визнано 
неплатоспроможними три банки: АТ «Мегабанк», АТ 
«Банк Січ», ПАТ «Форвард Банк». Також було від-
разу ліквідовані банки, де власником була держава-
агресор росія: АТ «Промінвестбанк», АТ «МР Банк»,  
а також банки, які порушили вимоги щодо фінансо-
вого моніторингу: АТ «Айбокс Банк», АТ «АКБ «Кон-
корд». Неплатоспроможність цих банків не вплинула 
на стабільність фінансової системи України, адже за 
розмірами вони належали до групи банків з приват-
ним капіталом і банків іноземних банківських груп, 
та їх частка в загальних активах системи становила 
0,46%, 0,3% та 0,1% відповідно. Завдяки завчасно вжи-
тим антикризовим заходам жоден вітчизняний банк 
не збанкрутував через війну. Проте внаслідок доміну-
вання комплементарного характеру впливу чинників 
зовнішнього середовища над дестабілізуючими, що 
намітилося у 2014 р. в Україні, було виведено з ринку 
106 банків, у яких було сконцентровано понад 34% за-
гальних активів вітчизняної банківської системи. 

Отже, неплатоспроможність банку може бути 
спровокована як кризою, так і внутрішніми 
чинниками, що призводять до розбалан-

сування фінансових потоків, нестачі ліквідності та 
втрати капіталу. 

Ознаками неплатоспроможності є: 
 нераціональна структура та недостатній рі-

вень ліквідності; 
 негативна (незбалансована) структура джерел 

фінансування; 
 збиткова діяльність; 
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Рис. 3. Кількість банків, віднесених до категорії «неплатоспроможні» та виведені з ринку в Україні з 2014 по 2020 рр.
Джерело: сформовано авторами на основі [23].

Невживання відповідних заходів щодо віднов-
лення платоспроможності суттєво погіршує фінансо-
ву стійкість банку, веде до його послаблення, нездат-
ності продовжувати діяльність, неплатоспроможнос-
ті, банкрутства та ліквідації (рис. 4). Оскільки загалом 
поняття неплатоспроможності не враховує конкрет-
них уточнень стану банку, то назване поняття варто 
розглядати як узагальнювальне. Стадіями неплато-
спроможності, на наш погляд, є такі: відновлення 
(плани відновлення (recovery plans)), проблемність, 
неплатоспроможність і спроба врегулювання, вибір 
способу виведення (resolution plans), банкрутство, 
ліквідація та криза.

Поточні правила ЄС дають два варіанти по-
водження з банками, які зазнають проблем 
функціонування або можуть зазнати збою: 

ліквідація або врегулювання. Рішення, якого саме 
підходу слід дотримуватися в кожному випадку, є 
прерогативою національних регулятивних органів і 
передбачає збалансоване дотримання цілей врегулю-
вання відповідно до характеру й обставин конкрет-
ного випадку (рис. 5). 

Положення Європейської Директиви вимагає, 
щоб зазначені цілі врегулювання неплатоспромож-
ності мали бути однаково важливими, і органи з пи-
тань врегулювання неплатоспроможності повинні 
збалансовувати їх відповідно до характеру й обста-
вин кожного конкретного випадку.

Неплатоспроможність зумовлює припинення 
діяльності банку та ліквідацію тільки в тому випад-
ку, якщо не вживаються необхідні попереджувальні, 
превентивні та антикризові заходи щодо оператив-
ного усунення проблем та/або антикризового управ-
ління. НБУ на період воєнного стану припинив дію 
положення щодо віднесення банків до категорії не-
платоспроможних з причин порушення нормативів 

капіталу, а майже всі норми статті 41/1 Закону стосу-
ються банків з дефіцитом капіталу. За умови своєчас-
ного запобігання та розв’язання проблемних/кризо-
вих аспектів на ранніх етапах їх виникнення можливе 
відновлення платоспроможності та стабілізація фі-
нансового стану банку. 

Термін «заходи із запобігання кризовим ситу-
аціям» (crisis prevention measure) означає здій-
снення повноважень з метою прямого усунен-

ня недоліків або перешкод оздоровленню, здійснення 
повноважень щодо обмеження або усунення пере-
шкод для можливого проведення врегулювання, за-
стосування заходів раннього втручання, призначення 
тимчасового адміністратора або здійснення повно-
важень щодо списання або конвертації. У випадку, 
коли проблеми не вдалося уникнути, застосовуються 
заходи кризового врегулювання, спрямовані на подо-
лання та мінімізацію наслідків неплатоспроможності 
банку. Відповідно термін «заходи з кризового управ-
ління» (crisis management measure) означає заходи 
врегулювання, або призначення спеціального керую-
чого, або особи відповідно до статті 51(2) чи статті 
72(1) Європейської Директиви.

За реалізації всіх відповідних заходів урегулю-
вання органи регулювання повинні гарантувати, що 
ці заходи застосовуються до установи, що знаходить-
ся в режимі врегулювання неплатоспроможності,  
з дотриманням відповідних принципів (рис. 6).

Отже, врегулювання неплатоспроможності 
банку передбачає балансування грошових потоків 
як сукупності фінансових ресурсів, забезпечення 
можливості їх мобілізації, ефективного розподілу та 
використання для подолання та запобігання непла-
тоспроможності, досягнення ефекту збереження ак-
тивів та зобов’язань у банківській системі для недо-
пущення порушення функціонування банку та забез-
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Уникнення значних негативних 
наслідків для фінансової 

стабільності, зокрема запобігання 
виникненню «ефекту доміно», 

у тому числі в ринковій 
інфраструктурі, та підтримання 

ринкової дисципліни

Забезпечення безперервності 
виконання банками
критичних функцій 

Збереження державних коштів, 
зводячи до мінімуму залежність 

установ від надзвичайної 
державної фінансової підтримки 

Захист вкладників, які підпадають 
під дію Директиви 2014/49/ЄС, 

та інвесторів, які підпадають 
під дію Директиви 97/9/ЄС

Захист коштів і активів 
клієнтів

Послідовності

першими несуть збитки акціонери установи;
після акціонерів збитки несуть кредитори – відповідно до пріоритетності їх претензій у рамках звичайних
процедур банкрутства




Адміністрування

обов’язкова зміна керівного органу та вищого керівництва;
за необхідності можливе часткове або повне збереження керівництва;
надання всій домопоги колишнім керівництвом банку для досягнення цілей врегулювання 
неплатоспроможності





Рівності

до кредиторів одного класу має бути однакове ставлення;жоден кредитор не нестиме більших збитків 
порівняно з тими, які були б понесені ним у випадку ліквідації установи, у рамках звичайних процедур 
банкрутства; 
жоден кредитор не нестиме більших збитків порівняно з тими, які були б понесені ним у випадку ліквідації 
установи, у рамках звичайних процедур банкрутства





Відповідальності

фізичні та юридичні особи можуть бути притягнені до цивільної або кримінальної відповідальності 
за банкрутство установи, якщо це передбачено національним законодавством


Гарантованості

гарантовані депозити захищені в повному обсязі

Рис. 5. Цілі врегулювання неплатоспроможності
Джерело: авторська розробка.

Рис. 6. Принципи врегулювання неплатоспроможності відповідно до BRRD
Джерело: авторська розробка.

печення фінансової стабільності. Сукупність мобілі-
зованих фінансових ресурсів становить фінансовий 
потенціал забезпечення платоспроможності.

Відповідно до ст. 39 Закону України «Про систе-
му гарантування вкладів фізичних осіб» Фонд гаранту-
вання має право скористатися чотирма способами ви-

ведення банків з ринку (рис. 7): відчуження активів та 
зобов’язань; відчуження зобов’язань з премією; ство-
рення перехідного банку; продаж неплатоспромож-
ного банку. Метою даної статті не є детальний огляд 
вітчизняного досвіду використання цих інструментів, 
ці дослідження наведено в інших матеріалах авторів.
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Поняття виведення неплатоспроможного бан-
ку з ринку є більш широким і включає в себе 
врегулювання неплатоспроможності у спо-

соби або за допомогою інструментів врегулювання 
та ліквідацію. Тим самим, врегулювання неплато-
спроможності банку включає лише зазначені спосо-
би. Ліквідацію банку з відшкодуванням з боку Фонду 
коштів за вкладами фізичних осіб не вважаємо спосо-
бом урегулювання. Підстави неплатоспроможності, 
що оцінюються з економічно-правового погляду, не 
збігаються з підставами ліквідації, якій притаманне 
формальне процесуальне розуміння.

BRRD рекомендує до застосування такі інстру-
менти врегулювання: виділення активів (asset separa-
tion tool); інструмент продажу бізнесу (sale of business 
tool); інструмент бридж-установи (bridge institution 
tool); інструмент списання або конвертації зобов’язань 
(bail-in tool); (рис. 8). Інструмент резервного фінансу-
вання передбачає списання та конвертацію власного 
капіталу та зобов’язань, покладаючи тягар на акціоне-
рів і кредиторів, а не на платників податків.

Інструмент перехідного банку (установи) до-
зволяє передавати частину або всі акції чи активи, 
права та зобов’язання перехідній установі (банку), 
яку можна ліквідувати, щоб відокремити її від решти, 
зберігаючи при цьому критичні функції банку, що 
перебуває на межі чи під загрозою банкрутства. Ін-
струмент продажу бізнесу дозволяє повністю (угода 
з акціями) або частково (угода з активами) передати 
бізнес проблемного банку одному або кільком по-

купцям. Інструмент поділу активів може передавати 
активи, права чи зобов’язання від банку, який перебу-
ває на межі чи під загрозою банкрутства, чи перехід-
ного банку до Компанії з управління активами (AMV) 
з метою максимізації їх вартості для можливого про-
дажу або впорядкованої ліквідації. Цей інструмент не 
можна використовувати як окремий, його слід поєд-
нувати з одним із трьох інших.

Інструмент продажу бізнесу та інструмент бридж-
установи за своєю суттю вже існують та викорис-
товувалися в Україні. Українськими двійниками 

інструменту продажу бізнесу за суттю є відчуження 
активів та зобов’язань, відчуження зобов’язань з пре-
мією та продаж банку в цілому. Інструмент бридж-
установи є аналогом українського способу врегу-
лювання створення та продажу перехідного банку 
інвестору. Подібним до інструменту виділення акти-
вів, який існував в українському законодавстві, було 
створення спеціалізованої установи. Фактично цей 
інструмент є створенням «поганого банку» – банку з 
найгіршими активами неплатоспроможних банків. За 
своєю суттю, в Україні вже склалася своя модель іс-
нування спеціалізованої установи, адже наразі Фонд 
гарантування виконує її функції (без прийняття на 
баланс активів та зобов’язань банків): управляє та 
здійснює продаж активів банків, які ліквідуються. 
Інструмент списання або конвертації зобов’язань 
(BAIL-IN) лише частково згадано в українському за-
конодавстві (разом із застосуванням інструменту 

Відчуження активів та зобов’язань

Відчуження зобов’язань з премією

Створення перехідного банку
Продаж  неплатоспроможного 
банку

 Рис. 7. Способи врегулювання неплатоспроможності банків в Україні
Джерело: авторська розробка.

ASSET 
SEPARATION 

SALE 
OF BUSINESS

BRIDGE-BANK BAIL-IN  

інструмент 
відокремлення 

активів

інструмент 
продажу 

бізнесу

 інструмент 
перехідного 

банку 
(установи) 

інструмент 
примусового 

списання 
чи конвертації

Рис. 8. Інструменти врегулювання кредитних установ відповідно до BRRD
Джерело: побудовано авторами на основі [1].
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продажу акцій неплатоспроможного банку), а також 
для банків, які виводяться з ринку з участю держави. 
Подальші наукові розвідки мають на меті детальний 
розгляд даного інструменту. 

ВИСНОВКИ
Вітчизняна практика врегулювання неплато-

спроможності банків має бути гармонізована до ви-
мог Європейської Директиви щодо уточнення ви-
значення поняття, дотримання принципів та цілей 
урегулювання. Інструменти врегулювання повинні 
включати: продаж бізнесу або акцій установи в режи-
мі врегулювання неплатоспроможності; створення 
бридж-установи; виділення продуктивних активів від 
знецінених або проблемних активів установи, що зна-
ходиться на межі банкрутства, і списання або конвер-
тацію зобов’язань акціонерів і кредиторів установи, 
що знаходиться на межі банкрутства. Крім того, слід 
збільшити широту та строки тригерів для врегулю-
вання неплатоспроможності, надавши повноважному 
органу достатню гнучкість для визначення нежиттє-
здатності фінансової установи (включно з порушенням 
вимог ліквідності та іншими серйозними порушення-
ми нормативних вимог, а не лише через брак капіта-
лу/активів). Також має бути передбачено обов’язкове 
втручання органу врегулювання в разі перевищення 
встановлених тригерів неплатоспроможності.             
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АНТИКРИЗОВІ ЗАХОДИ УПРАВЛІННЯ ЛІКВІДНІСТЮ БАНКІВ В УМОВАХ  
ВОЄННОГО СТАНУ В УКРАЇНІ
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Краснова І. В., Громницька І. Ю. Антикризові заходи управління ліквідністю банків  
в умовах воєнного стану в Україні

Метою статті є дослідження особливостей застосування антикризових монетарних інструментів підтримки ліквідності на макрорівні та 
забезпечення фінансової стабільності в Україні в умовах повномасштабного військового вторгнення рф. Перед НБУ постали нові виклики та 
завдання, пов’язані зі збереженням функціональної спроможності банків, виваженими діями, спрямованими на підтримання ліквідності та фі-
нансової стабільності банківської системи. Уже доведено, що як дефіцит, так і профіцит ліквідності може стати відправною точкою шокового 
вибуху в економіці. Проведено компаративно-динамічний аналіз основних монетарних індикаторів грошової сфери, який показав їх динамічність, 
керованість і відносну стабільність. Зазначено, що в контексті «недосяжної тріади», або трилеми Манделла – Флемінга, щодо валюти було 
впроваджено незалежну монетарну політику, але за впливу немонетарних факторів, що впливають на монетарну сферу, відбувається закру-
чування спіралі ліквідності й утворення її надлишку. Операції з державними облігаціями та депозитними сертифікатами, які, на відміну від 
ОВДП, не є суспільно корисною операцією, в умовах воєнного стану не завжди досягають цілей забезпечення фінансової стабільності й управлін-
ня ліквідністю. Монетарна трансмісія на ринку державних цінних паперів не дає позитивного ефекту через обов’язковість військових витрат 
уряду України. Для банків ці операції є джерелом дохідної ліквідності. Через трансмісійний механізм, що не працює, неузгодженість дій уряду та 
центрального банку зокрема динаміка процентної ставки не чинить стабілізуючого впливу на економіку.
Ключові слова: фінансова система, монетарна політика, ОВДП, рефінансування, інфляція, процентна ставка, депозитні сертифікати, держав-
ний борг.
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