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Кизим М. О., Бєлікова Н. В., Крячко Є. М. Наукове забезпечення відновлення регіонального розвитку  
в повоєнний період (на прикладі Харківської області)

Актуальність статті зумовлена необхідністю розроблення регіонально диференційованих підходів до відновлення та застосування сценарного 
планування як інструменту зниження ризиків. У цьому контексті Харківська область є показовим прикладом регіону, де поєднуються значний до-
воєнний науково-інноваційний і промисловий потенціал з масштабними втратами та високими безпековими ризиками. Це обумовлює потребу в 
розробленні методичних підходів до відновлення регіонального розвитку, заснованих на сценарному аналізі, оцінюванні альтернатив і виборі най-
більш обґрунтованих напрямів соціально-економічної трансформації в повоєнний період. Метою статті є обґрунтування науково-методичного 
забезпечення відновлення регіонального розвитку в повоєнний період, яке передбачає використання структурного аналізу та нечіткого когні-
тивного моделювання для визначення сценаріїв повоєнного соціально-економічного відновлення (на прикладі Харківської області). Обґрунтовано, 
що застосування когнітивної методології в процесі дослідження повоєнного відновлення соціально-економічного розвитку Харківської області 
створює можливості для глибокого розуміння та пояснення механізмів функціонування регіональної системи в умовах післявоєнної трансформа-
ції, а також для формування, аналізу та порівняння альтернативних сценаріїв її розвитку. Використання когнітивного підходу дозволило сфор-
мулювати логіку проведення структурного аналізу соціально-економічного розвитку регіону та розрахувати показники нечіткої когнітивної 
моделі соціально-економічного розвитку регіонів України, у тому числі Харківської області. Представлено результати проведення імпульсного 
моделювання на нечіткій когнітивній моделі соціально-економічного розвитку регіонів України з початковими імпульсами для сценарію само-
розвитку та доведено, що найбільш ефективним сценарієм повоєнного відновлення та досягнення цільових орієнтирів для регіону є сценарій, 
що включає зростання наукового, інноваційного та структурного потенціалів Харківської області. Запропонований інструментарій може бути 
адаптований до інших регіонів України з урахуванням їх специфіки та масштабів посткризових трансформацій.
Ключові слова: регіон, повоєнне відновлення, регіональна економіка, території, нечіткі когнітивні карти, регіональний саморозвиток, сценарне 
моделювання.
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Kyzym M. O., Bielikova N. V., Kriachko Ye. M. Scientific Support for the Restoration of Regional Development in the Post-War Period  
(Using the Example of Kharkiv Region)

The relevance of this article is determined by the need to develop regionally differentiated approaches to recovery and to employ scenario planning as a tool for 
risk mitigation. In this context, Kharkiv region serves as a representative example of a region where significant pre-war scientific, innovative, and industrial po-
tential exists alongside substantial losses and high security risks. This underscores the necessity of developing methodological approaches to restoring regional 
development, based on scenario analysis, assessment of alternatives, and selection of the most substantiated directions for socioeconomic transformation in 
the post-war period. The aim of the article is to substantiate the scientific and methodological framework for restoring regional development in the post-war 
period, which involves using structural analysis and fuzzy cognitive modeling to determine scenarios for post-war socioeconomic recovery (using the Kharkiv 
region as an example). It is substantiated that applying cognitive methodology in studying the post-war socioeconomic recovery of the Kharkiv region provides 
opportunities for a deep understanding and explanation of the mechanisms of regional system functioning during post-war transformation, as well as for the 
creation, analysis, and comparison of alternative development scenarios. The use of the cognitive approach allowed for formulating the logic of conducting 
structural analysis of the region’s socioeconomic development and calculating the indicators of the fuzzy cognitive model of socioeconomic development for 
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the regions of Ukraine, including the Kharkiv region. The results of impulse modeling conducted on a fuzzy cognitive model of the socioeconomic development 
of Ukrainian regions with initial impulses for the self-development scenario are presented, showing that the most efficient scenario for post-war recovery and 
achieving target benchmarks for the region is the scenario that involves the growth of scientific, innovative, and structural potentials of the Kharkiv region. The 
proposed tools can be adapted for other regions of Ukraine, considering their specific characteristics and the scale of post-crisis transformations.
Keywords: region, post-war recovery, regional economy, territories, fuzzy cognitive maps, regional self-development, scenario modeling.
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Повоєнне відновлення Харківської області 
є вкрай актуальним через масштабні руй-
нування інфраструктури та економіки, 

яких вона зазнала під час війни. Як наголошують 
дослідники, після завершення воєнних дій Україна 
буде змушена переглядати свої стратегічні плани, 
зокрема щодо регіонального розвитку, враховую-
чи безпрецедентні соціально-економічні, інфра-
структурні та демографічні втрати регіонів, серед 
яких Харківська область належить до найбільш 
постраждалих регіонів. Руйнування виробничого 
потенціалу, критичної інфраструктури, житлово-
го фонду, порушення логістичних зв’язків і відтік 
населення суттєво загострили проблеми регіо-
нального розвитку та актуалізували необхідність 
формування науково обґрунтованих підходів до 
повоєнного відновлення. У сучасних умовах від-
новлення регіонів не може обмежуватися відтво-
ренням довоєнного стану, а потребує переходу до 
якісно нової моделі розвитку, орієнтованої на стій-
кість, адаптивність і довгострокову конкуренто-
спроможність. 

У працях українських науковців В. Гейця [1], 
Е. Лібанової [2], Ю. Харазішвілі та ін. [3] наголо-
шується, що повоєнне відновлення має базувати-
ся на поєднанні стратегічного бачення, сценарно-
го підходу та інструментів регіональної політики, 
адаптованих до високого рівня невизначеності та 
зовнішніх загроз. Зокрема, Ю. Харазішвілі та ін. 
[3] підкреслюють доцільність використання сце-
нарного прогнозування для визначення альтерна-
тивних траєкторій соціально-економічного роз-
витку регіонів у повоєнний період з урахуванням 

безпекових, інституційних та інфраструктурних 
обмежень. Аналогічної позиції дотримуються й 
дослідники [4–6], які вказують на обмеженість тра-
диційних інструментів стратегічного планування в 
умовах воєнних і поствоєнних трансформацій. 

Закордонний досвід післявоєнного відновлен-
ня економіки регіонів таких країн, як Боснія 
і Герцеговина, Хорватія, Німеччина, Південна 

Корея, свідчить, що ефективне регіональне віднов-
лення потребує сценарного вибору шляхів вирішен-
ня проблемних ситуацій, викликаних війною, узго-
дження економічних, соціальних та інфраструк-
турних пріоритетів, а також чіткої координації між 
національним і регіональним рівнями управління. 
У наукових публікаціях авторів [7–9] акцентується 
увага на необхідності врахування регіональної спе-
цифіки, ролі людського капіталу та інституційної 
спроможності територій у процесі відновлення.

Актуальність даного дослідження зумовлена 
також положеннями офіційних документів, зокре-
ма скоригованої Державної стратегії регіонально-
го розвитку України на 2021–2027 роки [10], Плану 
відновлення України, матеріалів оцінки збитків і 
потреб (RDNA) [11], у яких підкреслюється необ-
хідність розроблення регіонально диференційо-
ваних підходів до відновлення та застосування 
сценарного планування як інструменту зниження 
ризиків. Проте на сьогодні методичні аспекти ви-
бору та реалізації сценаріїв вирішення проблем-
них ситуацій на регіональному рівні, особливо для 
прифронтових областей, залишаються недостат-
ньо опрацьованими.
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У цьому контексті Харківська область є пока-
зовим прикладом регіону, де поєднуються значний 
довоєнний науково-інноваційний і промисловий 
потенціал з масштабними втратами та високими 
безпековими ризиками. Це обумовлює потребу в 
розробленні методичних підходів до відновлення 
регіонального розвитку, заснованих на сценарному 
аналізі, оцінюванні альтернатив і виборі найбільш 
обґрунтованих напрямів соціально-економічної 
трансформації в повоєнний період.

Таким чином, дослідження методичних аспек-
тів відновлення регіонального розвитку в повоєн-
ний період, з акцентом на вибір і реалізацію сцена-
ріїв вирішення проблемних ситуацій у Харківській 
області, є науково актуальним і практично значу-
щим, оскільки спрямоване на формування інстру-
ментарію, здатного забезпечити підвищення стій-
кості регіону, ефективне використання ресурсів від-
новлення та покращення якості життя населення. 

Метою даної статті є обґрунтування науково-
методичного забезпечення відновлення регіональ-
ного розвитку в повоєнний період, яке передбачає 
використання структурного аналізу та нечіткого 
когнітивного моделювання для визначення сцена-
ріїв повоєнного соціально-економічного віднов-
лення (на прикладі Харківської області). 

Сучасні підходи до моделювання сценаріїв 
повоєнного відновлення соціально-еко-
номічного розвитку Харківської області 

неможливі без застосування системного підходу, 
який забезпечує інтеграцію та узгодження широ-
кого спектра процесів, що відбуваються в еконо-
мічній, соціальній та екологічній сферах регіону. 
У повоєнних умовах ці процеси характеризуються 
високим рівнем взаємозалежності, невизначеності 
та динамічності, водночас зв’язки між об’єктами 
соціально-економічної та екологічної природи, як 
правило, аналізуються фрагментарно, залишаю-
чись слабкоформалізованими [12]. Унаслідок цьо-
го регіональна система постає як слабоструктуро-
вана та багатозв’язна, що ускладнює формування 
обґрунтованих управлінських рішень щодо віднов-
лення та розвитку області.

У реальних управлінських умовах повоєнного 
відновлення ключовим завданням є не стільки вибір 
між альтернативними сценаріями розвитку, скільки 
комплексний аналіз проблемних ситуацій з метою 
ідентифікації глибинних причин їх виникнення та 
можливих наслідків для соціально-економічної сис-
теми Харківської області. Усвідомлення структури 
та змісту таких проблем є необхідною передумо-
вою побудови реалістичних сценаріїв відновлення 
та визначення пріоритетів регіональної політики. 
Водночас складність і слабка формалізованість по-

воєнних викликів істотно обмежують застосування 
традиційних методів оптимізації управлінських рі-
шень. У зв’язку з цим обґрунтованою є необхідність 
розроблення та використання формальних методів 
сценарного моделювання, що базуються на матема-
тичному апараті та поєднують експертні знання з 
комплексною якісною та кількісною інформацією, 
зокрема у формі когнітивних карт, як інструменту 
аналізу та прогнозування траєкторій повоєнного 
соціально-економічного розвитку регіону. 

Застосування когнітивної методології в процесі 
дослідження повоєнного відновлення соціаль-
но-економічного розвитку Харківської облас-

ті створює можливості для глибокого розуміння та 
пояснення механізмів функціонування регіональ-
ної системи в умовах післявоєнної трансформації,  
а також для формування, аналізу та порівняння аль-
тернативних сценаріїв її розвитку. Використання 
когнітивного підходу дозволяє обґрунтувати вибір 
найбільш прийнятного сценарію як цільової страте-
гії регіонального розвитку, підвищити якість управ-
лінських рішень і забезпечити адаптацію соціально- 
економічної системи області до динамічних змін зо-
внішнього та внутрішнього середовища.

Ефективність застосування когнітивного під-
ходу під час розв’язання комплексу проблем, при-
таманних складним соціально-економічним систе-
мам повоєнного періоду, зумовлена його здатністю 
забезпечити на якісно новому рівні такі аналітичні 
можливості [12–15]:
	 комплексну оцінку поточного стану со-

ціально-економічної системи Харківської 
області та аналіз впливу взаємопов’язаних 
факторів, що формують проблемне поле по-
воєнного розвитку;

	 прийняття обґрунтованих управлінських 
рішень щодо відновлення та трансформації 
регіональної економіки з урахуванням стра-
тегічних цілей і ресурсних обмежень;

	 ідентифікацію та порівняння альтернатив-
них напрямів повоєнного розвитку регіону, 
які відрізняються набором управлінських 
впливів та очікуваними соціально-еконо-
мічними наслідками;

	 побудову комп’ютерної когнітивної моделі 
регіональної системи та прогнозування її 
розвитку за різними сценаріями повоєнно-
го відновлення.

Виходячи з базових положень когнітивного 
підходу, покладених в основу когнітивного моде-
лювання складних соціально-економічних сис-
тем, когнітивна карта розглядається як інструмент 
формалізованого відображення уявлень дослід-
ників, експертів та осіб, які приймають рішення, 
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щодо системи причинно-наслідкових зв’язків між 
ключовими концептами, що визначають траєкто-
рії повоєнного розвитку Харківської області. Такі 
концепти охоплюють економічні, соціальні, інсти-
туційні, інфраструктурні та екологічні фактори,  
а також взаємодію регіональної системи із зовніш-
нім середовищем.

У математичному аспекті когнітивна карта 
подається у вигляді знакового орієнтова-
ного графа, що відображає структуру знань 

про досліджувану предметну область. Когнітивна 
структуризація соціально-економічного розвитку 
Харківської області полягає у визначенні цільових 
і небажаних станів регіональної системи в умовах 
повоєнного відновлення, виділенні базисних фак-
торів управління та факторів зовнішнього серед-
овища, а також у встановленні якісних і кількісних 
зв’язків між ними з урахуванням взаємного впливу 
факторів у межах сценарного моделювання [13–16].

У роботі M. Glykas [13] узагальнено ключові 
вимоги до побудови та аналізу нечітких когнітив-
них карт, які доцільно використовувати для моде-
лювання сценаріїв повоєнного відновлення соці-

ально-економічного розвитку Харківської області. 
Передусім наголошується на необхідності застосу-
вання повністю нечіткого підходу, що передбачає 
нечітке подання концептів, механізмів передачі та 
акумулювання впливів, а також динаміки розвитку 
регіональної системи. Концепти можуть мати як 
кількісну інтерпретацію, так і порівняльний харак-
тер, подаючись у вигляді нечітких множин або чіт-
ких значень. Важливою вимогою є коректний облік 
позитивних і негативних впливів між факторами 
відновлення, їх нелінійної взаємодії та накопичу-
вального характеру впливів, незалежного від по-
рядку врахування окремих концептів. Модель ди-
наміки має забезпечувати адекватне відображення 
складної поведінки соціально-економічної систе-
ми Харківської області в повоєнний період, зокре-
ма через урахування зсувів функцій належності та 
взаємного підсилення або послаблення факторів у 
межах альтернативних сценаріїв розвитку.

Виходячи з цього, побудову нечіткої когнітив-
ної моделі слабкоструктурованої ситуації соціаль-
но-економічного регіонального розвитку та про-
ведення структурного аналізу в дослідженні про-
понується здійснювати за такими етапами (рис. 1). 

Етап 1.
Визначення базисних факторів повоєнного соціально-економічного відновлення

Харківської області (економічні, соціальні, інфраструктурні, інституційні, 
демографічні, безпекові, екологічні)

 

 

Етап 2.
Ідентифікація та формалізація взаємозв’язків між ключовими факторами повоєнного

розвитку регіону з урахуванням внутрішніх і зовнішніх впливів та обмежень
повоєнного періоду

Етап 3.
Оцінювання сили та напряму впливу взаємопов’язаних факторів у системі повоєнного

відновлення (позитивний / негативний вплив, прямі та опосередковані ефекти)

Етап 4.
Побудова нечіткої когнітивної моделі сценаріїв повоєнного відновлення соціально-

економічного розвитку Харківської області з урахуванням альтернативних
управлінських впливів  

Етап 5.
Структурно-сценарний аналіз нечіткої когнітивної моделі та оцінка можливих

траєкторій повоєнного розвитку регіону
(визначення пріоритетних сценаріїв та управлінських рішень)

 

Рис. 1. Логіка проведення структурного аналізу соціально-економічного розвитку регіону
Джерело: авторська розробка.
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Як видно з рис. 1, на першому етапі відбува-
ється визначення базових чинників, які визначають 
особливості соціально-економічного регіонально-
го розвитку та можливостей його повоєнного від-
новлення. Так, у даній роботі було попередньо ви-
значено такі групи факторів: 

1. Територіальний і соціально-економічний 
потенціал.

2. Соціально-економічна та екологічна ефек-
тивність.

3. Якість життя населення.
Другий етап передбачає ідентифікацію вза

ємозв’язків між визначеними факторами соціаль-
но-економічного розвитку регіону з використанням 
методу кореляції так контент-аналізу схожих ситуа-
цій у регіональному розвитку. В результаті отримує-
мо когнітивну карту регіонального розвитку. 

Третій етап передбачає оцінку сили та напря-
му впливу взаємопов’язаних факторів у системі по-
воєнного відновлення. При цьому застосовуються 
багатофакторні регресійні моделі, у яких залежна 
змінна (фактор Xj) є лінійною комбінацією неза-
лежних змінних (факторів Xi), а як величина сили 
впливу враховуються β-коефіцієнти регресійних 
моделей.

На четвертому етапі відбувається побудова 
нечіткої когнітивної моделі сценаріїв повоєнно-
го відновлення соціально-економічного розвитку 
Харківської області з урахуванням альтернативних 
управлінських впливів.

П’ятий етап передбачає структурний аналіз 
побудованої когнітивної моделі. 

У табл. 1 наведено показники нечіткої ког-
нітивної моделі соціально-економічного розвитку 
регіонів України, у тому числі Харківської області. 

Як видно з табл. 1, консонанси сили впливу 
факторів / системи на систему / фактори 
мають високий рівень (понад 0,55), що вка-

зує на високу достовірність сумарної сили впливу 
факторів один на одного та її характеру.

Найбільшу силу впливу на систему мають такі 
фактори: «Економічна результативність» (0,0951); 
«Природно-ресурсний потенціал» (0,0796); «Струк-
турний потенціал» (0,0722); «Інвестиційний по-
тенціал» (0,0630) «Соціальна результативність по-
тенціал» (0,0601). Своєю чергою, найбільшу силу 
впливу система чинить на такі фактори: «Економіч-
на результативність» (0,0755); «Соціальна результа-
тивність» (0,0743); «Урбанізація» (0,0723); «Центро-
периферійне розміщення» (0,0719) та «Дозвілля» 
(0,0709).

Такі фактори, як «Урбанізація» (–0,0094) та 
«Безпека життя» (–0,0005) чинять негативний 
вплив на систему, що пов’язано з їхнім безпосеред-

нім зв’язком з фактором «Довге та здорове життя» 
(–0,0217), який має негативний характер впливу на 
фактор «Трудовий потенціал» – один із найбільш 
впливовіших факторів на систему.

Це можна пояснити тим, що збільшення три-
валості життя населення приводить не тільки до 
демографічного навантаження (числа пенсіонерів і 
дітей щодо зайнятого населення), але й до старіння 
самої робочої сили, яке обмежує зростання про-
дуктивності внаслідок зниження рівня інновацій 
та зменшення темпів розповсюдження технологій.

Система чинить негативний вплив на такі 
фактори, як «Сільські території» (–0,0779), «Еколо-
гічна результативність» (–0,0632), «Безпека життя» 
(–0,0355) та «Масштабність» (–0,0340). Негативний 
вплив системи на фактор «Екологічна результатив-
ність» спричинений негативним характером впли-
ву факторів «Центро-периферійне розміщення» та 
«Структурний потенціал», а на фактори «Сільські 
території», «Масштабність» та «Безпека життя» – 
фактором «Урбанізація». 

Відносно розробленої нечіткої когнітивної 
моделі соціально-економічного розвитку ре-
гіонів країни на рівні α-зрізу (0,4) можна ви-

ділити такі «сприятливі» групи факторів, що під-
силюють один одного: 

«Інвестиційний потенціал» – «Економічна 
результативність» – «Урбанізація» – «Центро-пе-
риферійне розміщення»; «Інвестиційний потенці-
ал» – «Економічна результативність» – «Соціальна 
результативність» – «Трудовий потенціал»; «Сіль-
ські території» – «Масштабність» – «Щільність 
населення»; «Безпека життя» – «Довге та здорове 
життя»; «Структурний потенціал» – «Соціальна 
результативність» – «Дозвілля (потенціал)» – «До-
звілля»; «Науковий потенціал» – «Освіта».

На цьому ж рівні α-зрізу виділяються такі «не-
сприятливі» групи факторів, що послаблюють один 
одного: «Урбанізація» – «Сільські території» –  
«Масштабність»; «Центро-периферійне розмі-
щення» – «Сільські території»; «Урбанізація» –  
«Безпека життя»; «Економічна результативність» – 
«Екологічна результативність». 

До цільових факторів нечіткої когнітивної 
моделі соціально-економічного розвитку регіонів 
країни віднесено групу факторів, що характери-
зують якість життя населення: «Довге та здорове 
життя», «Безпека життя», «Освіта», «Забезпе-
ченість житлом», «Сукупні витрати домогоспо-
дарств», «Раціональне харчування» та «Дозвілля». 
До керівних віднесено фактори, що характери-
зують соціально-економічний потенціал регіону: 
«Трудовий потенціал», «Інвестиційний потенціал», 
«Науковий потенціал», «Інноваційний потенціал» 
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1 і «Структурний потенціал», які чинять високий 
вплив на систему. Інші концепти нечіткої когнітив-
ної моделі соціально-економічного розвитку регі-
онів країни віднесено до групи базових факторів.

Спираючись на представлені вище роз-
рахунки, доповнені інструментарієм сценарно- 
імпульсного моделювання, одержано такі результа-
ти проведення імпульсного моделювання на нечіт-
кій когнітивній моделі соціально-економічного роз-
витку регіонів України з початковими імпульсами  
v_i (0) = p_i (0) – сценарій саморозвитку, які були 
отримані при розрахунку відповідних інтеграль-
них показників для Харківської області. 

Найбільш ефективним сценарієм повоєнно-
го відновлення та досягнення цільових орі-
єнтирів для регіону є сценарій, що включає 

зростання наукового, інноваційного та структур-
ного потенціалів Харківської області. До того ж, 
зростання керівного фактора «Науковий потен-
ціал» входить до складу всіх раціональних сцена-
ріїв досягнення цільових орієнтирів соціально- 
економічного розвитку регіону. 

З огляду на результати проведеного сценарно-
го моделювання соціально-економічного розвитку 
Харківської області на основі нечіткої когнітивної 
моделі, можна стверджувати, що для досягнен-
ня найшвидшого рівня цільових орієнтирів регі-
ону необхідно впроваджувати сценарії розвитку,  
в основі яких є ефективне зростання наукового по-
тенціалу регіону та його комбінації з іншими вну-
трішніми потенціалами. Таким чином, досягнення 
найшвидшого рівня цільових орієнтирів соціаль-
но-економічного розвитку Харківської області та 
якості життя населення в довгостроковій перспек-
тиві залежить від своєчасних, ефективних і дієвих 
управлінських рішень в умовах обмежених ресур-
сів і динамічних змін, дієвим підґрунтям для яких 
можуть бути визначені сценарії розвитку.

ВИСНОВКИ
У статті обґрунтовано доцільність застосу-

вання когнітивного підходу та апарату нечітких 
когнітивних карт для дослідження складних про-
цесів повоєнного відновлення соціально-економіч-
ного розвитку Харківської області. Доведено, що 
традиційні методи аналізу та прогнозування не до-
зволяють повною мірою врахувати багатофактор-
ність, невизначеність, нелінійність і взаємозалеж-
ність соціальних, економічних, інфраструктурних і 
безпекових чинників, характерних для повоєнного 
періоду. Запропонований підхід базується на фор-
муванні системи базисних факторів регіонально-
го розвитку, встановленні причинно-наслідкових 
зв’язків між ними та визначенні сили і напряму їх 
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взаємовпливу з використанням нечіткої логіки. Це 
забезпечує адекватне відображення експертних 
знань, якісних оцінок і кількісних показників у єди-
ній формалізованій моделі.

Застосування повністю нечітких когнітивних 
моделей дозволяє здійснювати сценарне моделю-
вання альтернативних траєкторій повоєнного від-
новлення Харківської області з урахуванням різ-
них управлінських впливів, ресурсних обмежень, 
зовнішніх ризиків і можливих змін середовища. 
Такий підхід створює умови для порівняльного 
аналізу сценаріїв, оцінювання їх наслідків та ви-
бору найбільш збалансованих і стійких стратегій 
регіонального розвитку.

Практична значущість отриманих резуль-
татів полягає в можливості використання 
розробленої методики органами регіо-

нального та місцевого управління для підтримки 
прийняття рішень у процесі планування, реалізації 
та коригування програм повоєнного відновлення 
соціально-економічного потенціалу Харківської 
області. Запропонований інструментарій може 
бути адаптований до інших регіонів України з ура-
хуванням їх специфіки та масштабів посткризових 
трансформацій.				                   
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