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Ігнашкіна Т. Б., Куценко В. О. Аналіз сучасного стану вітчизняної науки з питань визначення ймовірності 
банкрутства підприємств  

Метою статті є систематизація й аналіз сучасних досягнень вітчизняної економічної науки у вирішенні проблеми діагностування фінансового 
стану підприємств на засадах використання наявних моделей прогнозування ймовірності банкрутства. Проведення такої роботи є важливим 
попереднім кроком у разі розробки в подальшому власної економіко-математичної моделі для сукупності підприємств енергетичного сектора 
економіки, що, власно, є кінцевою метою авторів цієї статті. Дослідженням було охоплено понад 100 наукових публікацій, присвячених розгляду 
різних аспектів оцінювання ймовірності банкрутства підприємств протягом останніх 10 років. Це дозволило виявити основні вподобання на-
уковців за цей період: зосередженість переважно на добре відомих дискримінантних моделях зарубіжних (Е. Альтмана, Г. Спрингейта, Р. Таффле-
ра, Г. Тішоу, Р. Ліса) та вітчизняних (О. Терещенка, А. Матвійчука) фахівців; відносно невелика глибина аналізу моделей, з наданням, у кращому 
випадку, практично стандартного набору їх переваг і недоліків, але не роблячи при цьому, за невеликим виключенням, висновків щодо необхід-
ності розробки моделей, актуальних сучасному часу; сконцентрованість на виконанні розрахунків за різними моделями, по різних підприємствах; 
брак нових оригінальних моделей різного типу, побудованих на інформаційному матеріалі вітчизняних суб’єктів підприємництва, з урахуванням 
галузевих та інших аспектів їх діяльності, особливостей фінансового обліку тощо. Як пропозиції в більшості випадків дослідниками виказується 
думка щодо доцільності застосування декількох моделей задля отримання більш достовірних висновків щодо фінансового стану підприємств. 
Наступним кроком у реалізації кінцевої мети, поставленої перед собою авторами цієї статті, є проведення поглибленого аналізу вихідних умов 
(витоків) розробки та  безпосередньо самих моделей прогнозування ймовірності банкрутства як зарубіжних, так і вітчизняних підприємств.
Ключові слова: моделі ймовірності банкрутства, сучасні вітчизняні надбання, систематизація, аналіз.
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of the authors of this article. The study covered over 100 scientific publications devoted to examining various aspects of assessing the probability of enterprise 
bankruptcy over the past 10 years. This made it possible to identify the main preferences of researchers during this period: a focus primarily on well-known 
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features of financial accounting, etc. In most cases, researchers suggest using several models to obtain more reliable conclusions about the financial condition 
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Стійке функціонування та соціально-еконо-
мічний розвиток будь-якої держави зага-
лом, регіонів чи галузей напряму залежить 

від того, наскільки успішною є діяльність підпри-
ємницького сектора економіки та його окремих 
суб’єктів. Між тим, як у період більш-менш ста-
більної соціально-економічної та політичної ситуа-
ції, а тим більше – в період дії негативних факторів, 
пов’язаних з різного роду кризовими явищами, ви-
никає велика загроза суттєвого погіршення резуль-
татів діяльності цих суб’єктів, аж до настання бан-
крутства. У цьому контексті одним із важливих за-
вдань економічної науки є розробка методичного 
інструментарію, який надавав би можливість вчас-
но виявляти реперні точки, які сигналізують про 
погіршення фінансово-економічного стану підпри-
ємств, прогнозувати ймовірність їх банкрутства. 

З цією метою західними науковцями розроб
лено досить велику кількість відповідних моделей 
(Е. Альтмана, Г. Спрингейта, Р. Таффлера і Г. Тішоу, 
Р. Ліса та ін.), які широко використовуються на 
практиці. У вітчизняній науці найбільш відомим 
методичним внеском у вирішення питань діагнос-
тування ймовірності банкрутства є моделі О. Те-
рещенка та А. Матвійчука. Але як зарубіжні, так і 
вітчизняні моделі були розроблені понад 10 років 
тому, хоча активно застосовуються і сьогодні. 

Виникає питання: які здобутки відносно вирі-
шення даної проблеми має сучасна вітчизняна еко-
номічна наука останніх років? Спроба надання від-
повіді на це питання і визначає актуальність даної 
статті. До цього додамо, що з огляду на нашу кін-
цеву мету, а саме, створення в подальшому влас-
ної моделі для підприємств енергетичної галузі, ця 
стаття є першим кроком у просуванні до реалізації 
зазначеної мети.

Зважаючи на зазначене, метою статті є 
систематизація й аналіз сучасних досягнень ві-
тчизняної економічної науки у вирішенні пробле-
ми діагностування фінансового стану підприємств 
на засадах використання наявних моделей прогно-
зування ймовірності банкрутства. 

При виконанні дослідження використано та
кі методи: спостереження – на етапі зібрання ін-
формації про наукові публікації з питання, що є 
об’єктом уваги авторів цієї статті; порівняння – 
при здійсненні систематизації публікацій за своїм 
основним змістом задля встановлення подібності 
або відмінностей у підходах різних науковців до 
питання оцінювання ймовірності настання бан-
крутства підприємств; узагальнення – при форму-
люванні висновків щодо даного дослідження. 

Нами опрацьовано та певним чином система-
тизовано понад 100 наукових публікацій вітчизня-
них авторів щодо прогнозування ймовірності бан-

крутства підприємств, оприлюднених переважно 
за останні 10 років. Це дозволило виявити осно-
вні напрями досліджень, які знаходились у фокусі 
уваги науковців у цей період. У систематизованому 
вигляді вони представлені нижче. 

1.	 У сучасному науковому просторі вітчизня-
ними економістами аналізуються, розробляються 
й апробовуються різні методичні підходи, що ви-
користовуються для діагностування фінансового 
стану підприємств з оцінюванням рівня загрози 
їх банкрутства: дискримінантний аналіз, Logit-
моделі, штучні нейронні мережі тощо. При цьому 
переважна частина публікацій присвячена дискри-
мінантним моделям. 

2.	 Найпоширенішими дискримінантними 
моделями, які розглядаються практично всіма ві-
тчизняним авторами, дотичними до даної пробле-
ми і потрапившими в нашу вибірку, є вже згадувані 
моделі Е. Альтмана, Г. Спрингейта, Р. Таффлера і  
Г. Тішоу, Р. Ліса, О. Терещенка, А. Матвійчука, знач
но рідше – інші моделі, зокрема, К. Беєрмана [1; 2], 
Й. Гайдака і Д. Стоса [2], Ж. Конана і М. Гольдера 
[1; 3; 4], Дж. Фулмера [2–6], європейські моделі 
Bărbuță-Mișu & Madaleno, Lukason & Laitinen, Niţoi, 
Clichici & Moagăr-Poladian [7]. 

3.	 Ступінь глибини аналізу моделей є різною. 
Найчастіше, окрім наведення самих моделей, до-
слідники перелічують їх переваги та недоліки (об-
меження) або за сукупністю всіх моделей, або за 
кожною з них ([8–13] і багато інших публікацій). 
Особливо це стосується зарубіжних методик як 
таких, так і з точки зору їх придатності для вико-
ристання в умовах українських реалій. При цьому 
набір як переваг, так і недоліків є, так би мовити, 
майже стандартним. 

Не ставлячи задачу критичного аналізу ду-
мок різних авторів щодо цього питання (бо 
принципові розбіжності між ними прак-

тично відсутні), перелічимо найбільш згадувані з 
них. Майже одноголосно як основна перевага всіх 
моделей визнається простота розрахунків. Серед 
інших переваг називають досить високу точність, 
відносно невелику кількість показників, що вклю-
чені в різні моделі, доступність інформації для їх 
обчислення, можливість інтерпретації результатів 
та деякі інші, притаманні окремим моделям. Уза-
гальнений перелік основних недоліків (обмежень) 
у цілому по сукупності моделей з точки зору їх ви-
користання в нашій країні виглядає приблизно так:
	 період розробки моделей припадає пере-

важно на 70–80 роки минулого століття,  
а отже, відображає тодішні умови функціо-
нування суб’єктів, які з часом змінюються;
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	 вітчизняні підприємства здійснюють свою 
діяльність в економічній ситуації, які суттє-
во відрізняються від умов діяльності захід-
них компаній; 

	 не враховується галузева специфіка; 
	 мають свої особливості система бухгалтер-

ського обліку, податкове законодавство; 
	 вибір фінансових показників для моделей 

здійснюється за двома основними формами 
фінансової звітності – баланс підприємства 
та звіт про фінансові результати, хоча ваго-
мий вплив можуть мати й інші показники; 

	 є претензії стосовно переліку показників, 
що включені в моделі (різна кількість; об-
межена можливість використання показни-
ка ринкової вартості активів підприємства, 
яка відрізняється від балансової; замало 
показників, що розраховуються за чистим 
грошовим потоком тощо); 

	 не влаштовують значення вагових коефіці-
єнтів, які надані в моделях тим чи іншим по-
казникам;

	 обмежений доступ до інформації про укра-
їнські підприємства-банкрути.

У деяких випадках глибина аналізу залишає 
бажати кращого, оскільки автори обмежуються 
лише наданням формул без будь-якого їх критич-
ного аналізу.

4.	 За досить системного висвітлення переваг 
і недоліків, перш за все, зарубіжних моделей прак-
тично не робиться висновок про необхідність роз-
робки нових моделей, які відповідали б сучасним 
реаліям господарювання у вітчизняних умовах, 
відображали б специфіку діяльності підприємств 
у галузевому розрізі тощо. Констатувати реальне 
існування такого факту дозволяють результати 
опрацювання великої кількості наукових публі-
кацій, в яких з вітчизняних розробок до сьогодні 
фігурують дискримінантні моделі О. Терещенка та  
А. Матвійчука, хоча їх походження датується  
2003 р. і 2005 р. відповідно. 

Деякі науковці, зокрема, Добровольська О. В.  
та Дубова Н. П. визнають «…дефіцит власних мо-
делей оцінки ймовірності банкрутства…», що є 
«…проблемним питанням українських підпри-
ємств…» [14, с. 56–57]. Нівелювати недоліки мате-
матичних моделей, зменшивши або усунувши тим 
самим суперечливість висновків, пропонується в 
основному шляхом комплексного використання 
декількох моделей [15, с. 120; 16, с. 88; 17, с. 79; 18, 
с. 92; 19, с. 241; 20, с. 44; 21, с. 216; 22, с. 128; 23, с. 85] 
та ін. Висновки-пропозиції інших авторів зводять-
ся до виділення з їх точки зору методик, які більш 
підходять і краще характеризують фінансовий стан 
вітчизняних підприємств. Так, Приймак С. В., Бу-

дай І. В. [24, с. 90] за результатами виконаних роз-
рахунків на прикладі конкретних підприємств вва-
жають, що це модель О. Терещенка; Чухраєва Н. М. 
[25, с. 32] – модель А. Матвійчука. Такі висновки 
не можуть сприйматися як однозначні, а є, так би 
мовити, ситуативними, оскільки в інший часовий 
період за тими ж самими підприємствами, або вза-
галі по іншому набору підприємств, результати мо-
жуть і спростувати зроблені авторами твердження. 

Науковці Петик Л. О., Пісяк М. З. [26, с. 25], 
Рябенко Г. М., Верланов О. Ю., Клименко С. О. [27, 
с. 240] пропонують не використовувати взагалі або 
обмежено використовувати зарубіжні методики, 
оскільки вони не враховують наших реалій. 

Ще категоричніше виказує власну думку 
з цього приводу колектив авторів: Іва-
нов С. В., Шаранов Р. С., Ватченко О. Б., 

Ватченко Б. С., Разумова Г. В.: «…всесвітньо відомі 
моделі прогнозування банкрутства абсолютно не 
підходять для українських підприємств і не реко-
мендуються до використання» (у перекладі з англ.) 
[28, с. 40]. Існує також думка про доцільність ви-
користання інтегрального підходу, наприклад у пу-
блікаціях [23, с. 85; 29, с. 87]. 

Своєрідну інтегральну оцінку пропонують 
Квасній М. М. і Циганчук Р. О., включивши в неї 
моделі Е. Альтмана, Р. Ліса, Дж. Таффлера – Г. Ті-
шоу, попередньо виставивши кожній з них бали від 
1 до 4 і обчислюючи в подальшому середню ариф-
метичну [17]. При цьому бали проставляються за 
роками аналізованого періоду (в статті цей період –  
4 роки): 1 бал – Z-показнику тієї чи іншої моделі в 
році з найменшим його значенням, 4 – з найбіль-
шим (уточнення надано нами, бо по тексту статті 
подібних роз’яснень не надано). 

Для моделі Е. Альтмана, наприклад, 1 бал при-
своєно показнику у 2017 р. (0,827), 2 бали – у 2016 р. 
(1,147), 3 бали – у 2018 р. (1,518), 4 бали – у 2015 р. 
(2,686). Зрозуміло, що якщо період для аналізу буде 
обрано інший, то й кількість балів відповідно буде 
іншою: для 3-річного періоду це буде 3 бали, 5-річ-
ного – 5 балів і т. д. У такому разі, можливо, краще 
було б застосувати замість терміна «бал» інший 
термін, наприклад «місце». І друге: при такому під-
ході відстежується тільки динаміка інтегрального 
показника, ступінь же ризику настання банкрут-
ства не визначається.

5.	 Велика кількість публікацій (у нашій ви-
бірці це близько 40%) присвячена переважно 
представленню результатів розрахунку за низкою 
моделей (знову ж таки, найбільш популярних) по 
одному або декількох підприємствах різної галу-
зевої приналежності («Дніпрометиз» [8], «Одеса-
кабель» [10], «Запоріжсталь» [13], «Агроцентр К» 
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[14], «Львівський локомотиворемонтний завод» 
[17], «Укргазвидобування» [21], «Укртелеком» [24], 
«МХП» [30], «Мотор Січ» [31], зернопереробні 
підприємства [32], підприємство фармацевтичної 
галузі [33] та багато інших) за обмеженого обсягу 
або взагалі відсутністю критичного аналізу самих 
моделей. 

6.	 Досягнення сучасної вітчизняної науки 
в частині розробки нових математичних моделей 
оцінки ймовірності банкрутства, чи то дискримі-
нантних, чи інших, є відносно скромними. У статті 
авторів Нусінова В. Я., Буркової Л. А. викладено 
методичний підхід до оцінювання ймовірності на-
стання банкрутства з урахуванням часового гори-
зонту, представлено три авторські дискримінантні 
моделі відповідно в короткостроковому (Z1), се-
редньостроковому (Z2) і довгостроковому гори-
зонті (Z3) [34, с. 23–24]:
	       Z1 = 0,769Х1 + 0,194Х2 + 0,128Х3 + 
		    + 0,771Х4 + 0,026,                       (1) 
де      Х1 – оборотні активи / активи;

Х2 – чистий дохід / дебіторська заборгова-
ність; 

Х3 – активи / зобов’язання; 
Х4 – поточна дебіторська заборгованість / по-

точні зобов’язання.
	    Z2 = 0,952Х1 + 0,155Х2 + 0,175Х3 + 
		    + 0,273Х4 + 0,273; 	 (2) 

	    Z3 = 1,077Х1 + 0,257Х2 + 0,167Х3 + 
		   + 0,128Х4 + 0,112. 	 (3) 

Для їх побудови взято «близько 100 україн-
ських підприємств…, які протягом 2018–
2020 рр. перейшли до процедури прове-

дення банкрутства, а також…100 підприємств –  
не банкрутів» [34, с. 21]. Кількість попередньо до-
сліджених показників – 30, з них в остаточних 
моделях залишено 4. Розроблено шкалу інтерпре-
тації результатів оцінки з використанням одного 
з колективних експертних методів, а саме, методу 
Дельфі. Достовірність моделей підтверджується 
високими значеннями коефіцієнта детермінації 
(відповідно за моделями 0,91; 0,78; 0,82). Проведе-
но апробацію моделей на декількох вітчизняних 
підприємствах. Але в статті не знаходимо відпові-
дей, як мінімум, на такі питання: 

а) чому для короткострокового, середньо-
строкового та довгострокового горизонтів при-
йнято відповідно 1, 2 та 3 роки? 

б) за якими критеріями здійснено вибірку 100 
підприємств банкрутів і 100 підприємств не банк
рутів? 

в) які джерела інформації було використано 
для виявлення останніх? 

Попри це, вважаємо, що розроблені моделі 
у вітчизняній економічній науці є певним кроком 
уперед і заслуговують на увагу як науковців, так і 
практиків.

Інші вітчизняні наукові здобутки щодо мето-
дичного забезпечення діагностики кризового 
стану підприємств, хоча і не ґрунтуються на 

дискримінантному аналізі, проте можна говорити, 
що вони теж характеризують рівень сучасних до-
сягнень у цій галузі знань. 

До таких розробок можна віднести побу-
дову власної моделі прогнозування ймовірності 
банкрутства компаній з обранням для цього кла-
сичного методу логістичної регресії, а також чо-
тирьох більш сучасних методів випадкових дерев 
(RandomForest), XGBoost, опорних векторів (SVM) 
і нейронних мереж [35, с. 103]. Необхідна інфор-
мація сформована авторами за даними 570 укра-
їнських компаній (44% з них визнано банкрутами) 
за один рік їх діяльності в період 2014–2018 рр. 
Система фінансових індикаторів включала 22 по-
казника. Але в статті власно побудовані моделі не 
представлені, а лише результати їх оцінки. 

На побудові власної логістичної моделі зосе-
редив свої зусилля колектив авторів Іванова С. В., 
Шаранова Р. С., Ватченко О. Б та ін. [28, с. 42–45]. 
У вибірку були включені акціонерні товариства та 
товариства з обмеженою відповідальністю пере-
важно великого і середнього бізнесу, які представ-
ляють усі галузі реального сектора економіки та 
термін функціонування яких становить не менше 
7 років. Усього відібрано 61 підприємство, з них 
31 – банкрути, 31 – не банкрути; масив фінансових 
даних – на початок 2015 р. У підсумку ними отри-
мано таку математичну модель для прогнозування 
банкрутства:

Y = –1,105 – 3,271Х1 – 2,927Х2 – 0,361Х3 + 
                  + 2,366Х4 + 2,694Х5, 	 (4)

де      Х1 – коефіцієнт оборотності активів;
Х2 – відношення оборотного капіталу до ак-

тивів;
Х3 – рентабельність діяльності (співвідношен-

ня прибутку (збитку) до виручки від реалізації);
Х4 – відношення довгострокових зобов'язань 

до загального позикового капіталу;
Х5 – бінарний предиктор, що дорівнює 1, 

якщо підприємство показало чистий збиток за 
останні два періоди, інакше – 0.

Підтверджується статистична значущість 
створеної моделі. 

У публікації [36, с. 83–87] для банківських 
установ також представлено Logit-модель про-
гнозування ймовірності банкрутства, побудовану 
авторами з використанням фінансової інформації 
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54 банків України (27 ліквідовані, 27 фінансово ста-
більні), з включенням в неї чотирьох з початково 
сформованої системи з 37 показників:

        Zi = –4,161–328,472Х2 – 9,567Х4 + 
	            + 8,714Х21 + 0,025Х35, 	 (5)

де    Х2 – адміністративні та інші операційні витра-
ти / активи;

Х4 – цінні папери до погашення / активи;
Х21 – кошти клієнтів / зобов’язання;
Х35 – комісійні доходи / комісійні витрати.
Якість моделі доведена відповідним розра-

хунком статистичних характеристик.

Авторська пропозиція Міщенка В. А., Тара-
нюк Л. М. та Домніної І. І. полягає в роз-
робці моделі превентивного оцінювання 

та прогнозування банкрутства, яка «…на відміну 
від існуючих… розглядає не просто фінансові по-
казники, а їх значення в динаміці, а також враховує 
зовнішні фактори країни, в якій працює підприєм-
ство» [37, с. 48]. По суті, знаходиться агрегований 
індекс, що складається як добуток з двох частин: 
перша – зведений показник за 4-ма фінансовими 
коефіцієнтами (рентабельність продажів, коефі-
цієнти покриття, оборотності активів, автономії); 
друга – узагальнювальний показник, що включає  
2 індикатора (рейтинг країн з ведення бізнесу, рей-
тинг країн за рівнем ВВП) і характеризує зовнішню 
ситуацію роботи підприємства. Погоджуючись в 
цілому із самою ідеєю такого оцінювання, викликає 
сумнів використання арифметичної дії підсумову-
вання по суті справи відомих показників динаміки 
(в першій частині індексу – сума під коренем ква-
дратним, у другій – звичайна сума).

Авторами О. Шишкіною, Р. Нагорним для 
кредитних установ країни запропоновано мето-
дику оцінки ризику банкрутства, що ґрунтується 
на виділенні ключових фінансових показників, які 
можуть використовуватися як індикатив визна-
чення ризику банкрутства. На основі певної ви-
біркової сукупності банківських установ України 
(40 банків, у т. ч. 20 – діючі, 20 – банкрути) та ви-
ділення 13 ключових фінансових показників сфор-
мовано систему якісних ознак високої ймовірності 
банкрутства протягом одного року, а за допомогою 
кластерного аналізу відібраних об’єктів визначено 
їх кількісні контрольні значення для різних рівнів 
ризику банкрутства [38]. 

Певні методичні підходи до оцінки ймовір-
ності банкрутства підприємств аграрного сектора 
викладено колективом авторів у складі Дорогань-
Писаренко Л. О., Єгорової О. В., Яснолоб І. О.,  
а саме – «запропоновано концепцію діагностики 
банкрутства, що поєднує дискримінантний аналіз 

та експертну оцінку якісних ознак можливої кризи 
аграрного підприємства. Відібрані для експертизи 
індикатори охоплюють нефінансові фактори – ри-
зики та загрози аграрного виробництва в Україні,  
а їх узагальнення дозволяє уточнити ризик настан-
ня банкрутства. Методом експертних оцінок побу-
довано скорингову модель, розроблено шкалу, яку 
поєднано з дискримінантною» [39, с. 209].

ВИСНОВКИ
Виконаний аналіз напрацювань вітчизняних 

науковців за останні 10 років за досить представ-
ницькою кількістю публікацій щодо вирішення 
завдання оцінювання ймовірності банкрутства 
підприємств дозволив засвідчити, що основна 
проблема – це брак сучасних нових оригінальних 
розробок моделей різного типу, які будувались би 
на матеріалі вітчизняних суб’єктів підприємни-
цтва, враховували галузеві та інші аспекти їх ді-
яльності, особливості фінансового обліку тощо. 
Автори переважно зосереджуються на розгляді,  
з тим чи іншим ступенем глибини, найбільш по-
пулярних західних і вітчизняних моделей, наданні 
їм переваг і недоліків або обмежень у використан-
ні, виконанні розрахунків за різними моделями 
по підприємствах різної галузевої приналежності.  
У методичному плані в більшості випадків пропо-
зиції науковців стосуються використання декіль-
кох моделей задля отримання більш достовірних 
висновків щодо фінансового стану підприємств. 

 У подальшій перспективі, з огляду на постав-
лену авторами цієї статті кінцеву мету, яка полягає у 
створенні власної математичної моделі, передбаче-
но виконати поглиблений аналіз вихідних умов (ви-
токів) розробки Z-моделей імовірності банкрутства 
як зарубіжних, так і вітчизняних підприємств.         
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Яковенко В. С., Охотник А. В. Управління грошовими потоками підприємства та вектори оптимізації їх руху
У статті комплексно досліджено теоретико-методичні засади формування та управління грошовими потоками підприємства в умовах су-
часної економічної турбулентності. Наголошено, що рух грошових коштів виступає фундаментальною основою забезпечення операційної без-
перервності, фінансової стійкості та стратегічного розвитку суб’єкта господарювання, а ефективність їх управління визначає здатність 
підприємства адаптуватися до зовнішніх викликів і внутрішніх обмежень. У роботі поглиблено трактування економічної сутності грошових 
потоків, розкрито їх роль у структурі капіталообігу та розширено підходи до класифікації, що включають традиційні та цифровізовані форми 
фінансових трансакцій. Особливу увагу зосереджено на аналізі сучасних проблем управління грошовими потоками українських підприємств, се-
ред яких провідне місце займають касові розриви, дисбаланс між надходженнями та виплатами, низький рівень прогнозованості ресурсної бази 
та недостатня інтегрованість аналітичних інструментів у фінансові процеси. Виокремлено чинники, що зумовлюють нестабільність потоків 
у реальному секторі економіки, зокрема вплив інфляційних коливань, воєнних ризиків, нестабільності податкового середовища та порушення 
регулярності розрахунків між контрагентами. У межах дослідження систематизовано та поглиблено методичні підходи до аналізу, планування 
та контролю руху коштів. Детально обґрунтовано доцільність застосування моделей Баумоля та Міллера – Орра для оптимізації залишків 
грошових коштів, а також наведено формалізовані залежності для оцінювання оборотності й розрахунку касових розривів. Показано, що якісна 
діагностика структури та динаміки потоків забезпечує своєчасну ідентифікацію проблемних зон, визначення напрямів їх оптимізації та підви-
щення фінансової гнучкості підприємства. Окремий акцент зроблено на ролі цифровізації та автоматизації у процесах управління грошовими 
потоками. Доведено, що використання ERP-, CRM- і BI-систем, інструментів машинного навчання, алгоритмів прогнозування та електронного 
документообігу сприяє зростанню точності управлінських рішень, мінімізації фінансових ризиків, посиленню контролю та забезпеченню прозо-
рості фінансових операцій. Інтеграція цифрових рішень визначена як один із ключових векторів оптимізації руху коштів у межах концепції cash 
management. У статті також обґрунтовано необхідність формування адаптивної системи управління фінансовими потоками, здатної реагува-
ти на економічні шоки, забезпечувати альтернативні сценарії фінансування та підтримувати належний рівень ліквідності. Доведено, що комп-
лексне поєднання аналітичних інструментів, цифрових технологій та стратегічного планування дозволяє зміцнити фінансову стійкість під-
приємства, підвищити результативність використання ресурсів та забезпечити можливість стабільного розвитку в умовах невизначеності.
Ключові слова: грошові потоки, управління, оптимізація, фінансова стійкість, підприємство, ефективність, планування.
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Iakovenko V. S., Okhotnyk A. V. Enterprise Money Flow Management and the Vectors for Optimization of Such Flows
The article provides a comprehensive study of the theoretical and methodological foundations for forming and managing a company’s money flows in the con-
text of modern economic turbulence. The authors emphasize that money flow is a fundamental basis for ensuring operational continuity, financial stability, and 
the strategic development of an economic entity, and that the efficiency of its management determines the company’s ability to adapt to external challenges 


