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Метою статті є узагальнення підходів до класифікації територій України за загрозами соціально-економічному розвитку та виокремлення ознак 
класифікації територіальних громад за рівнем загроз. Повномасштабне російське вторгнення загострило низку загроз регіональному розвитку 
України, що потребує всебічного аналізу проблемних питань функціонування територій, зокрема з метою визначення шляхів їх майбутнього 
функціонування. Сучасні ініціативи щодо повоєнної відбудови України акцентують увагу на необхідності врахування характерних ознак тери-
торій, що визначають можливі напрями їх відновлення. Такий підхід обумовлений диференціацією адміністративно-територіальних одиниць за 
рівнем їх соціально-економічного розвитку та різним ступенем наявних загроз. У статті зазначено, що території України на шляху визначення 
повоєнних ініціатив відчувають певні перешкоди, зокрема відсутність прозорих законодавчих норм щодо формування проєктів відновлення. Об-
ґрунтовано, що, враховуючи сучасні проблеми розвитку територій України на тлі триваючої війни, доцільним є розгляд та удосконалення під-
ходів, які передбачають диференціацію територій за рівнем наявних загроз. Запропоновано в умовах сучасних викликів, що пов’язані з триваючою 
військовою агресією, при здійсненні типології територіальних громад спочатку виокремлювати громади за ознакою розташування відносно кор-
донів з державою-агресором та лінією розмежування, а потім в межах виокремлених угрупувань виокремлювати ознаки територій за змістом і 
ступенем загроз, які різняться саме внаслідок обставин, спричинених повномасштабним вторгненням.
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торій.
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Повномасштабне російське вторгнення заго-
стрило низку загроз регіональному розви-
тку України, що потребує всебічного аналі-

зу проблемних питань територій, зокрема з метою 
визначення шляхів їх майбутнього функціонуван-
ня. Слід підкреслити, що сучасні ініціативи щодо 
повоєнної відбудови України, які пропонуються 
на загальнодержавному та  регіональному рівнях, 
акцентують увагу на необхідності врахування ха-
рактерних ознак територій, що визначають мож-
ливі напрями їх відновлення [1]. Такий підхід 
обумовлений диференціацією адміністративно-
територіальних одиниць за рівнем їх соціально-
економічного розвитку та різним ступенем наяв-
них загроз. 

Дослідженню різних аспектів класифікації те-
риторій за певними ознаками присвячено наукові 
праці багатьох вітчизняних учених, зокрема, таких 
як: Ярошенко І. В., Семигуліна І. Б., Лещух І. В., Мо-
нинець В. В., Мельник М. І., Сторонянська І. З., Бе-
новська Л. Я. та ін.

Водночас додаткового дослідження потребу-
ють питання, пов’язані з урахуванням при класи-
фікації територій загроз соціально-економічному 
розвитку, зокрема на тлі триваючої війни та викли-
ків повоєнної реконструкції.

Метою статті є узагальнення підходів до 
класифікації територій України за загрозами соці-
ально-економічному розвитку та виокремлення 
ознак класифікації територіальних громад за рів-
нем загроз.

Території України на шляху визначення пово-
єнних ініціатив відчувають певні перешкоди, зокре-
ма відсутність прозорих законодавчих норм щодо 
формування проєктів відновлення. Брак кваліфі-
кованих спеціалістів у сфері повоєнної розбудови 
територіальних громад також гальмує розробку та 
впровадження відповідних заходів, оскільки наяв-
ний потенціал не відповідає значному за обсягом 
та глибиною колу загроз [1].

Необхідність посилення уваги саме на окре-
мих територіях як суб’єктах формування віднов-
лювальних заходів пояснюється тим, що можли-
ве посилення централізації процесу післявоєнної 
реконструкції може призвести до зменшення ролі 
регіональної політики. Слід додати, що експерта-
ми зазначається наявність акценту на переважно 
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інфраструктурній відбудові територій без ураху-
вання їх особливостей, що пов’язані із загрозами 
розвитку [1]. Така позиція представників вико-
навчої влади та органів місцевого самоврядування 
обумовлена ускладненням завдання повернення 
людей у громади без забезпечення гідних умов для 
їх проживання. Отже, в умовах, що склалися, вель-
ми важливою є потреба у диференціації терито-
рій країни залежно від наявних загроз соціально-
економічному розвитку. 

Слід зазначити, що Законом України «Про за-
сади державної регіональної політики» передбаче-
но певні функціональні типи територій, а саме: те-
риторії відновлення; регіональні полюси зростан-
ня; території з особливими умовами для розвитку; 
території сталого розвитку [2]. 

Згілно з Постановою Кабінету Міністрів 
України «Про затвердження порядків з питань від-
новлення та розвитку регіонів і територіальних 
громад» територіальна громада може вважатися 
територією відновлення за умови відповідності 
хоча б одній з таких ознак, як: ведення бойових 
дій; тимчасова окупація; руйнування об’єктів інф-
раструктури; значне переміщення населення до 
інших регіонів та/або інших держав; погіршення 
рівня соціально-економічного розвитку за певни-
ми показниками (чисельність населення, рівень 
безробіття, кількість внутрішньо переміщених 
осіб, надходження від сплати податків та зборів до 
місцевого бюджету) [3].

Також необхідно додати, що авторами до-
слідження, започаткованого Ініціативним 
центром сприяння активності та розвитку 

громадського почину (ІСАР) “Єднання”, наголо-
шується, що саме на рівні територіальних громад 
здійснюються проєкти відновлення, що потребує 
формування типології громад з метою обґрунтова-
ного фінансування заходів з відновлення кожного 
їх типу [1]. У дослідженні акцентується увага на до-
цільності побудови типології на основі двох голо-
вних аспектів: по-перше, позиціонування громад 
як таких, що постраждали від війни та потребують 
підтримки; по-друге, виокремлення спільних ознак 
громад щодо формування планів їх відбудови.

Як зазначено у «Дослідженні ініціатив у сфері 
повоєнного відновлення», класифікація територій 
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має здійснюватися на основі наявності руйнівних 
ознак внаслідок війни та виокремлення критеріїв 
групування громад. Відповідно до зазначених ас-
пектів пропонується розподіл на: умовно безпечні 
громади; громади, що зазнали значних руйнувань; 
прикордонні та прифронтові громади; деокуповані 
громади; повністю зруйновані громади [1].

Вбачається за доцільне підкреслити, що кла-
сифікація територій має здійснюватися на основі 
розподілу їх загальної сукупності на окремі групи 
за ознакою, яка є спільною для всіх представни-
ків групи. У дослідженнях вітчизняних науковців 
пропонуються різні класифікаційні ознаки для ви-
окремлення певних груп територій (табл. 1).

Таблиця 1 

Класифікація територій за різними ознаками

Ознака Тип території

Рівень критичності Надкритичні, критичні, помірно критичні

Складові сталого розвитку Економічно непривабливі території, території із соціальною напруженістю, 
території екологічного лиха

Проблемність і рівень соціально-
економічного розвитку 

Безпроблемні, проблемні, депресивні, слаборозвинені, кризові території; 
проблемні території, що потребують підвищеної уваги; проблемні території 
середнього та високого рівнів розвитку

Рівень регіональної стійкості Абсолютно нестійкі, відносно нестійкі, нестійкі регіони, регіони-аутсайдери

Рівень депресивного стану Території з низьким, середнім, високим рівнем депресивного стану

Рівень і динамічність розвитку

Території з високим рівнем й динамічністю розвитку; території з високим 
рівнем й низькою динамічністю розвитку; території з низьким рівнем й ви-
сокою динамічністю розвитку; території з низьким рівнем й динамічністю 
розвитку

Структура і спрямованість функці-
онування економіки 

Старопромислові експортоорієнтовані регіони; інноваційні внутрішньо-
орієнтовані регіони; аграрнообслуговуючі внутрішньо-орієнтовані регіони

Рівень фінансування розвитку 
економіки Території з високим, середнім, низьким рівнем фінансування економіки 

Наявність проблем територіально-
го розвитку

Динамічні території, що характеризуються прогресивним станом розвитку; 
проблемні території слаборозвиненого або депресивного типу, розвиток 
яких з певних причин суттєво відстає від середнього по країні

Структура економіки Індустріальні, обслуговуючі, збалансовані території

Частка промисловості Індустріально-аграрні, аграрно-індустріальні, збалансовані території

Рівень індустріалізації Низько індустріальні, індустріальні, високо індустріальні, надіндустріальні  
території

Рівень промислового виробництва Території з низьким, середнім, істотним, високим рівнем промислового ви-
робництва

Рівень економічної ефективності 
промислового виробництва

Дуже неефективні, неефективні, слабко ефективні, відносно ефективні те-
риторії

Економічні особливості

Урбанізовані та фінансові центри; регіони із занепадом промисловості, 
з  нестійкою динамікою соціально-економічного розвитку, з низькою дина-
мікою економічного зростання; периферійні динамічні регіони; периферій-
ні регіони з низькою динамікою економічного розвитку

Рівень життя населення
Стабільно високий рівень; стабільно низький рівень; з тенденцією до зни-
ження рівня; з тенденцією до підвищення рівня; з нестійкою ситуацією та 
коливанням рівня

Центр-периферійні відносини

Багатофункціональні та високоурбанізовані регіони; напівпериферійні ста-
ропромислові райони; регіони з осередками індустріалізації на віддалених 
територіях; периферійні, здебільшого аграрні, райони тривалого і нового 
ресурсного освоєння з окремими промисловими ареалами

Джерело: складено за [4; 5; 6; 7].
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Слід підкреслити, що при визначенні підходу 
до класифікації  територій за рівнем загроз 
необхідно враховувати її приналежність до 

сільського або міського типу. Таке твердження обу-
мовлюється переважним формуванням викликів 
розвитку саме на низовому рівні адміністративно-
територіального устрою, а саме сільських тери-
торій, які характеризуються зменшенням еконо-
мічної активності та чисельності населення. Тому, 
аналізуючи підходи до типології територій, слід 
приділити увагу такій ознаці, як рівень територі-
ального поділу. 

У зв’язку з цим доцільним є розгляд світового 
досвіду ідентифікації територій, зокрема досвід ЄС 
та ОЕСР (табл. 2), згідно з яким виокремлено дві 
головні ознаки [8]: 

показники приналежності території до ��
сільської або міської; 
показники щодо поділу країн для статис-��
тичних цілей NUTS. 

Додатковими ознаками є:
питома вага населення у міській та сільській ��
місцевості (переважно міські території – 
більше 75% населення проживає у  містах; 
проміжні території – у містах проживає 
51–75% населення; переважно сільські те-
риторії – більше 50% населення проживає 
на сільській території; 
наявність важливих міських центрів у ��
регіоні (проміжні території – наявність 
міського центру з населенням більше 200 
тис. жителів, що становить щонайменше 
25% населення регіону; переважно міські 
території – наявність міського центру з 
населенням більше 500 тис. жителів, що 
становить щонайменше 25% населення 
регіону;
час руху автомобіля, необхідного 50% насе-��
лення території для досягнення міста з  чи-
сельністю жителів понад 50 тис. осіб.

Таблиця 2

Типологія територій за методикою ОЕСР

Показник Тип території
Питома вага населення регіону у сільській місцевості менше 15% Переважно міська територія

Питома вага на-
селення у сільській 
місцевості 15–50%

Місто з населен-
нямбільше 500 тис. 
осіб, в якому про-
живає більше25% 
жителів регіону

Часу руху авто, 
необхідного 
50%населення 
для досягнення 
міста з чисельністю 
жителів,більшою 50 
тис. осіб

більше 60 хв Проміжна відділена тери-
торія

менше 60 хв Проміжна близька до міста 
територія

Питома вага насе-
лення у  сільській 
місцевості більше 
50%

Місто з населен-
ням більше 200 тис. 
осіб, в якому про-
живає більше 25% 
жителів регіону

Часу руху авто, 
необхідного 
50%населення регі-
ону для досягнення 
міста з чисельністю 
жителів більшою  
50 тис. осіб

більше 60 хв Переважно сільська відділе-
на територія

менше 60 хв Переважно сільська близька 
до міста територія

Джерело: складено за [8; 9].

Слід підкреслити, що важливою особливістю 
загроз просторового розвитку є зростання ролі ве-
ликих міст у прискоренні економічного розвитку 
прилеглих територій та процесу формування місь-
ких агломерацій.

Поява міських агломерацій відбувається на 
тлі урбанізації, активізації впливу міста на прилеглі 
до нього території, збільшенні потреби у трудових 
ресурсах для міської економіки, розвитку тран-
спортного сполучення та соціальної інфраструкту-
ри. Тобто міські агломерації – це новий етап роз-

витку міста, що супроводжується концентрацією 
населених пунктів навколо його території та по-
силенням економічних, соціальних та екологічних 
зв’язків [8].

До основних критеріїв виокремлення міських 
агломерацій дослідниками різних аспектів 
регіонального розвитку віднесено [10]: 
кількість жителів центрального міста біль-��
ше 100 тис. осіб;
компактна забудова;��
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єдина урбанізована зона, що формується ��
шляхом скупчення населених пунктів на-
вколо міста;
рівень концентрації об’єктів інфраструк-��
тури, що перевищує середній показник по 
регіону;
висока транспортна доступність до цен-��
трального міста; 
досягнення агломераційного ефекту (еко-��
номія на масштабі виробництва за рахунок 
зниження різних типів витрат; формуван-
ня комунікативної зони міжособистісних 
зв’язків, швидка адаптація до нових еконо-
мічних і соціальних змін.

Підсумовуючи представлені в роботах ві-
тчизняних науковців підходи до класифіка-
ції територій, можна зробити висновок про 

достатньо широке охоплення аспектів регіональ-
ного розвитку. Проте, враховуючи сучасні пробле-
ми розвитку територій України на тлі триваючої 
війни, доцільним є розгляд та удосконалення під-
ходів, які передбачають диференціацію територій 
за рівнем наявних загроз.

У зв’язку з цим цікавим є підхід, що передба-
чає класифікацію територіальних громад за трьома 
блоками, а саме блок ресурсних умов просторо-
вого розвитку, блок умов досягнення спромож-
ності територіальних громад та блок проблемно-
орієнтованого розвитку [5]. 

До блоку ресурсних умов просторового роз-
витку авторами віднесено такі ознаки, як

адміністративно-територіальний поділ ��
(міські, сільські, селищні територіальні 
громади);
мерацій (агломеративні, агломеративно-пе-��
риферійні, віддалені територіальні громади); 
наявність специфічних ресурсів (терито-��
ріальні громади з унікальними ресурсами, 
з  частковою наявністю декількох ресурсів 
і частковою спеціалізацією, без унікальних 
ресурсів);
структура економіки (територіальні гро-��
мади з переважанням сільського господар-
ства, з переважанням промислового секто-
ра, з переважанням сфери послуг, з поліга-
лузевою економікою).

До блоку умов досягнення спроможності те-
риторіальних громад віднесено ознаку рівня спро-
можності до розвитку на основі самодостатності 
(спроможні громади, частково спроможні грома-
ди, неспроможні громади).

Блок проблемно-орієнтованого розвитку пе-
редбачає розподіл територіальних громад за ха-
рактером проблем розвитку:

громади прикордоння (50 км від державно-��
го кордону);
громади в умовах подолання наслідків вій-��
ськової агресії (громади у кризовому стані, 
громади у зоні постійного ризику – 50 км 
від лінії фронту, громади в зоні тимчасово-
го ризику – 50-100 км від лінії фронту, гро-
мади у тилових умовах – більше 100 км від 
лінії фронту);
громади екологічного лиха;��
депресивні громади;��
громади з особливостями розвитку. ��

Важливо зазначити, що врахування реальних 
та потенційних загроз стає необхідним вектором 
формування напрямів соціально-економічного 
розвитку територій. Тому аналіз факторів, які здій-
снюють безпосередній вплив на їх функціонуван-
ня, в тому числі в умовах повоєнного відновлення, 
набуває вельми актуального значення.

У дослідженні, що присвячено розробці ме-
тодичного підходу до вибору напрямів просторо-
вого розвитку територій України, пропонується 
зазначені фактори розподіляти, зокрема, на за-
гальні та такі, що спричинені наслідками військо-
вої агресії [5]. 

До загальних факторів належать ресурсне, 
кадрове, організаційне, цифрове, фінансове забез-
печення тощо. До факторів, спричинених наслідка-
ми військової агресії, входять окупація територій, 
вимушена міграція, руйнування інфраструктури, 
втрата транзитного потенціалу, промислова деін-
дустріалізація тощо. 

Класифікація, виконана на основі врахування 
зазначених факторів, дозволила виокремити такі 
типи територій [6]:

тимчасово окуповані території (з ураху-��
ванням тих територій, що були окуповані 
та вже звільнені);
території, які є прикордонними до тимча-��
сово окупованих територій та до країни-
агресора;
тилові території, що не мають кордону ��
з країною-агресором та не віднесені до пер-
ших двох ознак.

Враховуючи наявний науковий доробок 
щодо класифікації територій, а також з 
огляду на те, що в умовах повномасштабної 

агресії при формування напрямів їх соціально-
економічного розвитку вагомого значення набу-
ває врахування загроз різного походження, вба-
чається за доцільне здійснення класифікації на 
основі широкої сукупності ознак з   розподілом 
за трьома періодами – повоєнним, довоєнним та 
післявоєнним [11].
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Отже, у довоєнному періоді, основні пробле-
ми розвитку територій можна розподілити 
за такими видами:
ресурсні – проблеми, що пов’язані із на-��
явністю природних, інфраструктурних, 
інноваційних, інвестиційних, фінансових, 
людських ресурсів;
соціально-економічні – проблеми щодо ��
конкурентоспроможності суб’єктів госпо-
дарювання, рівня доходів та платоспро-
можності населення, ступеню збалансо-
ваності ринку праці, надання соціальних 
гарантій;
інституціональні – проблеми, що виника-��
ють на тлі особливостей організації публіч-
ного управління територіями;
безпекові проблеми: пандемія коронаві-��
русної хвороби, триваючий військовий 
конфлікт на сході України, загроза повно-
масштабного вторгнення.

Що стосується воєнного періоду, то важливим 
вбачається виокремлення таких головних проблем:

зменшення чисельності населення внаслі-��
док загибелі людей та виїзду за кордон чи у 
відносно безпечні регіони України;
руйнування та пошкодження інфраструк-��
турних об’єктів;
негативні зрушення на ринку праці;��
релокація бізнесу та погіршення умов здій-��
снення підприємницької діяльності;
загрози енергетичній безпеці.��

З урахуванням зазначених вище проблем до-
воєнного періоду можна акцентувати на таких ви-
кликах воєнного та повоєнного періодів:

відбудова інфраструктури;��
створення умов для повернення населення ��
та релокованого бізнесу;
розмінування територій;��
формування механізмів запобігання  мож-��
ливим майбутнім загрозам (міжнародна ін-
теграція, розвиток оборонно-промислового 
комплексу).

Отже, враховуючи особливості розвитку 
у  різних періодах (довоєнному, воєнному та по-
воєнному), можна запропоновати класифікацію за 
такими ознаками:

рівень соціально-економічного розвитку ��
(обсяг виробництва, кількість релокова-
них підприємств, рівень безробіття, розмір 
зарплати та соціальних виплат);
рівень демографічних показників (статево-��
вікова піраміда населення, кількість за-
гиблих, чисельність осіб, що залишили 
території звичного проживання у зв’язку 
з  війною);

стан навколишнього середовища (показ-��
ники забруднення повітряних, водних та 
земельних ресурсів, вплив альтернативних 
джерел виробництва енергії на стан до-
вкілля, масштаби забруднення внаслідок 
руйнувань і мінування територій);
масштаб пошкодження та руйнування ��
об’єктів виробничої, соціальної, тран-
спортної, освітньої, енергетичної інфра-
структури;
ступінь безпеки (прифронтові, умовно без-��
печні – переважно західні регіони);
наявність, тривалість та інтенсивність бо-��
йових дій, масованих ракетних атак та оку-
пації.

Необхідно додати, що як одну з вагомих за-
гроз повоєнному періоду слід позиціонувати збіль-
шення корупційних ризиків щодо спрямування та 
розподілу коштів міжнародної донорської допо-
моги. У зв’язку з цим значно зростає актуальність 
здійснення антикорупційних реформ на таких за-
садах [12]: 

протидія виникненню корупційних ризи-��
ків; 
моніторинг і прозорість здійснення віднов-��
лювальних заходів; 
високий рівень поінформованості щодо ��
антикорупційних зусиль; 
забезпечення функціонування антикоруп-��
ційних інституцій та довіри до них. 

Отже, подолання корупційних ризиків на ета-
пі відбудови України має включати завершення ан-
тикорупційних реформ, а також усунення джерел 
корупції, що виникають у сфері закупівель, функ-
ціонування державних підприємств, ліцензій, по-
датковій сфері.

Вагомою складовою формування типології те-
риторій за рівнем загроз розвитку має бути 
також врахування досвіду повоєнної від-

будови інших країн з метою адаптації найкращих 
практик до нових викликів. 

Зокрема, досвід Боснії та Герцеговини де-
монструє зростання загроз на тлі відсутності стра-
тегічного бачення реалізації повоєнних реформ; 
ігнорування необхідності встановлення чітких 
термінів реалізації деяких заходів; неефективності 
комунікаційних процесів; низького рівня узгодже-
ності роботи донорів [13].

Враховуючи вищезазначене, слід наголоси-
ти, що ключовими елементами подолання загроз 
повоєнного розвитку України можуть бути такі 
як [14]:

чітке визначення напрямів відбудови;��
впровадження антикорупційних заходів;��
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комплексний підхід до розвитку економі-��
ки, державного та приватного секторів;
врахування зміни позицій політичних сил ��
після війни;
акцент на зменшенні іноземного впливу ��
та посиленні підтримки національних за-
ходів.

Необхідно також підкреслити можливі ви-
клики повоєнного розвитку територій, що 
пов’язані з євроінтеграційним вектором 

України. Майбутній вступ України до ЄС відбува-
тиметься за принципово інших умов, що були ха-
рактерними для решти країн-членів альянсу. Саме 
з огляду на це вступ до ЄС може бути ефективним 
за умови всебічної протидії ризикам з боку уряду, 
підприємств, громадських організацій. Зокрема, 
органи місцевого самоврядування мають отримати 
достатні повноваження щодо формування політи-
ки та ухвалення рішень.

Отже, повоєнна відбудова України здійснюва-
тиметься у рамках певних реформ, які є необхідни-
ми для євроінтеграції, що, своєю чергою, створює 
ризики територіальному розвитку. Слід зазначити, 
що продовження розбудови ефективної державної 
служби та децентралізації має бути одним з провід-
них векторів у реформуванні державного управлін-
ня з метою чіткого закріплення повноважень тери-
торіальних громад на законодавчому рівні [15].

Таким чином, підсумовуючи наявний науко-
вий доробок щодо класифікації територій, можна 
запропонувати класифікаційні ознаки територіаль-
них громад з точки зору загроз їх функціонування 
(табл. 3). 

Слід зазначити, що, враховуючи сучасні ви-
клики, пов’язані з триваючою військовою агресі-
єю, вбачається за доцільне спочатку виокремити 
територіальні громади за ознакою розташування 
відносно кордонів з державою-агресором та ліні-
єю розмежування, а потім в межах виокремлених 
угрупувань запропонувати ознаки територій за 
змістом та ступенем загроз, які різняться саме вна-
слідок обставин, спричинених повномасштабним 
вторгненням.

Висновки
В умовах військової агресії та майбутнього 

повоєнного відновлення вагомого значення на-
буває визначення підходів до типології територій 
з  огляду на необхідність їх диференціації за рівнем 
соціально-економічного стану та наявних загроз 
майбутнього функціонування. Оскільки переважна 
більшість викликів розвитку виникає саме на рівні 
територіальних громад, важливим вбачається вра-
хування притаманних їм ознак з метою обґрунту-

вання векторів протидії наявним та потенційним 
проблемам, що може бути підґрунтям для розроб-
ки та практичного застосування відповідних захо-
дів місцевими органами самоврядування.             
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Таблиця 3

 Ознаки класифікації територіальних громад за рівнем загроз

Громади
За ознакою розташування відносно кордонів з державою-агресором та лінією розмежування

Умовно безпечні (тилові) Прифронтові Деокуповані

Загрози
Соціально-економічні

Обсяг виробництва (у т.ч. оборонно-промислового комплексу):

рівень безробіття,––

розмір середньої заробітної плати,––
обсяги та напрями соціальних виплатє,––
стан ринку праці  ––

кількість релокованих підприємств,––
масштаби пошкодження та  руйнування інфраструктурних ––
об’єктів, 
створення можливостей для повернення ВПО та релокованого ––
бізнесу,
розмінування територій,––
зміна умов функціонування закладів освіти ––

Демографічні

чисельність економічно активного населення, ––
кількість загиблих (у т.ч. дітей), ––
чисельність осіб, що залишили території звичного проживання у зв’язку з війною (ВПО, за кордоном, внаслідок ––
насильницького вивезення)

Екологічні

стан природних  ресурсів

екоцид,––
знищення екосистем,––
площа лісових пожеж внаслідок бойових дій,––
заповідні території, що знаходяться під загрозою знищення––

Інституціональні

проблеми нормативно-правового забезпечення діяльності громад в умовах децентралізації та євроінтеграції,––
ризики корупції у процесі використання міжнародної допомоги з повоєнної відбудови––

Джерело: складено авторами.
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