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Махсма М. Б., Банщиков П. Г. Управління конкурентоспроможністю бізнес-організацій аграрного сектора
Метою статті є аналіз сучасного стану конкурентоспроможності аграрного підприємства на прикладі фермерського господарства та визна-
чення напрямів підвищення рівня його конкурентоспроможності в сучасних умовах воєнних викликів. Підприємства аграрного сектора України 
протягом останніх шести років стикнулися з величезними труднощами у веденні господарської діяльності, спричиненими карантинними об-
меженнями пандемії COVID-19 і повномасштабною війною. Зазначене в перший рік війни зумовило істотне падіння обсягів виробництва сіль-
ськогосподарської продукції, погіршення фінансових результатів агропідприємства, та, як наслідок, зниження їх конкурентоспроможності. На 
другий рік війни багатьом агропідприємствам вдалося адаптуватися до воєнних умов ведення господарської діяльності та стабілізувати об-
сяги виробництва і реалізації продукції. Разом із тим, вийти на довоєнний рівень поки не вдалося. В умовах тривалої війни аграрні підприємства 
мають бути стійкими та постійно працювати над збереженням і посиленням своєї конкурентоспроможності. Досліджуване в даній статті 
фермерське господарство «Веселий кут» є характерною малою агрофірмою середнього рівня конкурентоспроможності, якій, попри численні 
виклики воєнного часу, вдалося залишитися прибутковим, хоча й істотно зменшилися обсяги виробництва. Ефективними напрямами підвищен-
ня конкурентоспроможності для такого агропідприємства є: впровадження цифрового агромоніторингу, який передбачає застосування такої 
інноваційної техніки, як дрони, сенсори вологості, здійснення супутникового аналізу полів, що дозволить підвищити ефективність агрономіч-
них рішень; удосконалення маркетингових стратегій, орієнтованих на використання агроплатформ для B2B-продажів, Facebook Marketplace та 
власних онлайн-ресурсів; модернізація машинно-тракторного парку, зокрема придбання мінітехніки з GPS-обладнанням; створення аналітичної 
моделі конкурентного моніторингу ринку, зокрема через Benchmarking і Business Intelligence. Реалізація запропонованих напрямків удосконалення 
управління господарською діяльністю дозволить агропідприємству підвищити економічну ефективність, забезпечить посилення його стійкості 
та конкурентоспроможності, сприятиме його розвитку на засадах сталого розвитку.
Ключові слова: конкурентоспроможність, управління, менеджмент, фермерське господарство, підприємство, агробізнес.
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Makhsma M. B., Banshchykov P. H. Management of Competitiveness of Business Organizations in the Agrarian Sector
The aim of the article is to analyze the current state of competitiveness of an agrarian enterprise using the example of a farming enterprise and to determine 
ways to enhance its competitiveness under the current conditions of wartime challenges. The agrarian sector enterprises in Ukraine over the past six years have 
faced enormous difficulties in conducting business activities due to COVID-19 pandemic quarantine restrictions and the full-scale war. This, in the first year of the 
war, led to a significant drop in agricultural production volumes, deterioration of the financial results of agro-enterprises, and, consequently, a decrease in their 
competitiveness. By the second year of the war, many agro-enterprises managed to adapt to the wartime conditions of business activity and stabilize production 
volumes and product sales. At the same time, returning to the pre-war level has not yet been achieved. In the context of prolonged war, agrarian enterprises must 
be resilient and consistently work on maintaining and enhancing their competitiveness. The farm examined in this article, «Veselyi Kut», is a typical small agrofirm 
with a medium level of competitiveness, which, despite numerous wartime challenges, has managed to remain profitable, although production volumes have 
significantly declined. Efficient approaches to increasing competitiveness for such an agrarian enterprise include: implementing digital agro-monitoring, which in-
volves using innovative technology such as drones, moisture sensors, and conducting satellite field analysis to improve the efficiency of agronomic decisions; refin-
ing marketing strategies focused on utilizing agro-platforms for B2B sales, Facebook Marketplace, and their own online resources; modernization of the machine-
tractor fleet, including the acquisition of mini-equipment with GPS systems; development of an analytical model for competitive market monitoring, particularly 
through Benchmarking and Business Intelligence. Implementing the proposed measures to improve business management will enable the agrarian enterprise 
to increase economic efficiency, strengthen its stability and competitiveness, and support its development based on the principles of sustainable development.
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Вкрай важливими завданнями сучасного етапу 
суспільного розвитку України є підтриман-
ня обороноздатності країни та її подальше 

поствоєнне відновлення. Забезпечення обороноз-
датності потребує розвинутого реального сектора 
економіки, ефективності та стійкості підприємств 
усіх галузей і, зокрема, аграрного сектора як осно-
ви переробної та харчової промисловості країни, 
її продовольчої безпеки. В цих умовах нагальною 
потребою є зміцнення конкурентоспроможності 
аграрних підприємств, забезпечення їх функціо-
нування на принципах стійкості та сталого розви-
тку. Особливої уваги потребують агропідприєм-
ства малого бізнесу – фермерські господарства, 
які, окрім вищезазначених функцій, забезпечують 
робочі місця для сільського населення, що вкрай 
важливо через гостроту проблеми сільського без-
робіття. В цьому зв’язку зростає актуальність удо-
сконалення управління конкурентоспроможністю 
малих фермерських господарств, оскільки акцент 
на управлінському аспекті забезпечує комплек-
сний підхід до розв’язання даної проблеми.

Метою статті є аналіз сучасного стану кон-
курентоспроможності аграрного підприємства на 
прикладі фермерського господарства та визначен-
ня напрямів підвищення рівня його конкуренто-
спроможності в сучасних умовах воєнних викликів.

Теоретичні, методичні та прикладні аспекти 
розвитку конкурентоспроможності бізнес-орга-
нізацій знайшли своє відображення в наукових 
працях зарубіжних та українських вчених. Зокре-
ма, проблематика конкурентоспроможності під-
німалася в дослідженнях І. Ансоффа, Ф. Котлера,  
М. Мескона, Г. Мінцберга, М. Портера, Й. Шум-
петера та багатьох інших [1, 2]. Вагомий внесок у 
розвиток теорії та практики підвищення конку-
рентоспроможності бізнесу зробили такі україн-
ські вчені, як: О. Амоша, П. Бечко, Я. Голобородь-
ко, О. Бочко, П. Кожушко, Н. Зачосова, І. Злидень,  
М. Махсма, О. Новікова, П. Фісуненко, Є. Цибуль-
ська та інші [3–8]. Водночас, попри значну кіль-
кість наукових досліджень, присвячених розвитку 
теорії та практики конкурентоспроможності біз-
несу, проблеми підвищення конкурентоспромож-
ності малих аграрних підприємств потребують по-
дальшої розробки, особливо в контексті численних 
викликів воєнних умов господарювання і стрімко-

го прогресу цифровізації та інформатизації бізнес- 
процесів. 

 

Огляд останніх наукових досліджень за те-
матикою конкурентоспроможності, кон-
курентних переваг, конкурентного потен-

ціалу, конкурентного середовища організації по-
казує, що інтерес дослідників до конкурентоспро-
можності підприємств не вщухає, що ще раз під-
креслює актуальність даної теми. Так, О. Ю. Бочко, 
П. І. Кожушко у своєму дослідженні здійснили сис-
тематизацію підходів до визначення категорії «кон-
курентоспроможність», визначивши кілька підхо-
дів, зокрема порівняльний, ресурсний, ринковий 
або маркетинговий, продуктовий, атрибутивний, 
динамічний, функціональний і системний. У рамках 
останнього дослідники визначили конкурентоспро-
можність підприємства «як комплексне системне 
поняття, яке уособлює в собі конкурентні переваги 
конкретного підприємства над іншими за сукупніс-
тю всіх визначальних параметрів, що сприяють за-
кріпленню позицій підприємства, вигідніших в по-
рівнянні з конкурентами, на певному ринку» [5]. 

П. А. Фісуненко здійснив абстрактно-логіч-
ний аналіз характеристик та ознак терміну «конку-
рентоспроможність підприємства», виокремивши 
та охарактеризувавши такі елементи терміносис-
теми: конкурентоспроможність, конкурентні пе-
реваги, конкурентний потенціал, конкурентний 
статус і конкурентний імунітет. З огляду на це, нау-
ковець визначає конкурентоспроможність підпри-
ємства «як його стан, в якому воно є спроможним 
до конкурентної боротьби, а наявність конкурент-
ного потенціалу та сформованих на його основі 
конкурентних переваг відображає можливість та 
здатність це робити за їх рахунок та не допускати 
конкурентних прорахунків» [7, с. 156]. 

Бечко П. К., Голобородько Я. О. наголошують 
на динамічності категорії «конкурентоспромож-
ність» і зазначають, що її слід трактувати «як здат-
ність динамічно впливати суб’єктом господарю-
вання на ринок з метою збереження його сегмен-
ту, захисту накопичених і розвитку потенційних 
стійких конкурентних переваг у ключових сферах 
бізнесу на основі кращого, ніж у конкурентів, ви-
користання існуючих та формування нових видів 
і комбінацій ресурсів із застосуванням передових 
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технологій спрямований на виробництво продук-
ції з інноваційною споживчою цінністю» [3].

Наведені визначення демонструють склад-
ність і різноаспектність категорії «конкуренто-
спроможність», а також свідчать про відсутність 
одностайності серед дослідників щодо визначення 
її сутності. З огляду на проведений абстрактно-
логічний аналіз визначень даної категорії, в даній 
статті схиляємося до визначення конкурентоспро-
можності в рамках системного підходу, і під кон-
курентоспроможністю аграрного підприємства 
будемо розуміти комплекс його конкурентних пе-
реваг у сфері виробництва, переробки та реалізації 
продукції, які забезпечують йому кращі порівняно 
з іншими виробниками позиції на ринку. 

Характеризуючи сучасний стан конкуренто-
спроможності агропідприємств за триріч-
ний період, слід відмітити, що вони зазнали 

значного шоку внаслідок повномасштабного втор-
гнення у 2022 р., що відобразилося на істотному па-
дінні обсягів виробництва (індекс сільськогоспо-
дарської продукції у 2022 р. по агропідприємствах 
впав до 72% до попереднього року). Разом із тим, 
багатьом з них вдалося певною мірою адаптувати-
ся до викликів війни і в 2023 р. продемонструвати 
певну стабілізацію, поступове зростання обсягів 
виробництва та поліпшення фінансового стану (ін-
декс сільськогосподарської продукції у 2023 р. по 
підприємствах зріс до 116, а у 2024 р. склав 97,9% 
відносно попереднього року) [9]. 

Наприклад, фермерське господарство «Ве-
селий Кут» є невеликим, але важливим гравцем 
на аграрному ринку Миколаївської області, що 
демонструє стабільність і здатність ефективно 
вести господарську діяльність. Господарство спе-
ціалізується на вирощуванні зернових та олійних 

культур. Крім того, здійснює виробництво олії та 
продуктів борошномельно-круп’яної промисло-
вості, здійснює оптову торгівлю зерном. Чисель-
ність штатних працівників – 3 особи, водночас 
воно залишається прибутковим попри падіння до-
ходів, спричинених війною. Підприємству поки що 
не вдалося вийти на довоєнний рівень доходів та 
прибутковості, разом із тим помітним є покращен-
ня окремих фінансових показників, як-от вартість 
активів, коефіцієнти ліквідності, що свідчить про 
певну стабілізацію фінансового стану (табл. 1).

Фермерське господарство має значний досвід 
діяльності в агросекторі, однак для забезпечення 
стабільного розвитку та зміцнення конкуренто-
спроможності необхідно регулярно проводити 
оцінку його позицій на ринку порівняно з іншими 
конкурентами, агропідприємствами, що здійсню-
ють аналогічну діяльність.

Характеристика ФГ «Веселий Кут» порівняно 
з двома основними конкурентами – СФГ «Колос» і 
ФГ «Гарант-Агро» – за показниками урожайності, 
рентабельності, прямих продажів, використання 
агротехнологій, середньої вартості зерна свідчить 
про середній рівень його конкурентоспроможності 
(табл. 2).

Для визначення рівня конкурентоспромож-
ності ФГ «Веселий кут» було обрано кілька 
ключових критеріїв. Першим показником, 

за яким оцінювалася конкурентоспроможність 
аграрних підприємств, є якість продукції, оскільки 
всі оцінювані підприємства вирощують сільсько-
господарські культури та виготовляють продукцію. 
Від якості виробленої продукції напряму залежить 
її ціна та можливості підприємства отримати при-
буток. Агровиробники прагнуть виробляти про-
дукцію найвищої якості, оскільки вища якість дає 

Таблиця 1

Фінансово-економічні показники ФГ «Веселий Кут» за 2021–2023 рр.

Показник 2021 р. 2022 р. 2023 р. Відхилення 
(2023/2021), %

Дохід, тис. грн 19 275 18 959 17 102 88,6

Чистий прибуток, тис. грн 10 648 4 502 4 058 38,6

Активи, тис. грн 21 447 23 929 28 170 131,8

Зобов’язання, тис. грн 5 380 5 260 5 582 103,7

Рентабельність продажів, % 55,3 23,7 23,7 42,9

Кількість працівників, осіб 3 3 3 100

Коефіцієнт загальної ліквідності, коеф. 3,99 4,55 5,05 126,5

Коефіцієнт швидкої ліквідності, коеф. 2,85 3,10 3,35 117,5

Коефіцієнт абсолютної ліквідності, коеф. 1,40 1,60 1,85 132,1

Джерело: розраховано авторами за даними фінансової звітності ФГ «Веселий кут» [10; 11].
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Таблиця 2 

Порівняльна характеристика конкурентоспроможності ФГ «Веселий Кут» та основних конкурентів

Показник ФГ «Веселий Кут» СФГ «Колос» ФГ «Гарант-Агро» Коментар

Урожайність  
пшениці (ц/га) 47 45 50 Вище середньої  

по області (43,8 ц/га)

Рентабельність  
продукції (%) 32 29 35 Конкурентоспромож-

ний рівень

Частка прямих  
продажів (%) 65 50 60 Прямі канали збуту 

переважають

Основні культури Пшениця, кукуру-
дза, соняшник

Пшениця, ячмінь, 
соя

Пшениця, соняшник, 
кукурудза

Схожі культури – рин-
кове перетинання

Використання  
агротехнологій

Часткове впрова-
дження GPS Мінімальне Повна автоматиза-

ція моніторингу
Є перспектива для 
вдосконалення

Кількість  
працівників 3 6 5 Мала чисельність, 

гнучка структура

Середня відпускна 
ціна 1 т пшениці, грн 6 100 6 000 6 200 Цінова політика  

наближена

Джерело: розраховано авторами на основі первинної документації фермерських господарств.

конкурентну перевагу, адже є підставою для підви-
щення рівня ціни та, відповідно, прибутку.

Другим, не менш важливим, показником, що 
безпосередньо впливає на обсяги реалізації та при-
бутку, є собівартість продукції, або витрати на ви-
робництво. Аграрні товаровиробники постійно 
працюють над оптимізацією витрат, здешевленням 
продукції, зниженням її собівартості. Чим нижчою 
є собівартість, тим вищий прибуток можна отрима-
ти, реалізуючи продукцію за середніми ринковими 
цінами. 

Обсяг реалізації за конкурентного рівня 
якості продукції та її собівартості знаходиться під 
впливом й інших факторів, зокрема істотно зале-
жить від розвиненості логістики та наявності роз-
галуженої мережі збуту. З огляду на це, до показ-
ників оцінювання рівня конкурентоспроможності 
увійшов показник розвиненості каналів збуту. Чим 
розвинутіша мережа збуту, тим швидше та вигідні-
ше аграрне підприємство може реалізувати виро-
блену продукцію, прискорити повернення капіталу 
інвестованого у виробництво. 

Логіка включення показника рівня впрова-
дження нових технологій до складу показ-
ників, за якими вимірювалася конкуренто-

спроможність аграрних підприємств, зумовлена 
тим, що саме інноваційність техніки, техноло-
гій виступає інтенсивним фактором підвищення 
ефективності аграрного виробництва. Ті агрови-
робники, які постійно моніторять новинки нау
ково-технічного прогресу, знаходять можливості 
впроваджувати у виробництво новітню техніку та 

інноваційні технології, безумовно, отримують, сут-
тєві конкурентні переваги порівняно з іншими ви-
робниками. 

Високий рівень конкуренції та мінлива 
кон’юнктура і цінова політика аграрного ринку ви-
магають від виробників бути гнучкими й адаптив-
ними. Конкурентні переваги отримують агровироб-
ники, які мають широку номенклатуру сільськогос-
подарської продукції. Диверсифікація продуктової 
лінійки забезпечує агропідприємствам вищу стій-
кість на ринку, певний захист від негативних впли-
вів ризиків низького врожаю, скорочення попиту, 
падіння ціни на один з видів продукції, бо вони 
компенсуються сприятливою кон’юнктурою в ін-
ших сегментах аграрного ринку. В цьому зв’язку, до 
складу показників рівня конкурентоспроможності 
включено показник диверсифікації виробництва. 

Окрім вищенаведених показників, на кон-
курентоспроможність аграрних товаро-
виробників у сучасних умовах господарю-

вання істотний вплив здійснює їхній репутаційний 
капітал. Наявність високої репутації відповідаль-
ного агровиробника дозволяє йому знизити транс
акційні витрати на виробництво та збут виробле-
ної продукції, розширювати ринки збуту, отриму-
вати за вигіднішими цінами товарно-матеріальні 
цінності, необхідні для здійснення виробничого 
процесу. Крім того, позитивна репутація розши-
рює можливості отримати кредитні ресурси за 
пільговими кредитними ставками, а також надає 
інші можливості для підвищення ефективності ви-
робництва та збуту сільськогосподарської продук-
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ції. Отже, показник «репутація» на регіональному 
ринку з цих міркувань також включено до показ-
ників визначення рівня конкурентоспроможності 
агропідприємств. 

Звичайно, конкурентоспроможність аграрно-
го підприємства складна, багатофакторна катего-
рія, і вона не вичерпується лише п’ятьма вище на-
веденими показниками. Разом із тим, порівняння 
конкурентних профілів виробників навіть за цими 
критеріями дозволяє визначити рівень їх конку-
рентоспроможності.

Отже, конкурентний профіль ФГ «Веселий 
Кут» порівняно з двома його основними 
конкурентами, якими виступили СФГ «Ко-

лос» і ФГ «Гарант-Агро», які також розташовані в 
Миколаївській області, за ключовими факторами 
конкурентоспроможності, а саме, за якістю про-
дукції, рівнем впровадження технологій, витрата-
ми на виробництво, розвиненістю каналів збуту, 
диверсифікацією та репутацією демонструє його 
конкурентоспроможне місце з оцінкою 3,70. Дана 
оцінка показує середній рівень конкурентоспро-
можності фермерського господарства, оскільки 
вона перевищує рівень СФГ «Колос», конкуренто-
спроможність якого оцінена в 2,95 бали. Водночас 
конкурентоспроможність ФГ «Веселий кут» ще 
суттєво поступається рівню ФГ «Гарант-Агро», су-
марна оцінка якого сягає 4,60 балів (табл. 3).

ФГ «Веселий кут» поступається лідеру ФГ 
«Гарант-Агро» за такими критеріями: якість про-
дукції (1,0 проти 1,25); рівень впровадження техно-
логій (0,6 проти 1,0); диверсифікація культур (0,3 
проти 0,4) та репутація на ринку (0,15 проти 0,75). 
Відповідно, дані напрямки є зонами зростання 

фермерського господарства і потребують удоско-
налення управління його конкурентоспроможніс-
тю, спрямованого на визначення резервів росту за 
цими напрямами та розробки заходів щодо досяг-
нення позицій лідера даного ринку.

Для подальшого зростання та досягнення лі-
дерства менеджменту ФГ «Веселий кут» варто зо-
середити увагу на оновленні технологічної бази, ди-
версифікації культур, розвитку нових каналів збуту 
та подальшому підвищенні якості продукції, хоча 
вона й доволі висока. Реалізація зазначених заходів 
потребує від господарства значних витрат, разом із 
тим, інвестування в інноваційні технології, оптимі-
зацію виробничих процесів і розширення асорти-
менту культур дозволить фермерському господар-
ству зміцнити свої позиції на ринку та забезпечити 
стійкий розвиток у довгостроковій перспективі.

Слід зауважити, що вдосконалення управлін-
ня конкурентоспроможністю фермерсько-
го господарства, в сучасних умовах воєн-

ного часу, вимагає системного підходу, який має 
враховувати як внутрішні, так і зовнішні чинники, 
що впливають на його ефективність. Воно має охо-
плювати не лише підвищення врожайності культур 
та якості виробленої продукції на основі впрова-
дження прогресивних технологій та техніко-техно-
логічного оновлення матеріально-технічної бази,  
а й оптимізацію внутрішніх бізнес-процесів, імп-
лементацію інновацій в управління, розвиток люд-
ського капіталу, удосконалення та впровадження 
стратегічного планування. Як свідчить господар-
ська практика, застосування сучасних підходів до 
управління конкурентоспроможністю дозволяє під-
приємствам ефективніше використовувати мате- 

Таблиця 3

Конкурентний профіль ФГ «Веселий Кут» порівняно із основними конкурентами

Ключовий фактор Вага ФГ «Весе-
лий Кут»

Зважена 
оцінка 

фактора

СФГ «Ко-
лос»

Зважена 
оцінка 

фактора

ФГ «Гарант-
Агро»

Зважена 
оцінка 

фактора

Якість продукції 0,25 4 1,00 3 0,75 5 1,25

Рівень впровадження 
технологій 0,20 3 0,60 2 0,40 5 1,00

Витрати на виробництво 0,15 4 0,60 3 0,45 4 0,60

Розвиненість каналів 
збуту 0,15 4 0,60 3 0,45 4 0,60

Диверсифікація культур 0,10 3 0,30 3 0,30 4 0,40

Репутація на регіональ-
ному ринку 0,15 4 0,60 4 0,60 5 0,75

Загальна оцінка конку-
рентності 1,00 3,70 2,95 4,60

Джерело: розраховано авторами на основі первинної документації підприємств.
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ріальні, фінансові, інформаційні, людські ресурси, 
оптимізувати витрати на виробництво та реаліза-
цію продукції та підвищувати якість своєї продук-
ції, що, своєю чергою, забезпечує стійке зростання 
та покращення позицій на ринку.

У контексті господарювання в умовах ви-
кликів воєнного часу, де безпекові загрози, швид-
кі зміни ринкових умов, техніко-технологічний 
прогрес та інші численні фактори внутрішнього 
та зовнішнього середовища суттєво впливають 
на ефективність господарської діяльності, збере-
женню та підвищенню конкурентоспроможності 
малих фермерських господарств сприятимуть за-
ходи, спрямовані на цифровізацію бізнес-процесів, 
удосконалення маркетингових стратегій, техніко-
технологічну модернізацію підприємства.

Як свідчить досвід, істотному підвищенню 
ефективності управління сільськогосподар-
ським виробництвом сприяє впровадження 

цифрового агромоніторингу. Застосування іннова-
ційної техніки, такої як дрони, сенсори вологості 
та інших подібних інструментів, здійснення супут-
никового аналізу стану полів дозволить фермер-
ському господарству значно покращити точність 
та ефективність агрономічних рішень. Водночас, 
використання такої техніки допомагає знизити 
потребу в добривах, засобах захисту рослин, що 
позитивно позначається на зниженні собівартості 
продукції. Враховуючи глобальні тенденції сучас-
ного розвитку аграрного сектора, такі інструменти 
є складовими Smart Farming та Data-driven підхо-
дів, які стають усе більш впливовими в досягненні 
високої продуктивності та сталого розвитку.

Не менш важливим напрямом підвищення 
ефективності агровиробництва, а отже, і посилен-
ня конкурентоспроможності фермерського госпо-
дарства є вдосконалення маркетингових стратегій. 
У цьому зв’язку актуальним є розвиток прямих 
продажів сільськогосподарської продукції через 
онлайн-платформи, створення та розвиток влас-
ного вебсайту, на яких подаватиметься актуаль-
на інформації про діяльність агропідприємства, 
зокрема про наявність, асортимент, ціни, умови 
реалізації продукції тощо. Такий спосіб реалізації 
продукції дозволяє, перш за все, суттєво розши-
рити ринок збуту, що позитивно позначається на 
збільшенні маржинальності. Ефективними в цьо-
му плані є такі інструменти, як агроплатформи 
для B2B-продажів, Facebook Marketplace та власні 
онлайн-ресурси. Їх використання надає підприєм-
ству можливість активно взаємодіяти з кінцевими 
споживачами та партнерами, що значно підвищує 
ефективність збуту [4]. Крім того, завдяки активно-

му використанню Digital marketing і CRM-систем, 
агропідприємство зможе не лише розширити кана-
ли реалізації, а й удосконалити стратегії взаємодії з 
клієнтами, формуючи персоналізовані пропозиції, 
що, своєю чергою, сприятиме підвищенню лояль-
ності споживачів.

Сегментація клієнтів і персоналізація збуту є 
важливою складовою сучасних маркетингових стра-
тегій, оскільки дає можливість більш точно визна-
чати потреби різних груп споживачів і адаптувати 
пропозиції до їхніх специфічних вимог. Це дозво-
лить підвищити лояльність клієнтів та забезпечити 
стабільні обсяги продажів, що є важливим фактором 
для підтримки конкурентоспроможності підпри-
ємства. Клієнтоорієнтований маркетинг, заснова-
ний на аналізі поведінки споживачів та формуванні 
спеціальних пропозицій для ключових груп, дозво-
ляє забезпечити сталий попит і знизити ризики, 
пов’язані з коливанням попиту на основні культури.

Не менш важливим у плані підвищення 
конкурентоспроможності аграрного під-
приємства є наявність сучасного ма-

шинно-тракторного парку високотехнологічних 
сільськогосподарських машин та обладнання та 
устаткування для здійснення аграрного виробни-
цтва. З огляду на це, модернізація технічного парку 
є важливим кроком для оптимізації виробничих 
процесів та зниження витрат. Закупівля високо-
продуктивних і універсальних автомобілів, трак-
торів, комбайнів, машин, устаткування, а також 
GPS-обладнання дозволяє скоротити витрати на 
обробку землі та підвищити продуктивність пра-
ці. Впровадження Lean-технологій в агровиробни-
цтво допомагає значно підвищити ефективність 
використання ресурсів, знизити втрати та витрати 
на виробничі операції, що безпосередньо позна-
читься на рентабельності та здатності підприєм-
ства зберігати конкурентні переваги на ринку.

Важливим у сучасних умовах господарюван-
ня є створення аналітичної моделі конкурентного 
моніторингу. Здійснення такого моніторингу на 
регулярній основі дозволить фермерському госпо-
дарству своєчасно реагувати на зміни в ринковому 
середовищі та швидко адаптувати свої бізнес-стра-
тегії відповідно до цих змін. Постійний моніторинг 
конкурентів і ринку, зокрема через Benchmarking 
і Business Intelligence, допомагає оперативно ана-
лізувати ринкові тенденції, коригувати цінову по-
літику та ухвалювати обґрунтовані управлінські 
рішення. Це дозволяє господарству бути більш 
гнучким, швидше адаптуватися до ринкових змін 
та зовнішніх викликів і підтримувати свою конку-
рентоспроможність на високому рівні.
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ВИСНОВКИ
Функціонування підприємств малого аграр-

ного бізнесу в Україні протягом останніх шести 
років ускладнилося спочатку карантинними обме-
женнями пандемії COVID-19, а потім повномасш-
табним військовим вторгненням. Агробізнес у 
цьому зв’язку стикнувся з втратою та руйнуванням 
частини активів, розривом господарських зв’язків, 
руйнацією виробничої та збутової інфраструктури, 
браком оборотних коштів, дефіцитом кваліфікова-
ного персоналу та іншими воєнними викликами. 
Зазначене вкрай негативно позначилося на ефек-
тивності агровиробництва й відбилося на падінні 
обсягів виробництва та реалізації, погіршенні фі-
нансового стану агропідприємств. Разом із тим, 
уже в другий рік війни багатьом агрофірмам вда-
лося певною мірою адаптуватися до воєнних умов 
господарювання та стабілізувати обсяги виробни-
цтва та фінансові показники, хоча вони в багатьох 
випадках не досягають ще довоєнного рівня. 

Війна триває, і вплив негативних факторів у 
зв’язку з цим посилюється. У цих умовах україн-
ському фермерству потрібно залишатися стійким і 
конкурентоспроможним. Актуальними напрямами 
підвищення конкурентоспроможності агропідпри-
ємств в умовах війни мають стати інноваційні під-
ходи до аграрного виробництва, маркетингу, управ-
ління клієнтами та техніко-технологічної модерні-
зації. Реалізація зазначених заходів не тільки значно 
підвищить ефективність діяльності підприємства, 
позитивно вплине на його фінансові результати, але 
й забезпечить його загальну стійкість і конкуренто-
спроможність в умовах воєнних викликів.                
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СТРУКТУРНО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ БІЗНЕС-ПЛАНУВАННЯ  
В СУЧАСНОМУ СВИНАРСТВІ
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Поліщук О. А., Курнаєв А. О., Поліщук О. Т. Структурно-методологічні аспекти бізнес-планування  
в сучасному свинарстві

У статті досліджено структурні та методологічні аспекти бізнес-планування в галузі сучасного свинарства. Завдяки високим показникам рен-
табельності свинарство є інвестиційно привабливим, проте успішна реалізація проєктів потребує чіткого та детального планування. Виявлено, 
що, незважаючи на значний внесок українських науковців у теорію бізнес-планування, методологічні особливості розробки планів для свинарства 
в умовах воєнного стану залишаються маловивченими, що зумовлює актуальність дослідження. Метою роботи є систематизація ключових роз-
ділів бізнес-плану (резюме, аналіз ринку, фінансовий і виробничий плани) та надання практичних рекомендацій щодо їх заповнення. Розглянуто 
підходи до аналізу ризиків (SWOT), вибору технологій (обладнання, генетика), організації управління та фінансового обґрунтування проєкту. Зро-
блено висновок, що детальний передінвестиційний аналіз є запорукою успішної реалізації проєкту, оскільки він дозволяє мінімізувати ризики, під-
вищити його інвестиційну привабливість та забезпечити стійкий розвиток у довгостроковій перспективі. Розглянуто також залежність обсягу 
бізнес-плану від масштабу проєкту, зазначаючи, що для великих комплексів необхідна розширена документація. Надано детальну характеристику 
кожного розділу бізнес-плану, підкреслюючи його значення для залучення інвестицій та ефективного управління. Запропоновано такі типові роз-
діли: резюме; аналіз ринку, конкурентне середовище; аналіз цін на живець свиней; інвестиційна привабливість галузі; характеристика проєкту; 
організаційний план та управління персоналом; виробничий план; технологія виробництва; інженерні комунікації та інфраструктура; сировинне 
забезпечення проєкту; фінансовий план; стратегія фінансування проєкту. Запропоновано враховувати специфіку галузі, зокрема вимоги щодо 
біобезпеки, санітарно-захисних зон і технологічних рішень, що є критичними для життєздатності проєкту. Зроблено висновок, що якісно роз-
роблений бізнес-план є основою для мінімізації ризиків, підвищення інвестиційної привабливості та забезпечення сталого розвитку підприємства.
Ключові слова: бізнес-план, інвестиції, інвестиційна стратегія, свинарство, аграрний бізнес, інвестиційний клімат.
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Polishchuk O. A., Kurnayev A. O., Polishchuk O. T. The Structural and Methodological Aspects of Business Planning in Modern Pig Farming

The article examines the structural and methodological aspects of business planning in the field of modern pig farming. Due to high profitability indicators, 
pig farming is investment-attractive; however, successful project implementation requires clear and detailed planning. It is found that, despite the significant 
contribution of Ukrainian scientists to the theory of business planning, the methodological specifics of developing plans for pig farming under martial law 


