
224

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
СІ

Л
ЬС

ЬК
О

ГО
 Г

О
СП

О
Д

АР
СТ

ВА
 І 

АП
К

БІЗНЕСІНФОРМ № 2_2026
www.business-inform.net

УДК 338.433(477) (045) 
JEL: Q13 
DOI: https://doi.org/10.32983/2222-4459-2026-2-224-232

АГРОПРОМИСЛОВІ РИНКИ УКРАЇНИ: ТРАНСФОРМАЦІЯ,  
ВИКЛИКИ, ПЕРСПЕКТИВИ*

2026 ЩЕРБАК А. В. 

УДК 338.433(477) (045)
JEL: Q13

Щербак А. В. Агропромислові ринки України: трансформація, виклики, перспективи
АПК України може в повному обсязі задовольнити потреби населення нашої країни та забезпечити широкомасштабний експорт продукції. Вод-
ночас існуючий потенціал використовується недостатньо. Це багато в чому пояснюється нерівністю умов конкуренції на агропромислових рин-
ках. Тому мета статті – на основі дослідження світового досвіду та ситуації в Україні визначити заходи, необхідні для формування ефективного 
конкурентного середовища на агропромислових ринках. Проаналізовано сучасний стан агропромислових ринків України, які, попри війну та струк-
турні дисбаланси, демонструють високу стійкість і значний експортний потенціал. Досліджено трансформацію агропромислових ринків, що 
відбулася внаслідок аграрної реформи кінця 1990-х років, яка привела до розвитку конкуренції та суттєвого підвищення ефективності. Проана-
лізовано причини та наслідки домінуючого становища агрохолдингів на агропромислових ринках України. Показано, що вони дозволили суттєво 
збільшити ефективність виробництва. Водночас підкреслено обмеженість такої моделі, що сформувалася за зразком країн Латинської Америки, 
і обґрунтовано доцільність поступового переходу до європейської моделі з акцентом на кооперацію та довгострокові контракти. З’ясовано, що 
формування ефективного конкурентного середовища на агропромислових ринках вимагає коригування державної політики. Необхідно здійснення 
комплексу заходів щодо підтримки малого та середнього бізнесу на цих ринках. Водночас ще більш важливе значення вдосконалення інститу-
ційних механізмів, формування правового поля, яке обмежить недобросовісні торгові практики, буде сприяти розвитку рівноправних відносин. 
Обґрунтовано необхідність запровадження відповідальності за недобросовісні торгові практики шляхом імплементації у вітчизняне законодав-
ство Директиви ЄС 2019/633 «Про недобросовісну торговельну практику у відносинах між підприємствами в ланцюзі постачання сільськогоспо-
дарської продукції та харчових продуктів».
Ключові слова: агропромислові ринки, агрохолдинги, конкуренція, ефективне конкурентне середовище, недобросовісні торгові практики.
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Shcherbak A. V. The Agro-Industrial Markets of Ukraine: Transformation, Challenges, Prospects
Ukraine’s agro-industrial complex can fully meet the needs of the country’s population and support large-scale product exports. At the same time, the existing 
potential is underutilized. This is largely explained by unequal competition conditions in agro-industrial markets. Therefore, the aim of the article is to identify 
measures required to create an efficient competitive environment in agro-industrial markets, based on an analysis of global experience and the situation in 
Ukraine. The current state of Ukraine’s agro-industrial markets is examined, which, despite the ongoing war and structural imbalances, show high resilience and 
significant export potential. The transformation of agro-industrial markets resulting from the late 1990s agrarian reform is studied, which led to the develop-
ment of competition and a significant increase in efficiency. The causes and consequences of the dominant position of agroholdings in Ukraine’s agro-industrial 
markets are analyzed. It has been shown that they allowed for a significant increase in production efficiency. At the same time, the limitations of this model, 
patterned after Latin American countries, were highlighted, and the advisability of a gradual transition to the European model with an emphasis on cooperation 
and long-term contracts was substantiated. It was found that creating an efficient competitive environment in the agro-industrial markets requires adjustments 
to State policy. A set of measures to support small and medium-sized businesses in these markets is necessary. At the same time, the improvement of institu-
tional mechanisms and the establishment of a legal framework, which will limit unfair trade practices and promote the development of equitable relations, is 
even more important. The necessity of introducing liability for unfair trading practices through the transposition of EU Directive 2019/633 «On Unfair Trading 
Practices in Business-to-Business Relationships in the Agricultural and Food Supply Chain» into domestic legislation is substantiated.
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* Публікацію підготовлено в межах виконання теми НДР  
«Розбудова систем агропромислових ринків України в умовах 
повоєнного відновлення та євроінтеграції» (державний  
реєстраційний номер 0124U003609).

Родюча земля, сприятливі природно-кліма-
тичні умови, кадровий, виробничий, науко-
вий потенціал дозволили задовольнити по-

треби населення України у продуктах харчування 
та налагодити широкомасштабний експорт. Навіть 
в умовах воєнних дій забезпечення населення про-
довольчими товарами здійснюється без перебоїв. 
Водночас існуючий потенціал використовується 
недостатньо. Ефективність виробництва в АПК 
суттєво відстає від кращих світових показників. 
Його зростання стримується низкою чинників, се-
ред яких: нерівні умови конкуренції, високі логіс-
тичні витрати, недостатність державної підтримки, 
наявність значних диспропорцій, внаслідок чого 
виробництво зосереджено на обмеженій кількості 
продуктів з низькою доданою вартістю. На функціо- 
нування агропромислових ринків дуже негативно 
впливає агресивна війна Росії проти України, що 
призвела до зупинки низки підприємств, порушен-
ня логістики, зростання цін, обмеження експорту. 

Подолання негативних наслідків воєнних дій, 
забезпечення стійкості агропромислових ринків 
обумовлюють необхідність удосконалення держав-
ної політики. У цих умовах важливе значення має 
аналіз світового досвіду, насамперед досвіду ЄС, 
що пов’язано з євроінтеграційним курсом України. 

Сучасний стан і тенденції розвитку агропро-
мислових ринків, шляхи підвищення їх стійкості 
та конкурентоспроможності розглянуто у працях  
В. Валентинова [1], Ю. Лузана, Л. Молдаван, М. Кро- 
пивка [2], О. Нікішиної [3], П. Саблука [4] та інших 
науковців. Віддаючи належне наявним напрацю-
ванням, необхідно відзначити, що в цих працях не-
достатньо уваги приділяється питанням удоскона-
лення інституційних механізмів агропромислових 
ринків, зокрема розвитку конкуренції на них.

Мета статті – на основі дослідження сві-
тового досвіду та ситуації в Україні визначити захо-
ди, необхідні для формування ефективного конку-
рентного середовища на агропромислових ринках. 

На першому етапі аналізується сутність 
аграрної реформи та її вплив на ефективність ви-
робництва. На другому етапі з’ясовуються пози-
тивні та негативні риси сучасного етапу розвитку 
агропромислових ринків, зокрема причини нерів-
ноправного становища сільськогосподарських ви-
робників на них. На третьому етапі обґрунтова-
но шляхи формування ефективного конкурентно-
го середовища на цих ринках. 

АПК України може в повному обсязі задо-
вольнити потреби населення нашої країни та за-
безпечити широкомасштабний експорт продукції. 
Водночас агропромислові ринки в Україні мають 
низку особливостей, а саме:
	 деформовану структуру. Частка рослин-

ництва у продукції сільського господарства 
України у 2023 році склала 81,1%. Це суттєво 
відрізняється від структури сільського гос-
подарства ЄС, де близько половини про-
дукції забезпечує тваринництво;

	 низький рівень продуктивності та доходів 
значної частини виробників;

	 обмежений доступ до кредитів, особливо у 
виробників сільськогосподарської продукції;

	 слабкий розвиток ринкової інфраструкту-
ри, особливо таких її елементів, як оптові 
продовольчі ринки, біржі, обслуговуючі ко-
оперативи;

	 високу частку витрат на продукти хар-
чування у структурі сукупних витрат до-
могосподарств. У 2021 р. вона становила 
45,9%;

	 низьку ефективність заходів щодо збере-
ження навколишнього середовища в ході 
господарської діяльності. 

На ці ринки дуже негативно вплинула агре-
сія Росії. Воєнні дії призвели до знищення 
чи пошкодження майна багатьох підпри-

ємств, об’єктів інфраструктури, порушення логіс-
тичних ланцюжків, зростання витрат, утруднення 
експорту через блокаду портів. Частина сільсько-
господарських угідь окупована чи замінована, чи-
мало працівників мобілізовано до армії. На агро-
промислові ринки негативно впливає також неста-
більність енергопостачання та скорочення попиту 
внаслідок зниження життєвого рівня, а також емі-
грації мільйонів людей. Кількість діючих підпри-
ємств значно скоротилася (табл. 1).

Водночас агропромислові ринки демонстру-
ють стійкість, населення стабільно забезпечується 
продуктами харчування, здійснюється широко-
масштабний експорт. Якщо у 2022 р. сільськогос-
подарське виробництво впало на 25,3%, то у 2023 р.  
воно зросло на 11,1%. Виробництво харчових про-
дуктів, напоїв та тютюнових виробів у 2021 р. впало 
на 21,6%, водночас у 2023 р. воно зросло на 15,6%,  
а у 2024 р. – на 7,6%. 

У 2022 р. припинили роботу 14330 сільсько-
господарських підприємств і 1543 підприємства 
харчової промисловості. У наступному році при-
близно половина з них поновила роботу. Проте це 
зростання відбулося переважно завдяки малому 
бізнесу. Водночас кількість середніх підприємств 
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продовжувала скорочуватися. У сільському госпо-
дарстві у 2023 р. зменшилась також кількість вели-
ких підприємств. 

Дані, наведені в табл. 2, свідчать, що у 1990-
ті роки спостерігалося істотне падіння сіль-
ськогосподарського виробництва. Проте 

пізніше в рослинництві спостерігалося швидке 
зростання. Багаторазово збільшився експорт аг-
ропродовольчої продукції (рис. 1). Щоправда, в 
українському агропродовольчому експорті пере-
важає сировина та продукція з низьким ступенем 
переробки. Готових харчових продуктів у 2024 р. 
експортували на суму 3,8 млрд дол., що становить 
15,2% експорту агропродовольчої продукції.

При цьому відбулося значне підвищення 
ефективності виробництва. Урожайність зернових 
і зернобобових у 2023 р. була в 1,6 разу вищою, ніж 
у 1990 р., соняшнику – у 1,4 разу, цукрових буря-
ків – у 1,9 разу. (табл. 3). Продуктивність праці на 
сільськогосподарських підприємствах зросла в цей 
період у 7,54 разу, причому в рослинництві – у 5,8, а 
у тваринництві – у 12,2 разу (рис. 2).

Таблиця 1 

Кількість діючих підприємств на агропромислових ринках

Види діяльності Рік Усього  
підприємств

У т. ч.

великі середні малі

Сільське господарство, мисливство

2021 46070 49 1790 44231

2022 31740 39 1480 30221

2023 39628 38 1398 38192

Виробництво харчових продуктів, напоїв  
та тютюнових виробів

2021 6351 80 954 5317

2022 4808 68 851 3889

2023 5542 72 821 4649

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України [5].

Таблиця 2 

Виробництво основних видів сільськогосподарської продукції в Україні (млн т)

Продукція
Рік

1990 2000 2010 2021 2023 2023  
у % до 2021

Зернові та зернобобові 51,0 24,5 39,3 86,0 59,8 69,5

Соняшник 2,6 3,5 6,8 16,4 12,8 78

Цукрові буряки 44,2 13,2 13,8 10,9 13,1 120,2

Овочі 6,7 5,8 8,1 9,9 8,3 83,8

Плоди і ягоди 2,9 1,5 1,8 2,2 2,0 90,9

Молоко 18,0 12,7 11,3 8,7 7,4 85,0

М’ясо 4,4 1,7 2,1 2,4 2,2 91,7

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України [5].

Кардинальні зміни пояснюються не тим, 
що суттєво збільшилася державна допо-
мога суб’єктам агропромислових ринків, 

а модернізацією інституційних механізмів. Під-
несення було пов’язано з розвитком конкуренції, 
що привело до ліквідації неефективних підпри-
ємств. Найбільш важливу роль відіграв Указ Пре-
зидента України «Про невідкладні заходи щодо 
прискорення реформування аграрного сектора 
економіки» від 03.12.1999 р. Відповідно до нього 
було здійснено реформування колективних сіль-
ськогосподарських підприємств. Їх членам було 
надано право вільного виходу з цих підприємств 
із земельними та майновими паями. 6,6 млн селян 
стали власниками паїв та отримали можливість 
самостійно використовувати землю або здавати 
її в оренду. Внаслідок цього було створено 16 ти-
сяч підприємств ринкового типу: господарських 
товариств, приватних підприємств, фермерських 
господарств тощо. Крім того, селяни подвоїли 
розміри своїх присадибних земельних ділянок 
або ділянок, наданих їм для ведення особистого 
підсобного господарства.
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Було також знижено податкове навантаження 
та спрощена сплата податків завдяки впроваджен-
ню фіксованого сільськогосподарського податку. 
Об’єктом оподаткування стала площа сільсько-
господарських угідь, переданих підприємствам у 
власність або користування, при цьому вони звіль-
нялись від сплати податку на прибуток, плати за 
землю та низки інших податків. 

Водночас аграрна реформа, за всій її важ-
ливості, не вирішувала проблеми нерівно-
правного становища сільськогосподарських 

виробників у системі агропромислових ринків. Це 
пов’язано, насамперед, зі структурою вітчизняних 
ринків. Як видно на рис. 3, на ринках, суміжних до 
ринків сільськогосподарської продукції, панують 
великі підприємства. 

Слід мати на увазі, що суттєва різниця рів-
нів концентрації в системі вертикально суміжних 
агропромислових ринків характерна для всіх кра-
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Рис. 1. Експорт агропродовольчої продукції (млрд дол. США)
Джерело: складено за даними Державної служби статистики України [5].

Таблиця 3 

Урожайність сільськогосподарських культур (ц/га)

Продукція
Рік

1990 2000 2010 2020 2023 Базисний темп 
зростання

Зернові та зернобобові 35,1 19,4 26,9 42,5 55,2 1, 57

Соняшник 15,8 12,2 15,0 20,2 24,5 1,55

Цукрові буряки 276 177 279 416 525 1,9

Овочі 149 112 174 207 209 1,4

Плоди та ягоди 42,7 38,4 78,2 105,6 119 2,79

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України [5].

їн. Це приводить до відмінностей у переговорній 
силі між фермерами та покупцями їхньої продук-
ції, постачальниками техніки, добрив і, відповідно, 
до порушення еквівалентності в обміні між ними. 
Однак в Україні ця проблема є набагато більш го-
строю, ніж у розвинених країнах. Ще наприкінці 
1990-х років експерти Німецької консультативної 
групи при уряді України порівняли ланцюжок ви-
робництва та маркетингу зерна в Україні та Німеч-
чині. З’ясувалося, що українські виробники під час 
продажу пшениці отримують 40% від її ціни на сві-
товому ринку, тоді як німецькі фермери – 70% [6,  
c. 325]. Частково це пояснюється великими втрата-
ми при збиранні та зберіганні, проте більш важли-
ву роль відіграють інші фактори: високі витрати на 
зберігання, перевезення зерна, перевалку в портах, 
високі торгові надбавки.

У цих умовах в АПК України набула значного 
розвитку вертикальна інтеграція. Розвиток сіль-
ського господарства в нашій країні пішов шляхом, 
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сільськогосподарську діяльність, з 1990 по 2023 рр. (разів)

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України [5].
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який характерний для багатьох країн Латинської 
Америки. Виникли агрохолдинги – вертикально ін-
тегровані структури, що поєднують вирощування, 
переробку, зберігання та продаж сільськогоспо-
дарської продукції. У користуванні агрохолдингів –  
близько 30% усіх земель сільськогосподарських 
підприємств. 

Створення агрохолдингів стало реакцією під-
приємців на несприятливі умови бізнес-середовища:
	 поганий захист прав власності; 
	 низьку ефективність сільськогосподарсько-

го виробництва та нестачу сучасної техніки;
	 відсутність ринку земель сільськогосподар-

ського призначення;
	 низьку договірну дисципліну, затримки по-

ставок і платежів;
	 тиск і антиконкурентні дії органів влади та 

місцевого самоврядування.
За таких умов фермерське господарство не 

могло нормально розвиватися.
Агрохолдинги мають низку переваг:
	 сприятливі можливості для залучення капі-

талу, придбання сучасної техніки;
	 вертикальна інтеграція дозволяє створюва-

ти ефективні виробничі ланцюжки, змен-
шувати витрати;

	 якісний корпоративний менеджмент.
Це дозволило досягти високої ефективності 

виробництва.

Так, агрохолдинг «Кернел» використовує  
363 тис. га землі. У його складі, крім сіль-
ськогосподарських підприємств, заводи з 

переробки насіння соняшника, олієекстрактні за-
води, елеватори, термінали. Компанія також во-
лодіє парком вагонів. «Кернел» – найбільший в 
Україні виробник і експортер соняшникової олії. 
Компанія експортує продукцію в понад 80 країн 
світу. На її частку припадає приблизно 8% світо-
вого експорту олії. Акції «Кернел» котируються на 
Варшавській фондовій біржі. 

До складу Групи «Агротрейд» входять 17 
сільськогосподарських підприємств та 9 елевато-
рів загальною потужністю одночасного зберігання  
570 тис. т. Площа земельного банку складає 70 тис. га,  
з них під органічне землеробство виділено 2,5 тис. га.  
У 2014 р. Група «Агротрейд» побудувала власний 
насіннєвий завод, який оснащено сучасним дан-
ським обладнанням, що дозволяє допрацьовувати 
насіння зернових, соняшнику, інших культур.

«Миронівський хлібопродукт» (МХП) є про-
відним виробником продуктів харчування – від 
охолодженого м’яса курки до піци, готових страв 
і м’ясних снеків. Земельний банк МХП становить 
360 000 гектарів у 12 областях України. Агронапрям 

компанії включає 11 рослинницьких підприємств, 
3 заводи з виробництва комбікормів і 17 елевато-
рів. У складі МХП також знаходяться птахофабри-
ки, м’ясопереробні заводи, заводи з виробництва 
круп тощо. Спільно з партнерами компанія розви-
ває кілька мереж: магазини «М’ясомаркет», «Наша 
Ряба», заклади безпечного фастфуду «Döner Мар-
кет». МХП експортує більше 50% продукції в понад 
70 країн світу. Компанія є найбільшим виробником 
м’яса птиці в Європі та посідає 8-ме місце у світі. 
МХП здійснює трансформацію, роблячи акцент на 
виробництві продукції зі значною доданою вартіс-
тю: напівфабрикати та готову їжу. 

Спочатку агрохолдинги швидко зростали: їх- 
ній сукупний земельний банк за 10 років (2007–
2017) виріс у 3,5 разу. Однак надалі зростання ско-
ротилося. На перший план вийшли питання щодо 
оптимізації корпоративної структури, підвищення 
ефективності. Це стало ще більш актуальним після 
широкомасштабної агресії Росії.

Відзначаючи важливий внесок агрохолдин-
гів у підвищення ефективності агропромислових 
ринків, слід враховувати і негативні сторони тако-
го шляху розвитку: монокультурний характер ви-
робництва, що призводить до порушення сівозмін, 
деградації сільськогосподарських угідь, швидкого 
скорочення чисельності зайнятих і, відповідно, за-
гострення проблеми безробіття в сільській місце-
вості. Політичні зв’язки агрохолдингів забезпечи-
ли їм пріоритетний доступ до державної допомоги. 
У 2017 р. два найбільші виробника птиці отримали 
майже 50% усієї державної підтримки, що була на-
дана сільськогосподарським виробникам [7]. 

Водночас для країн ЄС і США характерна 
інша модель агропромислових ринків. Переважну 
частину сільськогосподарської продукції забезпе-
чують фермерські господарства. Положення фер-
мерів у агропродовольчих ланцюгах посилюється 
за рахунок кооперації, значної державної допомо-
ги. Ця модель забезпечує ефективну роботу агро-
промислових ринків, зростання життєвого рівня 
сільського населення, більш успішне вирішення со-
ціальних проблем. 

В Україні необхідне суттєве коригування аграр-
ної політики. Звичайно, ліквідація ефектив-
них господарств або обмеження їх розвитку 

неприпустимі. Перехід до іншої моделі може бути 
лише поступовим, за рахунок більш активної під-
тримки селянських, фермерських господарств. Від-
повідні позитивні зміни в аграрній політиці вже 
відбуваються.

Зараз головним фінансовим інструментом 
підтримки аграрного сектора України є програма 
«Доступні кредити 5–7–9 відсотків». У 2024 році 
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8750 господарств профінансовано на 46,9 млрд грн. 
У 2022 році було започатковано надання грантів 
для створення або розвитку садівництва, ягідни-
цтва, виноградарства та тепличного господарства.

На розвиток аграрного сектора негативно 
впливає обмеженість доступу до кредиту-
вання, а також низька ліквідність малого 

та середнього бізнесу. Скасування 1 липня 2021 р.  
мораторію на продаж землі та створення ринку 
землі значно розширює можливості іпотечного 
кредитування сільськогосподарських виробників. 
Важливе значення має також прийняття Закону 
України «Про аграрні ноти». Закон вводить у обіг 
аграрні ноти – електронні цінні папери, які дозво-
ляють агровиробникам отримати фінансування під 
заставу майбутньої продукції. Новий фінансовий 
інструмент покликаний усунути обмеження існу-
ючих механізмів фінансування, наприклад вексе-
лів та аграрних розписок. Серед основних переваг 
аграрної ноти: розширено перелік заставного май-
на, включно з продукцією переробки; покращено 
прозорість фінансових операцій завдяки електро-
нному формату; спрощено обіг документів. Запро-
вадження аграрних нот поліпшить доступ виробни-
ків сільськогосподарської продукції до ринків капі-
талів, забезпечить надійний захист прав кредиторів 
та боржників. Це сприятиме підвищенню продук-
тивності та прибутковості сільського господарства. 

Запроваджено Державний аграрний реєстр 
(ДАР). ДАР – це державна автоматизована інфор-
маційна система збирання, обліку, накопичення, 
оброблення інформації про виробників сільсько-
господарської продукції. Це суттєво спрощує для 
них отримання державної підтримки, міжнародної 
технічної допомоги, підвищує прозорість і адрес-
ність допомоги. 

Розпорядженням Кабінету Міністрів Украї
ни від 15 листопада 2024 р. № 1163-р схвалено 
«Стратегію розвитку сільського господарства та 
сільських територій в Україні на період до 2030 
року». Метою розроблення та реалізації Стратегії 
є підготовка аграрного сектора до вступу України 
до ЄС, забезпечення сталого розвитку сільського 
господарства та сільських територій і створення 
сприятливих умов для досягнення стратегічних 
цілей щодо формування конкурентоспромож-
ного, стійкого та диверсифікованого аграрно-
го сектора (сільське господарство та переробна 
промисловість), що забезпечує довгострокову 
продовольчу безпеку, посилення охорони на-
вколишнього природного середовища, включно 
з біорізноманіттям, пом’якшення наслідків змін 
клімату, зміцнення соціально-економічної струк-
тури сільських територій.

Стратегія містить аналіз стану розвитку сіль-
ського господарства та сільських територій в Украї- 
ні, а також стратегічні цілі, завдання та очікувані 
результати, шляхи та способи розв’язання про-
блем. Стратегія передбачає, зокрема:
	 розвиток виробництва товарів з високою 

доданою вартістю;
	 сприяння розвитку малих виробників і 

сільських територіальних громад; 
	 упровадження комплексу заходів із просу-

вання продукції сільського господарства та 
переробної промисловості на зовнішньому 
ринку;

	 розвиток органічного виробництва;
	 розширення програм часткового гаранту-

вання кредитів і зниження витрат, пов’я- 
заних з отриманням кредитів чи залучен-
ням інвестицій;

	 створення ефективної системи поширення 
сільськогосподарських знань та інновацій;

	 відновлення втрачених активів у результаті 
воєнних дій.

Важлива увага приділяється поліпшенню ста-
новища виробників сільськогосподарської 
продукції у виробничо-збутовому ланцюгу. 

Агрохолдинги частково вирішили цю проблему 
завдяки вертикальній інтеграції. Проте для інших 
виробників ця проблема залишається дуже го-
строю. Для мінімізації логістичних витрат і збіль-
шення частки первинного виробника в роздрібній 
або експортній ціні передбачається заохочення та 
стимулювання об’єднання виробників сільськогос-
подарської продукції в кооперативи та інші форми 
об’єднань виробників, формування цільових дер-
жавних фондів для фінансової підтримки сільсько-
господарських кооперативів, часткова компенса-
ція логістичних витрат виробників, кооперативів 
та кластерів, які щойно розпочали продажі на між-
народному ринку тощо. Однак, як уже зазначалося, 
кооперативний рух в Україні розвивається слабо. 
До того ж, досвід розвинених країн свідчить, що 
цього недостатньо для зміни ситуації. Дуже важли-
ве значення має впровадження умов справедливої 
конкуренції на агропромислових ринках. 

Чимало робить для цього Антимонопольний 
комітет України (АМКУ). У 2000-х роках було ви-
явлено картелі на ринках соняшникової олії та цу-
кру, на їх учасників були накладені штрафи. Комі-
тет бореться також з недобросовісною конкуренці-
єю: низка суб’єктів господарювання оштрафована 
за неправдиве маркування харчових продуктів, 
неправдиву інформацію щодо лікувальних власти-
востей мінеральної води. Водночас під час дослі-
дження ринку роздрібної торгівлі споживчими то-
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варами через торговельні мережі корпоративного 
типу було виявлено низку проблем:
	 необґрунтованість відтермінування плате-

жів за поставлену продукцію;
	 різні умови до рівнозначних угод для поста-

чальників, які реалізують ідентичний товар;
	 наявність додаткових платежів за марке-

тингові, логістичні та інші послуги;
	 ризики, пов’язані з поверненням непрода-

ної продукції. 
Отже, в процесі співпраці торговельних ме-

реж з постачальниками відбувається нав’язування 
ними більш економічно слабким постачальникам 
співпраці на невигідних для останніх умовах [8].

Ця проблема існує також в інших країнах. 
Тому 17 квітня 2019 р. Європейський пар-
ламент і Рада ЄС ухвалили Директиву 

2019/633 «Про недобросовісні торгові практики у 
відносинах між підприємствами у ланцюгу поста-
чання сільськогосподарських та харчових продук-
тів». Щоб поліпшити становище фермерів і малого 
та середнього бізнесу в ланцюгу постачання продо-
вольчих товарів, ЄС заборонив 16 недобросовісних 
торгових практик: оплату пізніше 30 днів за постав-
лені сільськогосподарські та харчові продукти, які 
швидко псуються; оплату за поставку інших продо-
вольчих товарів пізніше 60 днів; скасування замов-
лення та/або поставки швидкопсувних продуктів у 
короткий термін; стягнення з постачальника пла-
тежів, які не пов’язані з постачанням продуктів; по-
кладення ризиків по втраті та псуванню продуктів 
на постачальника тощо. Однак в Україні відповідні 
норми відсутні. 

До Верховної Ради України ще у 2021 році 
було внесено низку законопроєктів, що пропону-
ють імплементувати Директиву ЄС 2019/633 у ві-
тчизняне законодавство (№ 6068, 6068-1, 6068-2, 
6068-3). Однак вони досі не розглядалися.

26.01.2025 року групою депутатів до Верхо-
вної Ради було внесено проєкт Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо діяльності Антимонопольного комі-
тету України» (№ 12440). Він має на меті вдоско-
налення правових засад діяльності АМКУ, підви-
щення ефективності системи захисту економічної 
конкуренції. Законопроєкт, зокрема, передбачає 
впровадження інституту відповідальності за зло-
вживання більш вигідною переговорною позиці-
єю шляхом внесення змін до статей 19, 20 Закону 
України «Про захист економічної конкуренції». 
Зловживання більш вигідною переговорною по-
зицією розглядається як тип антиконкурентної 
поведінки, який має місце в рамках двосторонніх 
торгових відносин, коли одна компанія (з більш ви-

гідною переговорною позицією) використовує той 
факт, що інша компанія (один з її торгових партне-
рів) залежить від неї. 

Внесення таких змін у законодавство дозво-
лить краще захистити інтереси суб’єктів 
малого та середнього бізнесу, забезпечити 

більшу еквівалентність відносин у агропродоволь-
чих ланцюгах. Однак зазначений проєкт має і сут-
тєві недоліки. Хоча пояснювальна записка до нього 
наголошує, що запропоновані зміни забезпечують 
імплементацію положень Директиви ЄС 2019/633, 
насправді мова йде лише про певні положення за-
значеного документа. Директива ЄС надає перелік 
недобросовісних торгових практик і забороняє їх. 
Водночас положення законопроєкту № 12440 сто-
суються лише суб’єктів господарювання, договірні 
відносини між якими тривають більше трьох років 
та обсяг товарообороту перевищує 30% сукупної 
вартості активів чи сукупного обсягу реалізації 
товарів. Такі суб’єкти господарювання вважаються 
економічно залежними та у відносинах між ними 
забороняється зловживання переговорною пози-
цією. Це ускладнить боротьбу зі зловживаннями.

У зв’язку з цим нами підготовлені та спря-
мовані до АМКУ пропозиції до законопроєкту  
№ 12440, у яких пропонується інша редакція статей 
19 та 20 Закону «Про захист економічної конкурен-
ції». Пропонується впровадження відповідальнос-
ті за недобросовісні торгові практики, наведено 
перелік заборонених практик. У Директиві ЄС та-
кож враховується розмір бізнесу як показник пере-
говірної сили. Однак у деяких країнах Євросоюзу 
вимоги стосуються всіх суб’єктів ринку незалежно 
від обороту, а в інших вони стосуються всіх покуп-
ців, оборот яких перевищує певний рівень. Тому 
пропонується застосовувати правила до всіх по-
купців, річний оборот яких перевищує 2 млн євро. 
Це дозволить запобігти перевірок малого бізнесу. 

ВИСНОВКИ
Швидке зростання виробництва та підвищен-

ня ефективності агропромислових ринків України 
у ХХІ столітті багато в чому пов’язані з розвитком 
конкуренції. Проте конкурентне середовище на 
цих ринках не є ефективним. Найбільш важливий 
чинник, що заважає формуванню ефективного 
конкурентного середовища на агропромислових 
ринках, – нерівність умов конкуренції. На цих 
ринках домінують агрохолдинги, з якими не може 
ефективно конкурувати малий і середній бізнес.  
З іншого боку, це пов’язано з нерівноправним ста-
новищем сільськогосподарських виробників у аг-
ропродовольчих ланцюжках, недобросовісними 
торговими практиками. 
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Для формування ефективного конкурентного 
середовища на агропромислових ринках необхід-
но поліпшення умов підприємницької діяльності 
в Україні завдяки кращому захисту прав власності 
та розвитку конкуренції, вирівнювання її умов на 
основі впровадження рекомендацій ОЕСР. Необхід-
но також здійснення комплексу заходів щодо під-
тримки малого та середнього бізнесу на цих ринках:
	 збільшення обсягу субсидій, пільгових кре-

дитів, компенсація втрат від воєнних дій;
	 сприяння розвитку кооперації;
	 підвищення ефективності роботи дорадчих 

служб;
	 сприяння страхуванню (зараз застраховано 

лише 3% посівних площ).
Водночас ще більш важливе значення має 

укріплення позицій сільськогосподарських вироб-
ників у агропродовольчих ланцюжках. Це вимагає 
перегляду аграрної політики. Стратегічним завдан-
ням такої політики має стати вдосконалення ін-
ституційних механізмів агропромислових ринків, 
формування правового поля, яке обмежить недо-
бросовісні торгові практики, буде сприяти розви-
тку рівноправних відносин, збільшенню частки 
сільськогосподарських виробників у роздрібній 
та експортній ціні. Поряд із агрохолдингами по-
винно виникнути чимало кооперативів, кластерів 
та інших структур, що базуються на рівноправ-
ному співробітництві сільськогосподарських ви-
робників та несільськогосподарського бізнесу. Це 
дозволить підвищити конкурентоспроможність 
вітчизняного АПК, сприятиме переходу від сиро-
винної експортоорієнтованої моделі агропромис-
лових ринків до ринкової системи, що забезпечить 
переробку більшості сировини всередині країни, 
виробництво товарів з високою доданою вартістю. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані 
з активним вивченням кращого іноземного досвіду 
з метою його впровадження в Україні.	                
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