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Зварич О. І., Шпак А. Д. Інституційні обмеження розбудови економіки знань на регіональному рівні  
в умовах воєнної економіки

У статті досліджено інституційні обмеження розбудови економіки знань на регіональному рівні в умовах воєнної економіки України. На основі 
інституційної теорії Д. Норта та О. Вільямсона, а також теорії регіональних інноваційних систем Б. Куке систематизовано типи інституційних 
обмежень за рівнями (національний, регіональні, мікро-) та видами (формальні, неформальні, організаційні). Розроблено матрицю інституційних 
обмежень, яка відображає системний, взаємопосилюючий характер виявлених дисфункцій і дозволяє ідентифікувати «вузлові» обмеження з най-
більшим структурним впливом: слабкий захист прав інтелектуальної власності, фрагментованість національної інноваційної системи та не-
довіра між акторами інноваційного процесу. Розкрито специфіку інституційних деформацій, спричинених повномасштабною збройною агресією: 
деструкцію науково-освітньої інфраструктури, відплив людського капіталу, розрив мережевих зв’язків між акторами регіональних інноваційних 
систем, перерозподіл державного фінансування на користь оборонних видатків. Обґрунтовано асиметричний характер регіональних наслідків 
воєнної агресії: для прифронтових регіонів характерна деструкція інноваційної інфраструктури, тоді як регіони – реципієнти переміщених осіб 
отримали додаткові ресурси для знаннєвого розвитку. Запропоновано концепцію «інституційної резильєнтності» регіональних систем знань, 
що охоплює три виміри: абсорбційну, адаптаційну та трансформативну спроможність. Аргументовано необхідність підходу «відновлення зі 
зміною траєкторії» (recovery with trajectory change) замість простого повернення до довоєнного статус-кво. Обґрунтовано п’ять пріоритетів 
інституційного реформування задля відновлення та розвитку регіональної економіки знань: реформування захисту та комерціалізації інтелек-
туальної власності; децентралізація управління науково-інноваційною системою; програми залучення діаспори та повернення наукових кадрів; 
нові формати міжрегіональної та транскордонної науково-освітньої співпраці; формування культури інновацій та підприємництва.
Ключові слова: інституційні обмеження, економіка знань, регіональний розвиток, воєнна економіка, інституційна резильєнтність, регіональні 
інноваційні системи, повоєнне відновлення.
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Zvarych O. I., Shpak A. D. Institutional Constraints on the Development of the Knowledge Economy at the Regional Level  
in the Context of the Wartime Economy

The article examines institutional constraints on the development of the knowledge economy at the regional level in the context of Ukraine’s wartime economy. 
Based on the institutional theory of D. North and O. Williamson, as well as the theory of regional innovation systems by B. Cooke, the types of institutional 
constraints are systematised by level (national, regional, micro) and type (formal, informal, organisational). A matrix of institutional constraints has been de-
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veloped, which reflects the systemic, mutually reinforcing nature of the identified dysfunctions and allows identifying the «key» constraints with the greatest 
structural impact: weak protection of intellectual property rights, fragmentation of the national innovation system, and mistrust between actors in the innova-
tion process. The specifics of institutional deformations caused by full-scale armed aggression have been revealed: destruction of scientific and educational 
infrastructure, outflow of human capital, breakdown of network links between actors of regional innovation systems, redistribution of public funding in favour 
of defence spending. The asymmetric nature of the regional consequences of military aggression is substantiated: frontline regions are characterised by the 
destruction of innovation infrastructure, while regions receiving displaced persons have received additional resources for knowledge development. The concep-
tion of «institutional resilience» of regional knowledge systems is proposed, covering three dimensions: absorptive, adaptive and transformative capacity. The 
need for a «recovery with trajectory change» approach instead of a simple return to the pre-war status quo is argued. Five priorities for institutional reform to 
restore and develop the regional knowledge economy are substantiated: reforming the protection and commercialisation of intellectual property; decentralising 
the management of the science and innovation system; programmes to attract the diaspora and return scientific personnel; new formats for interregional and 
cross-border scientific and educational cooperation; and the formation of a culture of innovation and entrepreneurship.
Keywords: institutional constraints, knowledge economy, regional development, wartime economy, institutional resilience, regional innovation systems, post-
war recovery.
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Розбудова регіональної економіки знань є про-
цесом, що потребує не лише матеріальних 
і людських ресурсів, а й відповідного інсти-

туційного середовища – сукупності формальних 
норм, неформальних практик та організаційних 
структур, які регулюють виробництво, розповсю-
дження та комерціалізацію знань. Інституційна тео-
рія Д. Норта [1] переконливо довела, що саме якість 
інститутів є визначальним чинником довгостроко-
вого економічного розвитку: однакові ресурсні пе-
редумови можуть давати принципово різні резуль-
тати залежно від інституційного контексту.

Для України проблема інституційних обме-
жень набуває особливої гостроти в умовах повно-
масштабної збройної агресії Росії. Воєнна еконо-
міка, специфічний стан господарської системи, за 
якого пріоритети та ресурси перерозподіляються на 
забезпечення обороноздатності – не лише не усуває 
наявних інституційних дисфункцій, а й породжує 
нові, специфічні обмеження для розвитку економі-
ки знань. Осмислення цих обмежень є необхідною 
умовою розробки дієвих стратегій повоєнного від-
новлення регіональних знаннєвих систем.

Необхідність системного дослідження інсти-
туційних обмежень розбудови регіональної еко-
номіки знань зумовлена низкою взаємопов’язаних 
факторів. По-перше, накопичений науковий доро-
бок свідчить про те, що матеріальні та фінансові 
ресурси є недостатньою умовою для формування 
повноцінної регіональної знаннєвої системи – не-
обхідне відповідне інституційне середовище, яке 
б стимулювало і захищало виробництво та роз-

повсюдження знань. По-друге, досвід постконф
ліктного відновлення різних країн свідчить, що 
ігнорування інституційного виміру при розробці 
стратегій відновлення є однією з головних причин 
неуспішних трансформацій. По-третє, специфіка 
воєнно-економічного стану України вимагає осо-
бливого концептуального інструментарію, адапто-
ваного до умов екзогенного шоку безпрецедентно-
го масштабу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій за-
свідчує зростання наукового інтересу до 
теоретичних і прикладних аспектів інсти-

туційного розвитку в контексті економіки знань. 
Водночас більшість існуючих досліджень стосуєть-
ся або мирного часу, або розгляду окремих аспек-
тів інституційних деформацій. Комплексний аналіз 
багаторівневих інституційних обмежень для регіо-
нальних систем знань в умовах воєнної економіки 
залишається малодослідженою проблемою, що й 
визначає наукову новизну цієї статті.

Мета статті – систематизувати інсти-
туційні обмеження розбудови економіки знань 
на регіональному рівні та виявити специфічні де-
формації, привнесені умовами воєнної економіки, 
а також обґрунтувати пріоритети інституційного 
реформування для відновлення регіональної еко-
номіки знань.

Методологічну основу дослідження склада-
ють: концепції інституційного розвитку та тех-
нологічного прогресу (Д. Аджемоглу, С. Джонсон 
[1], Д. Родрік [2]), теорія регіональних інновацій-
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них систем і смарт-спеціалізації (С. Радосевич,  
К. Чампі Станкова [3], М. Тріппл та ін. [4]), концеп-
ція інноваційних систем і трансформативних змін 
(Я. Фагерберг та ін. [5], Й. Шот, В. Е. Штайнмюллер 
[13]), а також теорія резильєнтності регіональних 
систем (Р. Мартін, Б. Ґардінер [11]). Використано 
методи теоретичного узагальнення, системно-
го аналізу, порівняльного аналізу та матричного 
структурування. Емпіричну базу дослідження фор-
мують дані Держстату України [7], матеріали ВОІВ 
[6], УВКБ ООН [10], а також результати соціологіч-
них досліджень НАН України [8].

1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ІНСТИТУЦІЙНОГО 
АНАЛІЗУ РЕГІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ 
ЗНАНЬ
Відправним пунктом аналізу є концептуальна 

позиція Д. Аджемоглу та С. Джонсона (D. Acemoglu, 
S. Johnson) [1], які переконливо доводять, що тех-
нологічний прогрес і довгострокове економічне 
зростання визначаються не лише ресурсними пе-
редумовами, а насамперед інституційним контек-
стом – тим, хто контролює результати інновацій та 
на чию користь розподіляються вигоди від знань.  
У цьому сенсі інституційні обмеження для еконо-
міки знань є не просто «технічними» бар’єрами, 
а відображенням глибших суспільно-політичних 
конфігурацій влади та інтересів.

Д. Родрік (D. Rodrik) [2] обґрунтовує принцип 
«діагностика перед лікуванням»: ефективна ін-
ституційна політика має виходити не із загальних 
рецептів, а із конкретної діагностики специфічних 
обмежень, характерних для даної країни або регіо-
ну. Застосовуючи цей принцип до України, необхід-
но ідентифікувати саме ті вузлові інституційні дис-
функції, усунення яких матиме найбільший муль-
типлікативний ефект для розбудови регіональної 
економіки знань.

У теорії регіональних інноваційних систем 
(RIS) інституційне середовище розглядається як 
ключова підсистема, що визначає якість взаємо-
дії між університетами, підприємствами та орга-
нами влади. С. Радосевич та К. Чампі Станкова  
(S. Radosevic, K. Ciampi Stancova) [3] показують, що 
для країн Центральної та Східної Європи, включно 
з Україною, характерне зміщення від «вузького» до 
«широкого» підходу до інноваційних систем – від 
акценту на НДДКР до формування повноцінних 
екосистем знань. М. Тріппл (M. Trippl) та ін. [4] 
доводять, що регіональний розвиток є переважно 
напрямоспрямованим процесом, де інституційні 
актори здатні свідомо формувати нові траєкторії, 
а не лише адаптуватися до заданих структурних 
умов. Для більшості регіонів України характер-
ні деформовані або відсутні мережеві зв’язки між 
ключовими акторами RIS.

Важливим теоретичним внеском є кон-
цепція Й. Шота та В. Е. Штайнмюллера (J. Schot,  
W. E. Steinmueller) [13], яка розрізняє три «фрей-
ми» інноваційної політики: стимулювання НДДКР, 
розбудова систем інновацій та управління транс-
формативними змінами. Для регіональної еконо-
міки знань в Україні найбільш актуальним є третій 
фрейм – трансформативний, який передбачає сві-
доме інституційне формування нових технологіч-
них траєкторій із урахуванням суспільних потреб. 
Я Фагерберг (J. Fagerberg) та ін. [5] доповнюють 
цю концепцію, показуючи, що успішна інновацій-
на політика потребує динамічного узгодження між 
науково-технологічними, економічними та соці-
альними траєкторіями – завдання, яке є особливо 
складним в умовах воєнного часу.

Суттєвим для розуміння специфіки воєнно-
го контексту є концепція «критичних переломних 
точок» (critical junctures) – моментів, коли сталі 
інституційні траєкторії можуть бути радикально 
переспрямовані. Повномасштабна збройна агре-
сія проти України є саме такою критичною пере-
ломною точкою: вона руйнує частину наявних 
інституційних обмежень, але одночасно створює 
нові. Виникає «вікно можливостей» для глибоких 
інституційних реформ, якщо суспільство та дер-
жава спроможні його використати. Концепція за-
лежності від шляху пояснює, чому певні інститу-
ційні конфігурації, навіть будучи неефективними, 
відтворюються протягом тривалого часу – адже 
актори адаптуються до існуючих правил гри та на-
бувають від них ренту, чинячи опір змінам.

2. СИСТЕМАТИЗАЦІЯ ІНСТИТУЦІЙНИХ 
ОБМЕЖЕНЬ РЕГІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ 
ЗНАНЬ В УКРАЇНІ
На основі аналізу наукової літератури та емпі-

ричних даних пропонується матриця інституційних 
обмежень регіональної економіки знань в Україні, 
структурована за двома вимірами: рівень (націо-
нальний – регіональний – мікро) та вид (формаль-
ний – неформальний – організаційний) (табл. 1).

Наведена матриця відображає системний ха-
рактер інституційних обмежень: вони виявляють-
ся на всіх рівнях та в усіх видах інститутів. Разом 
із тим можна виокремити кілька «вузлових» об-
межень, які мають найбільший структурний вплив.

По-перше, слабкий захист прав інтелектуаль-
ної власності (ІВ) є системним гальмом для комер-
ціалізації наукових результатів. За даними Глобаль-
ного індексу інновацій 2024 р. [6], Україна суттєво 
відстає від країн ЄС за показниками захисту ІВ та 
ефективності правозастосування в цій сфері. Ця 
проблема виявляється як у недосконалості законо-
давства (формальний інститут), так і у практиках 
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Таблиця 1

Матриця інституційних обмежень регіональної економіки знань в Україні 

Рівень / вид обмежень
Формальні інститути 

(норми, закони,  
регулювання)

Неформальні інститути 
(традиції, норми  

поведінки, цінності)

Організаційні інститути 
(установи, мережі)

Національний

Нестабільність законо-
давства у сфері інновацій, 
слабкість захисту прав ІВ, 
обтяжливе регулювання 
стартапів

Низька культура дотри-
мання контрактів, коруп-
ційні патерни в розподілі 
грантів і замовлень

Фрагментованість НІС, 
слабка координація між 
МОН, НАНУ, МЦТУ та регіо-
нальними органами

Регіональний

Нерозвиненість регіо-
нального інноваційного 
законодавства, відсутність 
регіональних інноваційних 
фондів

Недовіра між університе-
тами, бізнесом і владою; 
патерналістські очікування 
від держави

Слабкість регіональних 
агентств розвитку, від-
сутність функціонуючих 
кластерних структур  
у більшості регіонів

Мікро- (підприємства,  
університети)

Обтяжлива звітність для 
отримання держфінансу-
вання НДДКР, бар’єри для 
комерціалізації результатів 
досліджень

Слабка мотивація  
до ризику та інновацій, 
схильність до імітаційних 
стратегій

Відсутність розвинених 
університетських офісів 
трансферу технологій,  
дефіцит інноваційних  
посередників

Джерело: авторська розробка.

судової системи (організаційний інститут) і низь-
кій культурі дотримання прав ІВ у бізнес-середови-
щі (неформальний інститут).

По-друге, фрагментованість національної ін-
новаційної системи (НІС) – хронічна проблема, що 
відтворюється десятиліттями. Відсутність ефек-
тивної координації між Міністерством освіти і на-
уки, Національною академією наук, Міністерством 
цифрової трансформації та регіональними органа-
ми влади породжує дублювання функцій, конку-
ренцію за обмежені ресурси та відсутність єдино-
го стратегічного бачення розвитку регіональних 
знаннєвих систем [7].

По-третє, недовіра між університетами, біз-
несом і владою є, мабуть, найбільш стійким нефор-
мальним обмеженням. Соціологічні дослідження 
фіксують стабільно низький рівень міжінституцій-
ної довіри в Україні [8], що блокує формування про-
дуктивних мереж знаннєвого обміну між ключови-
ми акторами регіональних інноваційних систем.

По-четверте, відсутність ефективних регіо-
нальних інноваційних інституцій. Більшість регіо-
нальних агентств розвитку в Україні існують фор-
мально, але реально не виконують функції стиму-
лювання та підтримки інновацій. Університетські 
офіси трансферу технологій в кращому випадку 
знаходяться на стадії становлення; розвинені інно-
ваційні кластери залишаються рідкісним явищем. 
Це породжує відсутність «посередницьких» органі-
заційних структур між виробниками знань (універ-
ситетами, дослідними інститутами) та їхніми спо-
живачами (підприємствами, органами влади) [14].

Окремо варто звернути увагу на проблему 
фінансування науки та досліджень, яка є 
наскрізним обмеженням для всієї системи. 

За даними Держстату України, видатки на НДДКР 
у відсотках від ВВП в Україні стабільно скорочува-
лися протягом останнього десятиліття, досягнув-
ши критично низького рівня [7]. Це виявляється 
в деградації науково-лабораторної бази, відпливі 
кваліфікованих кадрів і нездатності університе-
тів та дослідницьких інститутів проводити дослі-
дження світового рівня.

3. СПЕЦИФІКА ІНСТИТУЦІЙНИХ 
ДЕФОРМАЦІЙ В УМОВАХ ВОЄННОЇ 
ЕКОНОМІКИ
Повномасштабна збройна агресія Росії, що 

розпочалась у лютому 2022 року, спричинила якіс-
но нові інституційні деформації, які накладаються 
на хронічні обмеження та суттєво ускладнюють 
перспективи розбудови регіональної економіки 
знань (табл. 2).

Дані табл. 2 свідчать про те, що найгостріши-
ми є деформації в системі вищої освіти, науково-
дослідній інфраструктурі та державному фінансу-
ванні науки й інновацій. Усі три сфери отримали 
максимальну оцінку критичності (5/5), що відобра-
жає їхній системоутворюючий характер для регіо-
нальної економіки знань.

Принципово важливою є асиметрія воєнного 
впливу на різні регіони. Якщо для прифронтових і 
окупованих регіонів (Донецька, Луганська, Запо-
різька, Херсонська, Миколаївська, Харківська обл.) 
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Таблиця 2

Вплив воєнного стану на інституційне середовище регіональної економіки знань

Сфера інституційного 
середовища

Характер впливу  
воєнного стану

Гострота  
проблеми (1–5)

Прогноз для повоєнного 
відновлення

Система вищої освіти  
та підготовки кадрів

Евакуація університетів, загибель /  
виїзд викладачів, перехід на дис-
танційне навчання

5/5 Потребує стратегії повер-
нення та відновлення

Науково-дослідна  
інфраструктура

Фізичне знищення лабораторій, 
виїзд дослідників за кордон  
(brain drain)

5/5 Критичний дефіцит без  
цільових програм

Інноваційно-підприєм-
ницьке середовище

Призупинення діяльності частини 
компаній, релокація ІТ-бізнесу, 
невизначеність горизонту плану-
вання

4/5 Часткове відновлення  
за умов безпеки

Правова база захисту  
ІВ та комерціалізації

Відкладення реформ, зниження 
правозастосовної спроможності 3/5 Реалістичне для відновлення 

при підтримці ЄС

Мережева взаємодія  
між акторами НІС

Розрив усталених зв’язків, фраг-
ментація регіональних екосистем 4/5 Частково компенсується  

діаспорними мережами

Державне фінансування 
науки та інновацій

Перерозподіл видатків на обо-
рону, скорочення фінансування 
НДДКР

5/5
Залежить від міжнародної 
допомоги та відновлення 
ВВП

Джерело: авторська розробка.

характерне фізичне знищення інноваційної інфра-
структури та масова евакуація науково-освітніх 
установ, то для відносно безпечних регіонів (Львів-
ська, Вінницька, Полтавська, Івано-Франківська 
обл.) воєнний стан приніс не лише виклики, а й нові 
можливості – приплив переміщених фахівців, під-
приємств та університетів [9]. Таким чином, воєнна 
агресія парадоксально посилила роль регіонів-ре-
ципієнтів як нових «полюсів» знаннєвого розвитку.

Окремого аналізу заслуговує феномен «во-
єнно-зумовленої дигіталізації» – прискореного 
переходу на цифрові формати взаємодії, дистан-
ційної роботи та навчання, що відбувся в Україні 
після лютого 2022 року. З одного боку, це сформу-
вало нові цифрові компетентності та розширило 
географічну гнучкість знаннєвого виробництва.  
З іншого боку, нерівномірна цифрова готовність 
регіонів означає, що переваги дигіталізації розпо-
ділились асиметрично.

Особливою формою інституційної деформації 
є масштабний відплив людського капіталу за кордон 
(brain drain). За різними оцінками, від 6 до 8 млн 
громадян України тимчасово або постійно перебу-
вають за кордоном [10], серед яких непропорційно 
велика частка кваліфікованих фахівців, науковців та 
підприємців. Цей відплив підриває людський фун-
дамент регіональних інноваційних систем і одно-
часно формує за кордоном значні діаспорні мережі, 
які за сприятливих умов можуть стати каналами 
трансферу знань, технологій та інвестицій.

Окремо слід зупинитися на феномені інсти-
туційної невизначеності як специфічному 
обмеженні воєнного часу. Для ефектив-

ного функціонування економіки знань критично 
важливим є горизонт планування: університети, 
компанії та органи влади повинні мати можливість 
приймати довгострокові рішення – інвестувати в 
дослідження, розбудовувати партнерства, готува-
ти фахівців. В умовах воєнної агресії горизонт пла-
нування для більшості акторів регіональних інно-
ваційних систем скоротився до кількох місяців, що 
практично унеможливлює реалізацію стратегічних 
програм знаннєвого розвитку.

4. КОНЦЕПЦІЯ ІНСТИТУЦІЙНОЇ 
РЕЗИЛЬЄНТНОСТІ РЕГІОНАЛЬНИХ 
СИСТЕМ ЗНАНЬ
Для аналізу здатності регіональних знан

нєвих систем протистояти руйнівним шокам і 
відновлюватися після них пропонується концеп-
ція «інституційної резильєнтності» (institutional 
resilience). Це поняття поєднує теорію резильєнт-
ності регіональних систем Р. Мартіна та Б. Ґарді-
нера (R. Martin, B. Gardiner) [11] з інституційним 
підходом, надаючи центральне значення не лише 
матеріальним і людським ресурсам, а й якості ін-
ституційного середовища як чинника адаптаційної 
спроможності. Р. Мартін та Б. Ґардінер [11], аналі-
зуючи резильєнтність британських міст до еконо-
мічних шоків, довели, що міста з більш розвине-



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІЧ

Н
А 

ТЕ
О

РІ
Я

29БІЗНЕСІНФОРМ № 2_2026
www.business-inform.net

ним інституційним капіталом – мережами довіри, 
ефективними механізмами координації та гнучки-
ми управлінськими структурами – демонструють 
значно вищу здатність до відновлення.

Інституційна резильєнтність регіональної сис-
теми знань охоплює три взаємопов’язані вимі-
ри. Перший – абсорбційна спроможність (ab-

sorptive capacity): здатність регіональних інститутів 
пом’якшувати первинні руйнівні наслідки шоку – 
наприклад, оперативне переведення університетів 
на дистанційне навчання або розгортання резерв-
них дата-центрів у безпечних регіонах. Другий –  
адаптаційна спроможність: здатність трансфор-
мувати інституційне середовище відповідно до 
нових умов, знаходячи нові форми організації зна-
ннєвого виробництва та обміну. Третій – транс-
формативна спроможність: найвищий рівень ре-
зильєнтності, що передбачає використання шоку 
як «вікна можливостей» для системних інститу-
ційних реформ, які б усували хронічні обмеження.

Практичне застосування концепції означає, 
що регіональна та державна політика не має зво-
дитись лише до «відновлення докризового стану». 
Завдання повоєнного відновлення регіональних 
знаннєвих систем повинне формулюватися амбіт-
ніше: «відновлення зі зміною траєкторії» (recovery 
with trajectory change), тобто побудова нових, більш 
ефективних інституційних форм замість простого 
відтворення довоєнного status quo з його хроніч-
ними дисфункціями.

Порівняльний аналіз міжнародного досвіду 
(Ізраїль, Тайвань, Фінляндія, Ірландія) свідчить, що 
країни, які успішно перетворили зовнішні викли-
ки на стимули для інституційних реформ у сфері 
інновацій та освіти, досягали принципових зру-
шень у структурі своїх економік. М. Маццукато  
(M. Mazzucato) [12] у концепції «підприємницької 
держави» та «місійної економіки» обґрунтовує, що 
ключовим чинником успіху таких трансформацій є 
здатність держави формулювати амбітні місії – кон-
кретні суспільні виклики, навколо яких консоліду-
ються ресурси та інституційні зусилля приватного та 
публічного секторів. Для України такою місією може 
стати «відновлення на новій основі» – відбудова 
регіональних систем знань з якісно вищими інститу-
ційними характеристиками, ніж до початку агресії. 
Для України важливим є й досвід країн, які пережи-
ли збройні конфлікти або значні зовнішні шоки, але 
зуміли відновити свої інноваційні системи.

Ключовим висновком із аналізу міжнародно-
го досвіду є те, що інституційна резильєнтність не 
є «природною» рисою регіональних систем – вона 
цілеспрямовано формується через свідому інсти-
туційну політику. Регіони та країни, що завчасно 
інвестують у розбудову гнучких, адаптивних ін-
ституційних структур, демонструють значно кращі 

результати відновлення після криз. Для України це 
означає, що навіть в умовах триваючої воєнної агре-
сії критично важливо зберігати та розбудовувати ін-
ституційний потенціал регіональних систем знань.

5. ПРІОРИТЕТИ ІНСТИТУЦІЙНОГО 
РЕФОРМУВАННЯ ДЛЯ ПОВОЄННОГО 
ВІДНОВЛЕННЯ РЕГІОНАЛЬНОЇ 
ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ
На основі здійсненого аналізу обґрунтуємо 

систему пріоритетів інституційного реформуван-
ня, спрямованого на подолання виявлених обме-
жень та відновлення регіональних систем знань 
після воєнної деструкції.

Перший пріоритет – реформування систе-
ми захисту та комерціалізації інтелектуальної 
власності (ІВ). Процес вступу України до ЄС від-
криває можливості для глибокої гармонізації зако-
нодавства у сфері ІВ з європейськими стандарта-
ми, включно зі створенням спеціалізованих судів, 
укріпленням патентного відомства та впроваджен-
ням ефективних механізмів ліцензування універ-
ситетських розробок. Це усуне один із найбільш 
системних формально-інституційних бар’єрів для 
регіональної економіки знань.

Другий пріоритет – децентралізація управ-
ління науково-інноваційною системою та зміц-
нення регіональних інноваційних інститутів. 
Необхідне делегування реальних повноважень і 
ресурсів на регіональний рівень через створення 
регіональних інноваційних фондів, агентств роз-
витку та офісів комерціалізації при університетах. 
Без регіональної децентралізації управління НІС 
проблема слабкості регіонального інноваційного 
виміру залишатиметься невирішеною. Важливим 
інструментом тут може бути впровадження регіо
нальних стратегій смарт-спеціалізації (RIS3) за 
зразком ЄС [3], що передбачають концентрацію 
ресурсів у тих галузях знань, де кожен регіон має 
конкурентні переваги. Інституційні механізми та-
кого підходу для умов повоєнного відновлення по-
требують подальшого поглибленого дослідження.

Третій пріоритет – програми залучення ді-
аспори та повернення наукових кадрів. Замість 
пасивного очікування «природного повернення» 
необхідна активна інституційна архітектура: кон-
курентні умови зайнятості в університетах і до-
слідницьких інститутах, грантові програми для 
повернення дослідників, легальні та зручні фор-
мати дистанційної участі діаспори в регіональних 
інноваційних проєктах. Ключовим завданням є 
трансформація «відпливу мізків» (brain drain) у 
«циркуляцію мізків» (brain circulation) через роз-
будову мереж, що пов’язують українських фахівців 
за кордоном із їхніми регіонами походження.

Четвертий пріоритет – формування но-
вих форматів міжрегіональної та транскордон-
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ної науково-освітньої співпраці. Переміщення 
університетів і наукових установ відкрило нові 
можливості для налагодження міжрегіональних 
зв’язків, що раніше були слабкими. Інституційне 
закріплення цих зв’язків (спільні кафедри, дослід-
ницькі консорціуми, транскордонні кластери з уні-
верситетами ЄС) дасть можливість перетворити 
вимушені воєнні переміщення на постійний здобу-
ток для регіональних знаннєвих систем.

П’ятий пріоритет – формування культури 
інновацій та підприємництва. Подолання «інсти-
туційної в’язкості» неформальних норм – низької 
культури дотримання контрактів, недовіри між 
акторами, слабкої мотивації до ризику – є най-
складнішим і найдовшим завданням. Воно потре-
бує системної роботи в системі освіти, цілеспря-
мованої просвітницької діяльності та, насамперед, 
демонстрації успішних прикладів комерціалізації 
університетських розробок і підтримки науково-
го підприємництва. Ключовими агентами змін тут 
мають стати університети, трансформуючись від 
«навчальних закладів» до «підприємницьких уні-
верситетів», що активно беруть участь у розвитку 
регіональних інноваційних екосистем.

ВИСНОВКИ
Інституційні обмеження розбудови економі-

ки знань на регіональному рівні в Україні мають 
системний, багаторівневий і взаємопов’язаний ха-
рактер. Вони охоплюють формальні норми (слаб-
кий захист ІВ, нерозвиненість регіонального інно-
ваційного законодавства), неформальні практики 
(недовіра між акторами, корупційні патерни) та 
організаційні структури (фрагментованість НІС, 
відсутність ефективних мережевих механізмів 
трансферу знань).

Систематизація інституційних обмежень у 
форматі матриці «рівень – вид» дозволила ви-
явити їхній комплексний, взаємопосилюючий ха-
рактер та ідентифікувати «вузлові» обмеження з 
найбільшим структурним впливом: слабкий захист 
ІВ, фрагментованість НІС і недовіра між акторами 
інноваційного процесу.

Повномасштабна збройна агресія суттєво за-
гострила наявні обмеження та додала нові – спе-
цифічні для умов воєнної економіки. Особливо 
критичними є деформації в системі вищої освіти, 
науково-дослідній інфраструктурі та державному 
фінансуванні науки (рівень критичності 5/5). Вод-
ночас вона сформувала «критичну переломну точ-
ку», яка відкриває вікно можливостей для систем-
них інституційних реформ.

Запропонована концепція інституційної ре-
зильєнтності регіональних систем знань виокрем-
лює три виміри адаптаційної спроможності – аб-
сорбційний, адаптаційний та трансформативний – 

і обґрунтовує необхідність формулювати завдання 
повоєнного відновлення як «відновлення зі зміною 
траєкторії», а не просте повернення до довоєнного 
статус-кво.

Обґрунтована система пріоритетів інститу-
ційного реформування охоплює п’ять взаємодо-
повнювальних напрямів: реформування захисту та 
комерціалізації ІВ; децентралізацію управління на-
уково-інноваційною системою; програми залучен-
ня діаспори та повернення кадрів; нові формати 
міжрегіональної та транскордонної співпраці; фор-
мування культури інновацій та підприємництва.

Перспективами подальших досліджень є: 
розробка методології оцінювання рівня інститу-
ційної резильєнтності конкретних регіональних 
систем знань; порівняльний аналіз інституційних 
стратегій відновлення різних регіонів України; до-
слідження ролі діаспорних мереж як ресурсу ін-
ституційної трансформації регіональної економіки 
знань в умовах та після завершення воєнних дій.

Реалізація зазначених пріоритетів вимагає не 
лише законодавчих змін і фінансових вли-
вань, а й нового розуміння ролі держави в 

розбудові інноваційної системи. Традиційна мо-
дель «держава як основний фінансист науки» ви-
явилася неефективною в умовах обмежених ресур-
сів і хронічного недофінансування. Альтернативна 
модель – «держава як організатор і каталізатор» –  
передбачає, що основна функція держави полягає 
не в прямому фінансуванні досліджень, а у форму-
ванні сприятливого інституційного середовища: 
захисті прав власності, забезпеченні верховенства 
права у відносинах між акторами НІС, наданні кон-
курентних ваучерів та грантів для стимулювання 
приватних інвестицій у НДДКР, а також у «стра-
тегічному зведенні» (strategic brokering) – сприянні 
формуванню партнерств між університетами, під-
приємствами та міжнародними партнерами.

Невід’ємним елементом успішної реалізації 
пріоритетів інституційного реформування є коор-
динація з процесом євроінтеграції України. Пер-
спектива членства в ЄС відкриває доступ до інстру-
ментів структурних фондів та фондів згуртованості, 
які в нових країнах – членах ЄС стали потужним 
ресурсом для розбудови регіональних інноваційних 
систем. Разом із тим, євроінтеграція вимагає відпо-
відності законодавства та практик управління стан-
дартам ЄС, що само по собі є потужним стимулом 
для подолання хронічних інституційних дисфунк-
цій – насамперед у сферах захисту ІВ, публічних за-
купівель у НДДКР та управління університетами. 
Таким чином, євроінтеграційний процес і повоєнне 
відновлення регіональної економіки знань є взаємо-
підсилюючими процесами, які мають реалізовува-
тися в єдиній стратегічній логіці.		                  
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