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Хаустова В. Є., Трушкіна Н. В., Калашнікова К. Ю. Резильєнтність критичної інфраструктури  
на муніципальному рівні: досвід гмін Польщі

У статті здійснено дослідження й аналітичне узагальнення досвіду гмін Польщі щодо забезпечення резильєнтності критичної інфраструктури 
на муніципальному рівні в умовах зростання природних, техногенних, кібернетичних і гібридних загроз. Обґрунтовано, що сучасний підхід до 
управління критичною інфраструктурою поступово зміщується від об’єктно-орієнтованої логіки захисту інфраструктурних елементів до сер-
вісної логіки управління безперервністю життєво важливих послуг, які безпосередньо визначають соціально-економічну стійкість територіаль-
них громад. Показано, що на муніципальному рівні резильєнтність критичної інфраструктури формується як інтегрована система публічного 
управління, у межах якої гміна, не будучи оператором інфраструктурних мереж, виконує ключові координуючу, організаційну та комунікаційну 
функції. На основі аналізу інституційної архітектури кризового управління в Польщі визначено роль гмін у забезпеченні готовності, реагуван-
ня та відновлення життєво важливих послуг у взаємодії з операторами, екстреними службами та населенням. Наведено практичні приклади 
муніципального управління резильєнтністю у Варшаві, Вроцлаві та Кракові, які демонструють значущість завчасно підготовлених механізмів 
оповіщення, мережевої координації на локальному рівні, інституційної визначеності кризових функцій і чітких регламентів реагування. Доведено, 
що ефективна резильєнтність на рівні гмін базується на поєднанні інституційної чіткості багаторівневого управління, сервісно орієнтованого 
планування, стійкої міжвідомчої взаємодії, сценарного підходу до реагування та використання вимірюваних показників готовності, реагування 
та відновлення. Запропоновано систему ключових показників ефективності (KPI), яка забезпечує регулярний моніторинг резильєнтності жит-
тєво важливих послуг, проведення внутрішнього аудиту управлінських практик і міжмуніципальних порівнянь. Сформульовано практичні реко-
мендації щодо забезпечення резильєнтності критичної інфраструктури на муніципальному рівні, що передбачають інституційне посилення ролі 
гміни в досягненні безперервності життєво важливих послуг; застосування сервісно орієнтованого підходу до планування; розвиток мережевої 
взаємодії та кризової координації; використання сценарного й антикризового підходів в управлінні; запровадження системи моніторингу та 
оцінювання резильєнтності; зміцнення людського та організаційного потенціалу місцевого самоврядування. Обґрунтовано, що польський досвід 
є релевантним для України з огляду на децентралізовану модель управління та актуальність забезпечення безперервності базових сервісів в 
умовах воєнних дій і повоєнного відновлення.
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context of increasing natural, man-made, cyber, and hybrid threats. It is substantiated that the modern approach to managing critical infrastructure is gradu-
ally shifting from an object-oriented logic of protecting infrastructure elements to a service-oriented logic of managing the continuity of vital services, which 
directly determine the socioeconomic stability of territorial communities. It is shown that at the municipal level, the resilience of critical infrastructure is formed 
as an integrated system of public governance, within which the gmina, without being an operator of infrastructure networks, performs the key coordinating, 
organizational, and communication functions. Based on the analysis of the institutional architecture of crisis management in Poland, the role of gminas in ensur-
ing preparedness, response, and recovery of vital services in cooperation with operators, emergency services, and the population has been identified. Practical 
examples of municipal resilience management in Warsaw, Wrocław, and Kraków are provided, which demonstrate the importance of pre-prepared alert mecha-
nisms, network coordination at the local level, institutional clarity of crisis functions, and clear response regulations. It has been proved that efficient resilience 
at the gmina level is based on a combination of institutional clarity of multilevel governance, service-oriented planning, sustainable interagency interaction,  
a scenario-based approach to response, and the use of measurable indicators of preparedness, response, and recovery. A system of key performance indicators 
(KPI) has been proposed, which ensures regular monitoring of the resilience of vital services, conducting internal audits of management practices, and inter-
municipal comparisons. Practical recommendations have been formulated for ensuring the resilience of critical infrastructure at the municipal level, which include 
institutional strengthening of the gmina’s role in achieving continuity of vital services; applying a service-oriented approach to planning; developing network 
interaction and crisis coordination; using scenario and crisis management approaches in administration; implementing a system for monitoring and evaluating 
resilience; and strengthening the human and organizational capacity of local self-government. It is substantiated that the Polish experience is relevant for Ukraine 
given the decentralized management model and the importance of ensuring continuity of basic services in the context of military actions and postwar recovery.
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*  Наукову статтю підготовлено завдяки грантовій підтримці 
Національного фонду досліджень України в рамках реалізації 
проєкту «Розбудова резильєнтних розподілених енергетичних 
систем територіальних громад України» (реєстраційний  
№ 2025.07/0056), який відібрано для виконання за конкурсом 
«Передова наука в Україні 2026–2028».

В умовах зростання частоти та комплекснос-
ті природних, техногенних і гібридних за-
гроз [1] критична інфраструктура (КІ) де-

далі більше розглядається не лише як сукупність 
об’єктів, що потребують охорони, а як система 
життєво важливих послуг [2], безперервність 
яких визначає соціально-економічну стійкість те-
риторій та довіру населення до публічної влади.  
У цьому контексті ключовою стає концепція рези-
льєнтності [3; 4] – здатності систем критичної інф-
раструктури передбачати, витримувати, адаптува-
тися та відновлюватися після руйнівних впливів із 
мінімізацією наслідків для населення та економіки. 
Європейський регуляторний дискурс також фіксує 
зміщення акценту від охорони об’єктів до забезпе-
чення стійкості критичних суб’єктів і безперерв-
ності суспільно значущих сервісів, що відображено 
в Директиві (ЄС) 2022/2557 щодо резильєнтності 
критичних суб’єктів [5].

Резильєнтність критичної інфраструктури 
має найбільш відчутний управлінський вимір саме 
на локальному (муніципальному) рівні, оскільки 
органи місцевого самоврядування забезпечують 
організацію та координацію електро- і теплопо
стачання, водопостачання та водовідведення, 
транспортної доступності, зв’язку, роботи закладів 
охорони здоров’я та інших сервісів, без яких гро-
мада не може функціонувати у кризових умовах. 
З практичної точки зору це означає необхідність 
інституційно закріплених процедур взаємодії з 
операторами критичної інфраструктури, наявнос-
ті планів безперервності та відновлення, регуляр-
них навчань і перевірок готовності, а також дієвих 
каналів кризової комунікації з населенням. Саме 
такі інструменти перетворюють резильєнтність із 
декларативної характеристики на керовану спро-
можність громади підтримувати життєво важливі 
послуги в умовах збоїв і атак [5].

Польща є показовою країною для аналізу му-
ніципальних механізмів резильєнтності критичної 
інфраструктури з огляду на масштаб і структуро-
ваність базового рівня місцевого самоврядування. 
За офіційними статистичними даними Statistics 
Poland, адміністративно-територіальна структура 
Польщі охоплює 16 воєводств, 314 повітів, 66 міст 
на правах повіту та 2477 гмін, а чисельність насе-
лення становить 37 489 тис. осіб [6]. Це означає, що 
результативність загальнодержавних підходів до 

стійкості критичних сервісів значною мірою визна-
чається реальними управлінськими практиками 
гмін – їхньою спроможністю інтегрувати вимоги 
безпеки та безперервності в просторове плануван-
ня, розвиткові програми та кризове управління [6].

Актуальність проблематики підсилюється 
зростанням інтенсивності подій, які прямо або 
опосередковано впливають на інфраструктурні 
системи та муніципальні послуги. За офіційним 
статистичним підсумком Команди Головної Дер-
жавної пожежної служби Польщі [7], у 2024 році 
зафіксовано понад 550 тис. інтервенцій, з яких 394 
тис. становили місцеві загрози; 103 тис. – поже-
жі; 53 тис. – хибні виклики. Окремо наголошено, 
що понад 29 тис. інтервенцій було пов’язано з ка-
тастрофічною повінню на півдні Польщі [7]. Такі 
масштаби подій формують постійне навантаження 
на системи життєзабезпечення та актуалізують пи-
тання локальної готовності, резервування та від-
новлення – тобто тих компонентів, які й утворю-
ють практичний каркас резильєнтності критичної 
інфраструктури на рівні гмін [7].

Крім цього, варто зазначити й про кібер- і гі-
бридні загрози для критичних сервісів. Так, у що-
річному звіті CERT Polska [8] зафіксовано 147 ін-
цидентів, пов’язаних з атаками програм-вимагачів 
у 2024 році, що свідчить про стійкість цього класу 
кіберзагроз для організацій і сервісів, які потенцій-
но належать до критичної інфраструктури. Публіч-
ні оцінки [9; 10] також вказують на інтенсивність 
спроб втручання саме в інфраструктурні системи: 
зокрема, у 2025 році в повідомленнях про протидію 
кібератакам зазначалося про спроби ураження ліка-
рень і міських систем водопостачання, а також про 
те, що кількість спроб може сягати десятків на добу. 

Окремо повідомлялося про запобігання кі-
бератаці, яка могла спричинити зупинку водопос-
тачання у великому місті, а також про те, що пе-
реважну більшість атак вдається нейтралізувати 
завдяки швидкому реагуванню [11]. Сукупність 
таких фактів підкреслює, що резильєнтність кри-
тичної інфраструктури на муніципальному рівні 
дедалі більше залежить не лише від фізичного за-
хисту, а й від організаційних і кіберстійких практик 
управління послугами [8; 10].

Інституційна організація політики захисту та 
стійкості критичної інфраструктури в Польщі 
ґрунтується на багаторівневій моделі кризо-

вого менеджменту, де координуючу та програмну 
роль відіграє Government Centre for Security (RCB). 
У 2023 році розпочалася реалізація Національ-
ної програми захисту критичної інфраструктури 
[12], у якій визначено рамкові цілі запобігання по-
рушенням, підготовки до криз, реагування на по-
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шкодження/збої та відновлення функціональнос-
ті критично важливих об’єктів і послуг. Водночас 
прикладна результативність цих підходів значною 
мірою зумовлюється тим, як саме гміни організо-
вують взаємодію з операторами, впроваджують 
стандарти безперервності, вибудовують комуніка-
цію з населенням і забезпечують готовність до по-
дій різної природи [12].

Отже, актуальність обраної тематики дослі-
дження визначається поєднанням трьох 
факторів: 1) інституційною вагою гмін як 

базової ланки забезпечення життєво важливих по-
слуг у країні з масштабною територіальною струк-
турою [6]; 2) високою частотою надзвичайних 
подій та інтервенцій, що створюють системне на-
вантаження на інфраструктурні сервіси й потребу-
ють від місцевого управління застосування дієвих 
механізмів готовності та відновлення [7]; 3) інтен-
сифікацією кібер- і гібридних загроз для критич-
них сервісів, що підвищує значущість локальних 
інструментів координації, кіберстійкості та безпе-
рервності [8–11]. 

При цьому слід зазначити, що аналітичне уза-
гальнення польських муніципальних практик у цій 
сфері має прикладну цінність і для України, оскіль-
ки створює основу для адаптації управлінських 
рішень у територіальних громадах з урахуванням 
безпекових ризиків та потреби забезпечення без-
перервності базових послуг.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Як 
свідчить аналіз джерел, сучасний науковий дискурс 
щодо критичної інфраструктури дедалі виразніше 
зміщується від вузького підходу «захист об’єктів» 
до ширшої логіки «резильєнтність життєво важли-
вих послуг», у межах якої ключовими стають без-
перервність надання сервісів, здатність до адаптації 
та відновлення після інцидентів. Це, своєю чергою, 
цілком відповідає сучасним підходам до управління 
ризиками та кризової готовності. 

У цьому контексті дослідники підкреслюють, 
що резильєнтність критичної інфраструктури фор-
мується не лише технічними характеристиками 
мереж і потужностей, а й інституційною архітекту-
рою управління, якістю координації, процедурою 
планування та зрілістю кризового менеджменту. 
Зокрема, у працях з урбаністичних студій показа-
но, що управління ризиками інфраструктур у міс-
тах дедалі частіше здійснюється через мережеві, 
багатосторонні моделі взаємодії між муніципалі-
тетами, операторами та регуляторами, а не через 
лінійні адміністративні схеми [13; 14]. Це створює 
підстави розглядати муніципальний рівень як не 
допоміжний, а системоутворювальний елемент 
резильєнтності критичної інфраструктури, оскіль-

ки саме тут поєднуються просторове планування, 
управління послугами, комунікація з населенням і 
практики реагування на надзвичайні події [13].

Окремий напрям досліджень становлять ме-
тодичні підходи до оцінювання резильєнтності вза-
ємозалежних інфраструктур. У техніко-економіч-
них роботах наголошується, що вразливість мереж 
не може оцінюватися ізольовано, оскільки відмова 
одного компонента запускає каскадні ефекти в су-
міжних системах (енергія – зв’язок – транспорт –  
водопостачання тощо). Для цього застосовують 
моделі динамічних мережевих потоків, сценар-
не моделювання та інструменти, які дозволяють 
кількісно оцінювати стійкість і відновлюваність у 
різних режимах порушень [15]. Такі підходи є важ-
ливими для муніципального управління насампе-
ред як аналітична основа визначення критичних 
вузлів, пріоритетів резервування та критеріїв го-
товності (зокрема, часу відновлення, допустимих 
рівнів переривань, пріоритетності споживачів), що 
надалі може трансформуватися у практичні управ-
лінські рішення на рівні громади [15–18].

Суттєвий пласт публікацій присвячено ін-
ституційним і фінансовим механізмам під-
вищення резильєнтності, зокрема в умовах 

обмежених ресурсів та різного рівня спроможності 
місцевої влади. У роботах з управління ризиками й 
урбаністичної резильєнтності підкреслюється, що 
ефективність політики залежить від узгодженості 
багаторівневого управління, наявності стабільних 
фінансових інструментів (програм модернізації, 
інвестиційних стимулів, фондів відновлення), а та- 
кож від інституційної визначеності відповідаль-
ності між державою, регіоном і муніципалітетом 
[19]. Водночас емпіричні приклади свідчать, що 
там, де муніципалітет виступає активним інтегра-
тором – узгоджує правила взаємодії з оператора-
ми, посилює планування безперервності, організо-
вує навчання та розбудовує канали кризової кому-
нікації, – резильєнтність інфраструктур має більш 
керований характер [14]. Зазначені підходи є осо-
бливо релевантними для аналізу гмін Польщі, де 
базовий рівень місцевого самоврядування поєднує 
управління життєво важливими послугами з реа-
лізацією рамкових вимог національної політики у 
сфері критичної інфраструктури.

Дослідження, які орієнтовано на муніципаль-
них акторів, акцентують увагу на операційному се-
редовищі місцевої влади у сфері розвитку критич-
ної інфраструктури, яке характеризується поєднан-
ням юридичних повноважень, відповідальності за 
надання послуг, залежності від приватних і держав-
них операторів та необхідності діяти в умовах непо-
вної інформації та часових обмежень. У цьому сенсі 
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для місцевих органів влади резильєнтність критич-
ної інфраструктури означає не стільки управління 
інфраструктурою як сукупністю активів, скільки 
управління доступністю та якістю послуг – через 
контракти, протоколи взаємодії, кризові плани 
та організаційні спроможності [20]. Цей висновок 
є принципово важливим для формування аналі-
тичної рамки дослідження гмін Польщі, оскільки 
зумовлює фокус саме на управлінських механіз-
мах безперервності та готовності, а не на переліку 
об’єктів або технічних характеристиках мереж.

Варто відзначити, що в контексті порушень 
енергопостачання дослідники показують, 
наскільки локальний рівень є критичним для 

мінімізації соціально-економічних наслідків пере-
боїв. Це обумовлено тим, що саме тут визначають-
ся пріоритети критичних споживачів, організову-
ється взаємодія служб, координуються тимчасові 
рішення та здійснюється інформування населен-
ня. Так, на прикладі порівняльного аналізу двох 
муніципалітетів у Швеції продемонстровано, що 
планування резильєнтності в разі збоїв електро-
постачання значною мірою залежить від узгодже-
ності місцевих процедур, взаємодії з операторами 
та якості міжвідомчої координації [21]. Схожі ви-
сновки отримано й у дослідженнях практик реагу-
вання на перебої електропостачання в уразливих 
спільнотах, де наголошується, що сталість сервісів 
визначається не лише ресурсною базою, а й ло-
кальними соціально-інституційними практиками, 
рівнем довіри та ефективністю комунікації [22]. 
Для гмін Польщі це відкриває важливий напрям 
аналізу поєднання інженерних рішень (резерву-
вання, альтернативні джерела) з управлінськими 
інструментами (плани, протоколи, навчання).

Окремої уваги заслуговують публікації, у яких 
розвивається підхід безперервності життєво важ-
ливих послуг як одна з провідних концептуальних 
рамок резильєнтності критичної інфраструктури. 
Зокрема, у роботі [23] підкреслюється, що фокус на 
сервісах дозволяє краще пов’язати технічні рішення 
з потребами населення, стандартизувати вимоги до 
готовності та перевести управління резильєнтністю 
у вимір конкретних показників, таких як час віднов-
лення, допустимий рівень переривань і пріоритиза-
ція послуг. Такий підхід методологічно узгоджуєть-
ся із завданням узагальнення польського досвіду 
гмін, оскільки дозволяє структуровано описувати 
муніципальні механізми в зіставних категоріях.

Поряд із цим, у частині управлінських аспек-
тів резильєнтності критичної інфраструктури про-
стежується стійкий інтерес до проблематики ло-
кального врядування, порівняння муніципальних 
підходів та організаційних моделей. Дослідження 

локального врядування резильєнтності підкреслю-
ють, що міста та муніципалітети по-різному інтер-
претують межі відповідальності, обирають інстру-
менти та вибудовують взаємодію з операторами, 
що потребує систематизації моделей і практик для 
подальшого поширення найкращих рішень [24]. 
Водночас роботи з організаційної резильєнтності 
критичних систем узагальнюють інструменти ме-
неджменту – навчання, аудит готовності, стандар-
ти процедур, управління знаннями, – які можуть 
застосовуватися для підвищення готовності опе-
раторів і органів влади до кризових подій [25].

З огляду на посилення цифрових загроз, у лі-
тературі активно розвивається й напрям кіберре-
зильєнтності місцевого самоврядування. Наголо-
шується, що локальні органи влади часто мають 
обмежені ресурси та неоднорідний рівень цифрової 
зрілості, що підвищує вразливість муніципальних 
сервісів і зумовлює необхідність стандартизованих 
процедур управління інцидентами, резервування 
даних і координації з національними структурами 
реагування [26]. У міждисциплінарних роботах та-
кож підкреслюється важливість багатозагрозового 
(multi-hazard) підходу, який дозволяє планувати го-
товність не під окремі типи подій, а під сукупність 
ризиків, характерних для конкретної території [27]. 
Для гмін Польщі це є особливо актуальним з огляду 
на поєднання техногенних, природних і кіберризи-
ків, що впливають на муніципальні послуги.

Таким чином, аналіз сучасних наукових публі-
кацій засвідчує наявність розвинених підхо-
дів до теоретичного осмислення резильєнт-

ності життєво важливих послуг, кількісного оціню-
вання стійкості взаємозалежних інфраструктур, 
а також до вивчення інституційних, фінансових і 
організаційних механізмів підвищення готовно
сті інфраструктурних систем до кризових впливів. 
Значна частина досліджень зосереджується на бага-
торівневому врядуванні, мережевих моделях взає-
модії та управлінських інструментах, що формують 
спроможність систем до адаптації та відновлення. 
Водночас ці підходи переважно розглядаються або 
на загальнодержавному рівні, або в контексті окре-
мих міст і секторів, без належної уваги до базово-
го муніципального рівня як самостійного суб’єкта 
формування та забезпечення резильєнтності.

У межах наявних наукових напрацювань не-
достатньо систематизовано питання того, яким 
чином органи місцевого самоврядування базового 
рівня інтегрують підходи резильєнтності у практи-
ку управління життєво важливими послугами, а та-
кож за допомогою яких управлінських механізмів, 
процедур взаємодії з операторами, інструментів 
планування безперервності, навчання персоналу 
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та кризової комунікації з населенням. Особливо 
виразною є ця прогалина в дослідженнях, присвя-
чених країнам із розвиненою системою місцевого 
самоврядування, де саме муніципальний рівень ві-
діграє ключову роль у забезпеченні безперервності 
життєво важливих послуг. 

З огляду на це, відсутність комплексних узагаль-
нень досвіду гмін Польщі як базового рівня 
управління обмежує можливості ідентифікації 

типових інституційних моделей, набору управлін-
ських інструментів і практик, а також оцінювання 
їх ефективності з позицій забезпечення резильєнт-
ності критичної інфраструктури. Заповнення окрес-
леної наукової прогалини шляхом аналітичного уза-
гальнення досвіду гмін Польщі створює підґрунтя 
для формування цілісної управлінської моделі ре-
зильєнтності критичної інфраструктури на муніци-
пальному рівні та відкриває можливості для адапта-
ції релевантних інституційних і практичних рішень 
у діяльності територіальних громад України.

Мета та методологія дослідження. Метою 
статті є дослідження й аналітичне узагальнення 
досвіду гмін Польщі щодо забезпечення рези-
льєнтності критичної інфраструктури на муніци-
пальному рівні шляхом ідентифікації інституцій-
них, організаційних та управлінських механізмів 
функціонування життєво важливих послуг в умо-
вах природних, техногенних, кібернетичних і гі-
бридних загроз, а також визначення можливостей 
імплементації цього досвіду в діяльності територі-
альних громад України.

Досягнення поставленої мети зумовило за-
стосування комплексного методологічного під-
ходу, що поєднує інституційний, порівняльний і 
структурно-логічний аналіз і спирається на сучасні 
теоретичні уявлення про резильєнтність життєво 
важливих послуг. У межах такого підходу муніци-
пальний рівень розглядається як ключова ланка 
забезпечення стійкості базових сервісів незалежно 
від форми власності та організаційної підпорядко-
ваності інфраструктурних об’єктів.

У процесі дослідження використано методи 
аналізу та синтезу, інституційного аналізу, порів-
няльно-аналітичний метод, контент-аналіз норма-
тивних і програмних документів, а також логіко- 
структурний метод. Їх поєднання дозволило сис-
тематизувати наукові підходи до розуміння рези-
льєнтності критичної інфраструктури, окреслити 
роль і повноваження гмін у системі багаторівне-
вого управління в Польщі, зіставити управлінські 
практики в різних сферах життєво важливих по-
слуг і сформувати аналітичну рамку для узагаль-
нення отриманих результатів.

Методологічна логіка дослідження вибудува
на як послідовний аналітичний процес, у межах 
якого концептуальні положення щодо резильєнт-
ності критичної інфраструктури поступово транс-
формуються в інструментальний рівень муніци-
пального управління. Такий підхід дозволяє роз-
глядати гміни не лише як виконавчу ланку в сис-
темі реагування на загрози, а як активних суб’єктів 
формування локальної архітектури стійкості жит-
тєво важливих послуг. Це забезпечує можливість 
ідентифікації повторюваних управлінських рішень, 
інституційних конфігурацій та організаційних мо-
делей, що формуються на муніципальному рівні 
в умовах багаторівневого управління критичною 
інфраструктурою, і створює аналітичні передумо-
ви для переходу від фрагментарного опису окре-
мих практик до їх структурованого осмислення.

Отримані узагальнення мають самостійну 
наукову цінність, оскільки дозволяють по-
глибити уявлення про роль муніципаль-

ного рівня в забезпеченні безперервності життєво 
важливих послуг і розглянути резильєнтність кри-
тичної інфраструктури як складний управлінський 
процес, інтегрований у систему місцевого само-
врядування. У такому ракурсі досвід гмін Польщі 
постає не як сукупність окремих рішень, а як ціліс-
на модель муніципального управління стійкістю, 
придатна для подальшого теоретичного осмислен-
ня та порівняльного аналізу.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Системний аналіз резильєнтності критичної інф-
раструктури на муніципальному рівні доцільно 
здійснювати з позицій управління життєво важ-
ливими послугами, а не ізольованими інфраструк-
турними об’єктами. Така логіка дозволяє поєднати 
теоретичні підходи до резильєнтності з практикою 
діяльності гмін Польщі, які виступають базовою 
ланкою забезпечення безперервності енергетич-
них, комунальних, транспортних, комунікаційних і 
соціальних сервісів на муніципальному рівні. 

У цьому контексті гміни функціонують не як 
технічні оператори інфраструктурних мереж, а як 
публічні координатори локальної стійкості, відпо-
відальні за організацію взаємодії між операторами, 
службами та населенням, визначення пріоритетів 
життєво важливих послуг, а також забезпечення 
стабільності їх надання в повсякденних і кризових 
умовах. Саме така роль органів місцевого само-
врядування обумовлює доцільність аналізу рези-
льєнтності через управління сервісами, а не через 
технічний стан окремих об’єктів.

На підставі узагальнення польської практи-
ки забезпечення резильєнтності критичної інф-
раструктури на муніципальному рівні в логіці 
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«резильєнтності життєво важливих послуг» вста-
новлено, що на даний час фокус зміщується із охо-
рони інфраструктурних елементів на управління 
безперервністю надання сервісів, здатність систе-
ми адаптуватися до збурень та ефективно віднов-
люватися після інцидентів [23; 27]. Такий підхід 
є методологічно продуктивним для аналізу гмін 
Польщі, оскільки органи місцевого самовряду-
вання, не здійснюючи безпосередньої експлуатації 
мереж, виконують системоутворюючу функцію в 
локальній архітектурі резильєнтності, поєднуючи 
просторове планування, організацію муніципаль-
них послуг, кризове управління та комунікацію з 
населенням [20; 24]. Це дозволяє перейти від опи-
су інфраструктур як сукупності активів до аналізу 
управлінських механізмів, через які гміна забез-
печує керованість, пріоритизацію та відновлення 
критичних сервісів.

Інституційна основа резильєнтності критичної 
інфраструктури в Польщі формується в межах 
багаторівневої системи публічного управління, 

у якій розмежовано стратегічні, координаційні та 
операційні функції. Нормативну рамку кризового 
управління визначає Закон Польщі «Про кризове 
управління» [28], тоді як національний рівень задає 
загальні підходи до захисту критичної інфраструк-
тури та кризового планування, зокрема на основі за-
твердження програмних документів Урядового Цен-
тру безпеки (Government Centre for Security) [12; 29]. 

Водночас воєводський рівень виконує важли-
ву координаційну роль, забезпечуючи узгодження 
дій між гмінами, службами та регіональними струк-
турами в разі подій, що виходять за межі однієї те-
риторіальної громади або мають каскадні ефекти. 

Саме на цьому тлі практична роль гміни постає як 
ключова: вона організовує безперервність життєво 
важливих послуг у конкретному просторі прожи-
вання населення, узгоджуючи взаємодію операто-
рів мереж, екстрених служб і соціальних інститу-
цій, а також підтримуючи стабільність сервісів у 
перші фази кризових подій, коли час реагування 
та якість комунікації безпосередньо впливають на 
масштаби соціально-економічних втрат [20; 30]. 

Узагальнений розподіл ролей і управлінських 
функцій між рівнями влади та операторами кри-
тичної інфраструктури (КІ) систематизовано в 
табл. 1.

Перехід від інституційної рамки до практики 
найкраще простежується через приклади 
міських гмін, де інструменти комунікації та 

координації є критично важливими для керованос-
ті кризової ситуації. Зокрема, у місті Варшава сис-
темно використовуються тестові запуски сигналів 
тривоги (сирен) як елемент перевірки працездат-
ності системи оповіщення та підготовки населення 
до коректної реакції, що є важливим для забезпе-
чення безперервності життєво важливих сервісів у 
разі масштабних загроз [32]. Така практика демон-
струє, що резильєнтність у сервісній логіці вклю-
чає не лише технічне резервування, а й організацію 
завчасних процедур інформування, які знижують 
ризики дезорганізації, паніки та невиконання ре-
комендацій під час надзвичайних ситуацій. 

У місті Вроцлав важливим елементом проти-
паводкової готовності є мережевий формат вза-
ємодії на рівні локальних спільнот: місто інсти-
туціоналізувало роботу координаторів повеневих 
ризиків, підготовлених центром кризового управ-

Таблиця 1

Рівні управління та роль гміни у забезпеченні резильєнтності критичної інфраструктури Польщі

Рівень Ключова  
управлінська роль

Типові інструменти /  
документи Практичний внесок

Національний
Формування рамкової  
політики КІ та координації 
безпеки

Національна програма 
захисту КІ, національне 
кризове планування

Єдині підходи, координація 
операторів і адміністрації, 
стандарти планування

Регіональний  
(воєводство)

Координація між гмінами, 
службами та регіональни-
ми структурами

Регіональні плани реа-
гування, координаційні 
процедури

Узгодження ресурсів, між-
муніципальна взаємодія, під-
тримка в масштабних НС

Муніципальний (гміна)

Організація безперерв-
ності життєво важливих 
послуг і локальної готов-
ності

Гмінні плани кризового 
управління, локальні ре-
гламенти, протоколи взає
модії, канали оповіщення

Скорочення часу реагування, 
стабілізація сервісів, адресна 
підтримка населення

Операторський рівень Технічна експлуатація  
мереж і об’єктів

Плани аварійного віднов-
лення, резервні рішення, 
технічні регламенти

Технічна стійкість, ремонт, 
відновлення подачі ресурсів

Джерело: складено авторами на основі опрацювання [12; 20; 24; 29; 31].
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ління, які діють у прибережних районах і забез-
печують навчання, узгодження локальних дій та 
підтримку міських служб у ситуаціях загрози [33]. 
Цей приклад показує, що гміна може підсилювати 
резильєнтність послуг через організаційні меха-
нізми, які скорочують часові втрати на узгодження 
дій і дозволяють швидше стабілізувати критичні 
функції території (доступність, евакуація, логісти-
ка, інформування). 

У місті Краків практичну реалізацію кризових 
функцій підкріплено організаційною структурою 
міської адміністрації: у профільному підрозділі ви-
значено завдання координації, взаємодії зі служба-
ми та реалізації функцій кризового управління на 
рівні гміни, що створює інституційну визначеність 
відповідальності та забезпечує безперервність 
управлінського циклу «планування – реагування – 
відновлення» [34]. 

У сукупності такі приклади підтверджують 
тезу, що на муніципальному рівні резильєнтність 
критичної інфраструктури реалізується насампе-
ред як здатність гміни забезпечувати керованість, 
комунікацію та координацію навколо сервісів, на-
віть не будучи оператором мереж.

Сервісно орієнтований підхід до резильєнт-
ності дозволяє розглядати критичну інф-
раструктуру через призму різних сфер 

життєво важливих послуг, кожна з яких має влас-
ний профіль ризиків та управлінських викликів.  
У сфері електро- та теплопостачання управлін-
ський фокус гміни зміщується від безпосереднього 
відновлення подачі ресурсу до пріоритизації кри-
тичних споживачів, підтримки критичних установ 
та узгодження з операторами графіків відновлення 
послуги. У сфері водопостачання та водовідведен-
ня визначальними є резервні схеми, диспетчери-
зація та оперативне інформування населення, що 
дозволяє підтримувати мінімально прийнятний 
рівень доступності та санітарної безпеки. У транс
портній сфері ключовим завданням стає забезпе-
чення функціональної доступності території через 
пріоритизацію критичних маршрутів і сценарії мо-
більності, а у сфері зв’язку та інформування – збе-
реження керованості ситуації через багатоканаль-
ну комунікацію та узгоджені протоколи взаємодії з 
провайдерами [13; 21; 23; 27]. 

У практичному вимірі диференціацію типо-
вих ризиків і відповідних муніципальних механіз-
мів забезпечення резильєнтності життєво важ-
ливих послуг узагальнено в табл. 2. Логіка «без-
перервності послуг» у цьому випадку забезпечує 
методологічний місток між потребами населення 
та технічними рішеннями операторів, дозволяючи 
формалізувати цілі управління через показники 

часу відновлення, допустимого рівня переривань 
та пріоритизації послуг [27].

Важливим виміром резильєнтності гмін є 
взаємодія з операторами та службами, яка має бути 
не ситуативною, а інституціоналізованою через 
стійкі процедури. Дослідження мережевого управ-
ління ризиками інфраструктур підкреслюють, що 
ефективність залежить від узгодженості правил 
взаємодії, наявності контактних протоколів, ме-
ханізмів обміну інформацією та кризових команд, 
які можуть бути активовані без затримок [14; 24]. 
Практично це означає, що гміна має заздалегідь 
формалізувати порядок доступу до об’єктів, обмін 
оперативними даними, узгодження пріоритетів 
відновлення та канали кризової комунікації. Клю-
чові інструменти взаємодії гмін з операторами та 
службами та їх вплив на практичну резильєнтність 
наведено в табл. 3. 

Окрему увагу необхідно приділяти цифро-
вому та кібернетичному виміру, зважаючи 
на зростаючу залежність муніципальних 

сервісів від інформаційних систем і диспетчери-
зації. Як свідчить аналіз літературних джерел з кі-
беррезильєнтності місцевого самоврядування, на 
даний час виникла гостра потреба у стандартизо-
ваних процедурах управління інцидентами, резер-
вуванні даних, навчанні персоналу та координації 
з національними структурами реагування [26].  
У практичній площині ці вимоги узгоджуються з 
рекомендаціями ENISA щодо управління кіберкри-
зами, які акцентують необхідність підготовлених 
процесів, ролей і механізмів відновлення [36]. Та-
ким чином, кіберготовність на рівні гмін має роз-
глядатися як складова безперервності послуг, а не 
як додаткова функція ІТ-підрозділів.

Оскільки критична інфраструктура функціо-
нує в середовищі одночасного впливу природних, 
техногенних, енергетичних, кібернетичних і гі-
бридних загроз, управлінські відповіді гмін мають 
формуватися в мультизагрозовій логіці. Мульти-
загрозовий підхід дозволяє планувати готовність 
не під один тип події, а під сукупність ризиків, 
характерних для конкретної території, та врахо-
вувати каскадні ефекти у взаємозалежних інфра-
структурах (енергія – зв’язок – вода – транспорт), 
що обґрунтовується як у роботах із кількісного 
оцінювання взаємозалежних систем, так і в дослі-
дженнях multi-hazard оцінювання резильєнтності 
послуг [15; 27]. 

На муніципальному рівні це означає пріори-
тизацію критичних установ, розгортання пунктів 
життєзабезпечення, підтримку альтернативних 
каналів комунікації та організацію локальної ло-
гістики незалежно від типу первинної загрози, що 
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Таблиця 2

Життєво важливі послуги та муніципальні механізми забезпечення їх резильєнтності на рівні гмін Польщі

Сфера послуг Типові порушення /  
ризики

Ключовий управлін-
ський фокус гміни Прикладний результат

Електро- та теплопоста-
чання

Дефіцит потужності, від-
ключення, аварії мереж, 
масштабні блекаути

Пріоритизація критичних 
споживачів, координація 
з операторами, підтримка 
критичних установ

Мінімізація тривалості 
перерв, захист критичних 
функцій громади

Вода та водовідведення Аварії, забруднення,  
відмова насосних станцій

Резервні схеми, диспетче-
ризація, аварійні бригади, 
оповіщення населення

Підтримка мінімального 
рівня доступності води, 
санітарна безпека

Транспорт і доступність
Блокування шляхів,  
руйнування мостів,  
погодні явища

Сценарії мобільності,  
пріоритет критичних 
маршрутів, взаємодія  
зі службами

Збереження доступу  
до лікарень / укриттів / 
логістики

Зв’язок та інформування Відмова мереж, кібератаки 
на диспетчеризацію

Альтернативні канали 
комунікації, протоколи 
інформування, взаємодія 
з провайдерами

Збереження керованості 
та довіри населення

Соціальні сервіси  
(медицина, допомога)

Перевантаження систем, 
перебої ресурсів

Плани забезпечення кри-
тичних установ, взаємодія 
з постачальниками

Захист уразливих груп, 
стабільність базових  
сервісів

Джерело: складено авторами на основі опрацювання [1; 4; 13; 20; 21; 23; 30; 31; 35].

Таблиця 3

Інструменти взаємодії гмін з операторами та службами в забезпеченні резильєнтності  
критичної інфраструктури

Блок взаємодії Що саме узгоджується Інструмент На що впливає

Координація  
з операторами

Критичні споживачі,  
графіки відновлення,  
доступ до об’єктів

Протоколи взаємодії,  
контактні карти,  
процедурні регламенти

Швидкість відновлення, 
зниження втрат

Міжвідомча взаємодія
Розподіл ролей між  
службами, визначення, 
хто за що відповідає

Кризові штаби / команди, 
сценарні карти

Керованість під час над-
звичайних і кризових 
ситуацій

Комунікація з населенням Оповіщення, інструкції  
поведінки, довіра

Багатоканальне інфор-
мування, локальні плат-
форми

Зниження паніки, підви-
щення дотримання реко-
мендацій

Дані та кіберстійкість
Інцидент-менеджмент,  
резервні копії, доступ-
ність сервісів

Процедури кіберреагу-
вання, резервування,  
навчання персоналу

Безперервність цифрових 
сервісів, зниження кібер-
ризиків

Навчання та вправи Перевірка планів,  
готовність персоналу

Тренування / симуляції, 
аудит готовності

Зростання практичної 
готовності

Джерело: складено авторами на основі опрацювання [1; 4; 14; 20; 24; 26; 31; 35; 36].

узгоджується із сервісною рамкою резильєнтності 
та практиками мережевого управління [14; 23; 24]. 
Типологію загроз і пріоритетні управлінські дії гмін 
у мультизагрозовому контексті доцільно застосо-
вувати як основу для сценарного планування та під-
вищення готовності на місцевому рівні (табл. 4).

Перехід від концептуального розуміння рези-
льєнтності до її практичного управління потребує 

запровадження системи показників для оцінюван-
ня. У цьому контексті резильєнтність доцільно 
розглядати як керований процес, що охоплює го-
товність, реагування та відновлення в межах ком-
петенцій гміни, а ефективність управління – оці-
нювати через систему показників (KPI). Ця систе-
ма показників відображає наявність і актуальність 
планів безперервності, відпрацьованість процедур 
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Таблиця 4

Типологія загроз розвитку критичної інфраструктури та управлінські дії на муніципальному рівні 

Тип загроз Типові наслідки  
для послуг

Першочергові  
управлінські дії гміни

Критичний ресурс / 
умова

Природні (повені, шторми, 
пожежі)

Пошкодження мереж, 
обмеження доступності 
територій

Мобілізація служб,  
тимчасова логістика,  
оповіщення

Готовність планів і сил, 
зв’язок з населенням

Техногенні аварії Локальні відключення / 
зупинка сервісів

Взаємодія з оператором, 
аварійні бригади, локальні 
резерви

Наявність протоколів  
і резервних схем

Масштабні енергетичні 
збої/блекаути

Каскадні відмови (вода /
зв’язок / тепло)

Пріоритизація критичних 
установ, підтримка пунк-
тів життєзабезпечення

Організаційна готовність, 
сценарне планування

Кіберінциденти Зупинка диспетчеризації / 
цифрових сервісів

Реагування за протоко-
лами, відновлення даних, 
координація з кіберструк-
турами

Резервні копії, навчені  
відповідальні особи

Гібридні впливи Комбіновані порушення 
та дезінформація

Єдина координація, кри-
зові комунікації, верифіка-
ція повідомлень

Довіра, швидкість  
прийняття рішень

Джерело: складено авторами на основі опрацювання [1; 4; 7; 27; 30; 31; 35].

взаємодії, частоту навчань і вправ, час запуску кри-
зової координації, параметри відновлення міні-
мального рівня послуг, наявність резервних рішень 
і кіберготовність [25–27]. 

Система показників (KPI) резильєнтності на 
муніципальному рівні, яку подано в табл. 5, забез-
печує можливість внутрішнього аудиту та порів-
няльного аналізу управлінських практик гмін. Її за-
стосування переводить резильєнтність із площини 
декларативних положень у площину регулярного 
моніторингу й управлінського контролю, що є осо-
бливо важливим для адаптації відповідних інстру-
ментів у діяльності територіальних громад України.

Отже, польський досвід підтверджує, що ре-
зильєнтність критичної інфраструктури 
на муніципальному рівні формується не як 

сукупність ізольованих технічних рішень, а як ін-
тегрована система публічного управління, орієнто-
вана на безперервність життєво важливих послуг.  
У центрі цієї системи перебуває гміна, яка, не буду-
чи оператором мереж, виконує ключову координу-
ючу, організаційну та комунікаційну функцію. При-
клади Варшави, Вроцлава та Кракова демонстру-
ють практичну значущість завчасно підготовлених 
механізмів оповіщення, локальної мережевої ко-
ординації та інституційної визначеності кризових 
функцій. У поєднанні з плануванням реагування на 
різні типи загроз, кіберготовністю та KPI-підходом 
це формує цілісну управлінську модель, придатну 
для аналітичного узагальнення та подальшої адап-

тації до умов розвитку критичної інфраструктури 
на рівні територіальних громад України.

ВИСНОВКИ 
У результаті проведеного дослідження вста-

новлено, що ключовим методологічним зрушен-
ням у розумінні муніципальної резильєнтності 
критичної інфраструктури є перехід від об’єктно-
орієнтованої логіки «захисту елементів» до сер-
вісної логіки управління безперервністю життєво 
важливих послуг. Це дозволило обґрунтувати ана-
літичну рамку, у межах якої гміни Польщі розгля-
даються як базові актори забезпечення стійкості 
локальних сервісів – енергетичних, комунальних, 
транспортних, комунікаційних і соціальних – через 
координацію, планування та організацію взаємодії 
з операторами та службами в повсякденних і кри-
зових умовах.

Одержані результати свідчать, що ефективна 
резильєнтність критичної інфраструктури на рівні 
гмін базується на поєднанні п’яти взаємопов’язаних 
елементів, а саме:
	 інституційної чіткості багаторівневої ар-

хітектури управління, де національний, ре- 
гіональний, муніципальний та оператор-
ський рівні виконують комплементарні 
функції, а гміна виступає інтегратором ло-
кальної готовності та безперервності послуг;

	 управління портфелем життєво важли-
вих послуг, що передбачає диференційовані 
управлінські механізми залежно від сфери 
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Таблиця 5

Показники (KPI) резильєнтності критичної інфраструктури на рівні гмін:  
готовність – реагування – відновлення

Вимір резильєнтності KPI Як вимірюється /  
перевіряється

Для яких послуг  
критично

Планувальна готовність
Частка життєво важливих 
послуг, охоплених планами 
безперервності

Реєстр послуг, наявність 
планів / додатків, дата онов-
лення

Усі

Актуальність планування Періодичність оновлення 
кризових планів

Контрольний цикл онов
лення, протоколи перегляду Усі

Координаційна спромож-
ність

Наявність протоколів  
взаємодії з операторами

Перелік угод / процедур, 
контактні карти 24/7 Енергія, вода, зв’язок

Навчання та вправи Кількість тренувань /  
симуляцій на рік

Плани навчань, звіти  
про вправи

Усі (особливо енергія/
вода)

Час реагування Час до запуску кризової ко-
ординації після інциденту

Журнали подій, регламент 
«першої години» реагування Енергія, вода, транспорт

Параметри відновлення Час відновлення до міні-
мального рівня послуги

Фіксація SLA / цільових  
значень, фактичні дані Енергія, вода, тепло

Резервування
Наявність резервних  
рішень (генерація/пункти 
води/зв’язок)

Інвентаризація резервів, 
місця розгортання Енергія, вода, зв’язок

Кіберготовність
Наявність процедур  
інцидент-менеджменту  
та резервних копій

Чек-лист процедур, тест  
відновлення даних

Цифрові сервіси /  
диспетчеризація

Комунікаційна стійкість Охоплення населення 
системами оповіщення

Кількість каналів, тестові  
повідомлення Усі

Джерело: складено авторами на основі опрацювання [1; 4; 23; 25; 26; 31; 35; 36].

сервісів, характеру ризиків і соціальної зна-
чущості послуг;

	 мережеву взаємодію між гмінами, операто-
рами, екстреними службами та населен-
ням, яка забезпечує практичну реалізацію 
планів і процедур у кризових умовах;

	 планування реагування на різні типи за-
гроз, що дозволяє враховувати комбінова-
ний вплив природних, техногенних, енерге-
тичних, кібернетичних і гібридних ризиків 
та переходити від реактивних дій до сце-
нарного планування управлінських рішень;

	 переведення резильєнтності в систему ви-
мірюваних показників готовності, реагу-
вання та відновлення, придатних для ре-
гулярного моніторингу й аудиту на муніци-
пальному рівні.

З урахуванням результатів дослідження та спе-
цифіки інституційної ролі гмін у системі управ-
ління критичною інфраструктурою Польщі 

необхідно сформулювати комплекс практичних ре- 
комендацій, спрямованих на посилення їхньої 
управлінської спроможності у сфері резильєнтності.

1) Інституційне посилення ролі гміни у за-
безпеченні безперервності послуг. Слід наголосити, 
що гмінам доцільно послідовно закріплювати свою 
роль не лише як органів місцевого самоврядуван-
ня, а як центральних координаторів безперервності 
життєво важливих послуг на локальному рівні. Це 
передбачає: формалізацію координаційних функцій 
гміни у кризових і докризових процедурах; чітке 
визначення відповідальності за інтеграцію дій опе-
раторів, екстрених служб і соціальних інституцій; 
включення питань резильєнтності критичної інф-
раструктури до стратегічних документів розвитку 
гмін. Таке інституційне позиціонування підсилює 
керованість системи у кризових ситуаціях і забез-
печує узгодженість дій усіх залучених акторів.

2) Застосування сервісно орієнтованого під-
ходу до планування резильєнтності. Для підви-
щення практичної ефективності резильєнтності 
гмінам доцільно перейти від формального кризо-
вого планування до управління портфелем життє-
во важливих послуг. Це передбачає: ідентифікацію 
ключових сервісів з точки зору соціальної значу-
щості; визначення критичних споживачів та ураз-
ливих груп населення; встановлення мінімально 
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допустимих рівнів надання послуг у кризових умо-
вах; формування чітких пріоритетів відновлення. 
Такий підхід дозволяє орієнтувати управлінські рі-
шення на потреби населення, а не лише на технічні 
параметри інфраструктурних об’єктів.

3) Інституціоналізація мережевої взаємодії 
та кризової координації. Ефективна резильєнт-
ність на рівні гміни неможлива без стійкої мере-
жевої взаємодії. У цьому контексті доцільно: роз-
робляти та регулярно оновлювати протоколи вза-
ємодії з операторами критичної інфраструктури; 
створювати постійно діючі або мобілізовані кризо-
ві команди; забезпечувати доступність контактних 
каналів 24/7; впроваджувати багатоканальні систе-
ми інформування населення. Особливу увагу слід 
приділяти узгодженості дій у перші години після 
інциденту, коли швидкість координації має вирі-
шальне значення.

4) Інтеграція антикризового та сценарно-
го підходу в муніципальне управління. З огляду на 
зростання частоти та складності кризових ситуа-
цій гмінам доцільно переходити від однотипних 
сценаріїв реагування до планування, орієнтованого 
на поєднання різних типів загроз. Такий підхід до-
зволяє враховувати каскадні відмови між сектора-
ми критичної інфраструктури, одночасний вплив 
природних, техногенних, енергетичних і кіберне-
тичних ризиків, а також підвищене навантаження 
на людські, фінансові та організаційні ресурси. За-
стосування сценарного планування створює мож-
ливість завчасно виявляти критичні вразливості 
системи та готувати резервні управлінські рішення 
на муніципальному рівні.

5) Запровадження системи моніторингу та 
оцінювання резильєнтності. Для переходу від де-
кларативних підходів до керованої резильєнтності 
гмінам доцільно впроваджувати систему ключових 
показників ефективності (KPI), яка: охоплює го-
товність, реагування та відновлення; базується на 
управлінських, а не на суто технічних параметрах; 
дозволяє здійснювати внутрішній аудит і міжму-
ніципальні порівняння; створює основу для об-
ґрунтування бюджетних та інвестиційних рішень. 
Системне використання KPI сприяє підвищенню 
прозорості муніципальної політики та формуван-
ню культури управління резильєнтністю.

6) Посилення людського та організаційно-
го виміру резильєнтності. Окремим напрямом 
є розвиток кадрової та організаційної спромож-
ності гмін, що передбачає: регулярні навчання та 
симуляційні вправи для персоналу; підвищення 
компетентності посадових осіб у сфері кризового 
управління; розвиток міжмуніципального обміну 
досвідом і кращими практиками. Цей вимір є кри-
тичним для трансформації формальних планів у 
реальні управлінські дії.

Польський досвід забезпечення резильєнт-
ності критичної інфраструктури є реле-
вантним для України, особливо в умовах 

воєнних дій і повоєнного відновлення, з огляду на 
спільні риси децентралізованої системи управлін-
ня та зростаючу роль територіальних громад. Ре-
зультати дослідження свідчать про доцільність ін-
ституційного закріплення ролі громад як коорди-
наторів безперервності життєво важливих послуг, 
переходу до сервісної логіки управління, розвитку 
мережевих механізмів взаємодії з операторами та 
службами, впровадження планування реагування 
на різні типи загроз і застосування системи показ-
ників резильєнтності для моніторингу готовності 
та обґрунтування рішень у процесі відновлення.

У подальших дослідженнях планується при-
ділити увагу обґрунтуванню методичного підходу 
до оцінювання резильєнтності життєво важливих 
послуг на муніципальному рівні, порівняльному 
аналізу діяльності гмін із різним соціально-еконо-
мічним профілем, а також розробленню практич-
них рекомендацій щодо адаптації європейських 
практик до умов повоєнного відновлення терито-
ріальних громад України.		                 
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