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Андренко О. А. Порівняльна оцінка фіскальної жорсткості податкових систем країн Європи
У статті досліджено проблематику порівняльної оцінки податкових систем країн Європи в умовах трансформації державних фінансів України та 
її євроінтеграційного курсу. Обґрунтовано необхідність удосконалення методології вимірювання податкової конкурентоспроможності з огляду на 
обмеження чинних міжнародних рейтингів, зокрема The International Tax Competitiveness Index (ITCI), орієнтованого переважно на країни ОЕСР. Ме-
тою дослідження є розроблення альтернативного інтегрального підходу до оцінки систем оподаткування країн Європи та формування висновків 
щодо реформування податкової системи України. Запропоновано модель інтегральної оцінки на основі ітераційного методу головних компонен-
тів, що дозволяє агрегувати показники ключових ставок (податку на прибуток підприємств, ПДФО та ПДВ) у єдиний індекс із мінімізацією похибок 
і спрощенням алгоритму розрахунків. Практичну реалізацію моделі здійснено засобами MS Excel із використанням VBA. Результати оцінки засвід-
чили залежність рейтингової позиції країни від рівня номінальних ставок, передусім граничної ставки ПДФО. Лідерами визначено країни з помірним 
прямим оподаткуванням, тоді як високі ставки ПДФО знижують інтегральний індекс незалежно від рівня ПДВ чи корпоративного податку. Україна 
посідає відносно високі позиції завдяки помірним ставкам, проте її конкурентоспроможність обмежується інституційними чинниками, зокрема 
складністю адміністрування та непередбачуваністю застосування норм. Встановлено, що підвищення конкурентоспроможності податкової сис-
теми не забезпечується механічним зниженням ставок і не гарантує зростання бюджетних надходжень. Обґрунтовано, що в умовах воєнних і 
післявоєнних фіскальних обмежень модель «10-10-10» не має достатнього доказового підґрунтя щодо підвищення ефективності системи оподат-
кування. Доведено, що стратегічним напрямом реформування має бути модернізація адміністрування, цифровізація, розширення податкової бази 
та зменшення рівня тінізації економіки із забезпеченням збалансованості фіскальної та стимулюючої функцій податкової системи.
Ключові слова: податкова система; інтегральний індекс; метод головних компонент; країни Європи; податок на прибуток підприємств; пода-
ток на доходи фізичних осіб; податок на додану вартість; податкова реформа.
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Andrenko O. A. A Comparative Assessment of the Fiscal Rigidity of Tax Systems in European Countries
The article examines the issues of comparative evaluation of tax systems in European countries in the context of the transformation of Ukraine’s public financ-
es and its European integration course. The necessity of improving the methodology for measuring tax competitiveness is substantiated, taking into account 
the limitations of current international rankings, in particular The International Tax Competitiveness Index (ITCI), which is primarily oriented toward OECD 
countries. The aim of the study is to develop an alternative integrated approach to assessing the taxation systems of European countries and to formulate 
conclusions regarding the reform of Ukraine’s tax system. A model of integrated assessment based on the iterative principal component method is proposed, 
which allows for the aggregation of key rate indicators (corporate income tax, personal income tax, and VAT) into a single index with the minimization of er-
rors and simplification of the calculation algorithm. The practical implementation of the model is carried out using MS Excel with VBA. The assessment results 
confirmed the dependence of a country’s ranking position on the level of nominal rates, primarily the marginal personal income tax rate. Leading countries are 
those with moderate direct taxation, while high personal income tax rates reduce the overall index regardless of the VAT or corporate tax levels. Ukraine holds 
relatively high positions due to moderate rates, but its competitiveness is limited by institutional factors, particularly the complexity of administration and 
unpredictability in the application of regulations. It was found that increasing the competitiveness of the tax system is not ensured by a mechanical reduction 
of rates and does not guarantee growth in budget revenues. It is substantiated that under wartime and postwar fiscal constraints, the «10-10-10» model does 
not have sufficient evidence to support an increase in the efficiency of the taxation system. It has been proved that the strategic direction of reform should be 
the modernization of administration, digitalization, expansion of the tax base, and reduction of the level of shadow economy while ensuring the balance of 
the fiscal and stimulating functions of the tax system. 
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В умовах повномасштабної війни та глибокої 
трансформації державних фінансів питання 
ефективності податкової системи України 

набуває стратегічного значення. За оцінками екс­
пертів Centre for Economic Policy Research, військо­
ва агресія спричинила істотне скорочення бюджет­
них доходів на фоні зростання видатків на оборону 
та соціальну підтримку населення, що призвело 
до формування значного фіскального дисбалансу, 
який наразі компенсується міжнародною допомо­
гою [1, c. 11].

Післявоєнне відновлення України потребує 
не лише фінансових ресурсів, а й модернізації по­
даткової системи з урахуванням принципів ефек­
тивності, нейтральності та конкурентоспромож­
ності, притаманних країнам Європейського Союзу. 
У цьому контексті особливої актуальності набуває 
комплексна порівняльна оцінка податкової систе­
ми України відносно європейських країн.

Незважаючи на наявність значної кількості 
міжнародних рейтингів і методик оцінювання по­
даткових систем, проблема вибору індикаторів, 
способів агрегування показників та інтерпретації 
результатів залишається дискусійною. Це зумов­
лює необхідність критичного аналізу існуючих під­
ходів та уточнення методологічних засад оцінки 
конкурентоспроможності податкових систем.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження, присвячені аналізу та оцінці податко­
вих систем, можна умовно поділити на дві катего­
рії. До першої категорії належать оглядові роботи,  
у яких достатньо повно охарактеризовано податкові 
системи країн світу та наведено результати рейтин­
гової оцінки рівня їх конкурентоспроможності. Зо­
крема, слід відзначити дослідження Андрущенка В.  
і Тучак Т. [2], Фаренюк Н. [3], у яких висвітлено 
проблеми розвитку податкових систем країн світу. 
Хачатурян В. [4] дослідив особливості формуван­
ня податкової бази, структуру податкових надхо­
джень, рівень податкового навантаження та меха­
нізми податкового адміністрування в країнах ЄС. 
Особливу увагу приділено гармонізації податкових 
норм у межах ЄС, застосуванню прогресивних і 
пропорційних ставок оподаткування, відмінностям 
у корпоративному оподаткуванні та інструментам 
стимулювання інвестиційної активності.

У статті Стащук О. та Маслова Р. [5] проведе­
но порівняльний аналіз податкової системи Украї­
ни та країн Європейського Союзу за основними 
податками в контексті євроінтеграції та воєнних 
викликів, що дало змогу визначити її конкурентні 
позиції та ключові дисбаланси. Обґрунтовано на­
прями вдосконалення податкової політики України 
з метою підвищення фіскальної стійкості, ефектив­
ності адміністрування та адаптації до європейських 

стандартів. У дослідженні Мацедонської Н. [6] 
здійснено порівняльний аналіз моделей оподатку­
вання країн ЄС, США, Японії та країн Скандинавії 
з акцентом на структуру податкових надходжень, 
прогресивність ставок і механізми адмініструван­
ня. Обґрунтовано напрями адаптації зарубіжного 
досвіду для України з урахуванням необхідності 
цифровізації, підвищення прозорості та зміцнення 
податкової дисципліни. 

В огляді Islamli J. [7] проаналізовано загальні 
тенденції та національні особливості податкових 
систем країн Європейського Союзу, що відобра­
жають економічні та соціальні моделі їх розвитку. 
Показано, що, попри збереження відмінностей у 
структурі ставок, податковій базі та механізмах ад­
міністрування, країни ЄС орієнтуються на забезпе­
чення сталого економічного зростання, соціального 
захисту та підвищення інвестиційної привабливос­
ті. Особливу увагу приділено процесам гармонізації 
податкових норм, цифровізації податкового адміні­
стрування та впровадженню екологічних податків 
як інструментів підвищення конкурентоспромож­
ності та «зеленої» трансформації економіки.

До другої категорії належать наукові дослі­
дження, у яких запропоновано нові методичні під­
ходи до оцінки податкових систем. Таких робіт 
відносно небагато, оскільки понад десять років 
тому було розроблено модель The International Tax 
Competitiveness Index (ITCI), яка визначає ступінь 
відповідності податкової системи країни вимогам 
Організації економічного співробітництва та роз­
витку (ОЕСР) за двома ключовими критеріями: 
конкурентоспроможністю та нейтральністю [8].

Результати застосування моделі ITCI можна 
розглядати як еталонні, однак вони можуть 
бути предметом критики через ігноруван­

ня особливостей економічного розвитку окремих 
країн, вибір певних показників, їх значну кількість 
та специфіку методів обробки інформації для фор­
мування інтегрального індексу конкурентоспро­
можності податкової системи. Тому, незважаючи 
на те, що щорічна оцінка країн за допомогою ITCI є 
найбільш авторитетною, окремі дослідники вказу­
ють на її обмеження та пропонують альтернативні 
методичні підходи до інтегральної оцінки.

У монографії Олейнікової Л. [9, с. 414–415] 
запропоновано методологічний підхід до оцінки 
конкурентоспроможності податкової системи кра­
їни, який передбачає використання як експертних 
оцінок, зокрема міжнародних рейтингів, так і ста­
тистичних показників, що характеризують подат­
кове навантаження на суб’єктів господарювання 
та умови ведення бізнесу. Для прогнозування пер­
спектив розвитку конкурентоспроможності подат­
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кової системи запропоновано інтегральний показ­
ник, який враховує дванадцять індикаторів.

Автори дослідження [10] розкривають теоре­
тичні підходи до співвідношення податкової кон­
куренції та податкової гармонізації, демонструючи 
подвійний характер цього процесу: з одного боку, 
він сприяє підвищенню ефективності податкових 
систем, а з іншого – створює ризики скорочення 
податкових надходжень і виникнення «гонки до­
низу». Для оцінки конкурентоспроможності по­
даткових систем запропоновано багатокритеріаль­
ну методику, що базується на використанні коре­
ляційно-регресійного аналізу, критерію Фішера та 
методу мультиплікативної згортки. Рівень міжна­
родної податкової конкурентоспроможності ви­
значається на основі 17 індикаторів як інтеграль­
ний показник, що враховує процедурні, інституцій­
ні, морально-етичні та економічні компоненти. 

Стаття Фролової Н. [11] присвячена оцінці 
міжнародної конкурентоспроможності системи 
оподаткування прибутку підприємств на основі 
методології ITCI. Результати розрахунків показа­
ли, що Україна з показником 55 балів могла б по­
сісти 24 місце серед країн ОЕСР. Це свідчить про 
наявність окремих конкурентних переваг подат­
кової системи, зокрема помірної ставки податку 
на прибуток підприємств (18%). Водночас отрима­
ний результат вказує на наявність суттєвих струк­
турних проблем, пов’язаних із недосконалістю 
амортизаційної політики, складністю податкового 
адміністрування та обмеженою нейтральністю по­
даткових правил, що знижує загальний рівень по­
даткової конкурентоспроможності країни.

Україна, як і більшість країн з економіками, 
що розвиваються, наразі не входить до пе­
реліку 38 країн ОЕСР, для яких офіційно 

розраховується індекс ITCI, тому для неї можливе 
лише орієнтовне (попереднє) визначення цього по­
казника. Згідно з результатами, наведеними у стат­
ті [12], у 2023 році Україна могла б увійти до першої 
десятки країн за рівнем конкурентоспроможності 
податкової системи та посісти 11 місце за рівнем 

окупності капітальних витрат, що формує потен­
ційні передумови для активізації інвестиційних 
процесів у післявоєнний період.

Проведений огляд досліджень, присвячених 
аналізу та оцінці податкових систем провідних 
країн світу, дозволяє зробити висновок про необ­
хідність подальшого вдосконалення економіко-ма­
тематичних моделей з метою підвищення достовір­
ності та обґрунтованості отриманих результатів.

Мета дослідження полягає в розробленні 
альтернативного методичного підходу до оцінки 
систем оподаткування країн Європи та обґрунту­
ванні напрямів реформування податкової системи 
України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Індекс міжнародної податкової конкурентоспро­
можності (ITCI) визначає позиціювання кожної з 
38 країн ОЕСР за рівнем податкової конкуренто­
спроможності на основі 42 показників, згрупова­
них у п’яти категоріях (рис. 1) [13, p. 57]. 

Кожна категорія містить кілька підкатегорій, 
які, своєю чергою, включають набори якісних та 
кількісних показників. 

На думку автора дослідження, «незважаючи 
на очевидні позитивні аспекти, такі як сис­
темність, послідовність, інформативність, 

методологія розрахунку ITCI має ряд недоліків:
	 занадто велика кількість показників при­

зводить до випадкових помилок у розра­
хунках балів підкатегорій, що впливає на 
достовірність загального результату; 

	 методика розрахунку балів у підкатегорі­
ях, що містять кілька показників, викликає 
сумніви. Наприклад, у підкатегорії «від­
шкодування витрат» (перенесення збитків з 
поточного року на попередні роки, а також 
з минулих років на майбутні періоди (2 по­
казники)); капітальні амортизації машин, 
промислових будівель та нематеріальних 
активів виражаються як відсоток наведеної 
вартості, яка списується протягом терміну 
служби необоротного активу (3 показники); 

Рис. 1. Складові ITCI
Джерело: складено на основі [13, р. 57].

Корпоративний
податок

на прибуток
підприємств

(14 показників)

Оподаткування
доходів

фізичних осіб
(7 показників)

Оподаткування
споживання

(3 показники)

Оподаткування
власності

(8 показників)

Міжнародне
оподаткування
(10 показників)

Індекс міжнародної податкової конкурентоспроможності
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оцінка методу вибуття товарно-матеріаль­
них запасів (1 показник); виключення з бази 
оподаткування частки нерозподіленого 
прибутку підприємств, що використовуєть­
ся для реінвестування) бали кожного показ­
ника множаться на 1/7, а потім складають­
ся, тобто вони мають однакову вагу. При 
цьому 4 із 7 показників – якісні (текстові) та 
піддаються додатковій переоцінці;

	 індекс розраховується лише для 38 країн 
ОЕСР, що унеможливлює проведення деталь­
ного порівняння податкових систем України 
та деяких її країн-партнерів» [14, с. 119].

Автором дослідження запропоновано ме­
тодичний підхід до інтегральної оцінки 
систем оподаткування країн Європи на 

основі моделі ітераційного методу головних ком­
понентів (рис. 2). На першому етапі для побудови 

математичної моделі інтегрального індексу систем 
оподаткування обчислюються безрозмірні індика­
тори, що відображають вибрані показники подат­
кової системи, а також визначаються центровані 
індикатори

 
ˆijx :

max

max min 1
ˆ / ,

nij
ij ij ij ij

i

P P
x , x x x n

P P =

−
= = −

− ∑

    

(1)

де Pij – значення j-го показника для i-ї країни; Pmin, 
Pmax – мінімальне та максимальне значення показ­
ників стовпця j (i = 1...n, n – кількість країн; j = 1…k; 
k – число індикаторів).

 Умова мінімізації цільової функції має вигляд

(1) 2
1

1 1
ˆ( , ) ( ) min,

n k

ij ij
i j

F w f x w f
= =

= − →∑∑

    

(2)

де
 

ˆijx – центровані індикатори;
 

(1)
jw – власні век­

тори; fi1 – перша головна компонента.

Принципи оцінки:
системність, інваріантність, доступність,

інформативність, безперервність, достовірність
та повнота, адаптивність, можливість об’єктивної
та суб’єктивної оцінки, наукова обґрунтованість,

економічність

Функції:
аналіз;

координація;
організація;
мотивація;
контроль

Головна мета: забезпечення рейтингової оцінки
систем оподаткування країн Європи
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Рис. 2. Методичний підхід до інтегральної оцінки систем оподаткування
Джерело: авторська розробка.
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На рис. 3 наведено алгоритм розрахунку інте­
гральної оцінки систем оподаткування з викорис­
танням ітераційного методу головних компонен­
тів, отриманий на основі умови (2). Зазначимо, що 
застосування цього методу обчислення головних 
компонентів не потребує розв’язання рівняння 
k-го порядку для визначення власних значень λ, 
що суттєво спрощує процедуру розрахунку.

інтегральний індекс. У нашому випадку цей показ­
ник дорівнює 0,63. Рейтинг країн Європи за резуль­
татами інтегральної оцінки наведено на рис. 4.

Результати інтегральної оцінки засвідчують 
чітку залежність між рівнем номінальних по­
даткових ставок і позицією країни в рейтин­

гу: лідерами виступають країни з низькими ставка­

 
Рис. 3. Алгоритм розрахунку інтегральної оцінки систем оподаткування за допомогою ітераційного методу 

головних компонентів
Джерело: авторська розробка.

Застосування Visual Basic for Applications дає 
змогу реалізувати програмний код відповідно до 
запропонованого алгоритму, що забезпечує мож­
ливість проведення інтегральної оцінки засобами 
MS Excel без використання спеціалізованих вартіс­
них статистичних програмних продуктів.

Застосування запропонованої моделі забез­
печує об’єктивне формування рейтингової 
оцінки податкових систем європейських 

країн на основі порівнянного масиву даних щодо 
основних податкових ставок, наведених у джере­
лах [15–17] (табл. 1).

У більшості випадків, при виконанні умови 
першу головну компоненту fj1 можна розглядати як 

ми податку на прибуток і помірним оподаткуван­
ням доходів фізичних осіб (Болгарія, Угорщина, Ру­
мунія). Позиція України (4 місце) характеризується 
відносною збалансованістю ставок, однак потенці­
ал покращення рейтингу пов’язаний передусім із 
оптимізацією структури прямого оподаткування.

Водночас Франція, Португалія, Іспанія, Бель­
гія з високими граничними ставками ПДФО (по­
над 50%) демонструють найнижчі значення індексу 
незалежно від рівня ПДВ чи корпоративного по­
датку, що свідчить про домінуючий вплив персо­
нального оподаткування на загальну конкуренто­
спроможність податкової системи в межах запро­
понованої моделі. Показово, що навіть країни з по­
мірним ППП (Ірландія – 12,5%) втрачають позиції 
через дуже високий ПДФО (48%).



194

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ІН
Ф

О
РМ

АЦ
ІЙ

Н
І Т

ЕХ
Н

О
Л

О
ГІ

Ї В
 Е

КО
Н

О
М

ІЦ
І

БІЗНЕСІНФОРМ № 3_2026
www.business-inform.net

Таблиця 1

Податкові ставки країн Європи на початок 2026 р.

№ з/п Країна P1 P2 P3 № з/п Країна P1 P2 P3

1 Австрія 23,0% 55,0% 20% 17 Литва 17,0% 32,0% 21%

2 Бельгія 25,0% 53,5% 21% 18 Люксембург 23,9% 45,8% 17%

3 Болгарія 10,0% 10,0% 20% 19 Мальта 35,0% 35,0% 18%

4 Хорватія 18,0% 33,0% 25% 20 Нідерланди 25,8% 49,5% 21%

5 Чеська  
Республіка 21,0% 23,0% 21% 21 Норвегія 22,0% 39,6% 25%

6 Данія 22,0% 60,5% 20% 22 Польща 19,0% 36,0% 23%

7 Естонія 24,0% 24,0% 22% 23 Португалія 29,5% 53,0% 23%

8 Фінляндія 20,0% 45% 25% 24 Румунія 16,0% 10,0% 21%

9 Франція 25,8% 55,4% 20% 25 Словаччина 24,0% 35,0% 23%

10 Німеччина 30,1% 47,5% 19% 26 Словенія 22,0% 50,0% 22%

11 Греція 22,0% 44,0% 24% 27 Іспанія 25,0% 54,0% 21%

12 Угорщина 9,0% 15,0% 27% 28 Швеція 20,6% 52,3% 25%

13 Ісландія 20,0% 46,3% 24% 29 Швейцарія 19,6% 39,7% 8%

14 Ірландія 12,5% 48,0% 23% 30 Туреччина 25,0% 40,8% 20%

15 Італія 27,8% 47,2% 22% 31 Україна 18,0% 23,0% 20%

16 Латвія 20,0% 36,0% 21% 32 Велика Британія 25,6% 45,0% 20%

Примітка: P1 – сукупна ставка податку на прибуток підприємств; P2 – максимальна ставка ПДФО; P3 – ставка ПДВ / податку з про-
дажу.
Джерело: складено за [15–17].
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Рис. 4. Рейтинг країни Європи за інтегральним індексом на початок 2026 р.
Джерело: розраховано автором на підставі даних [15–17].
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Зазначимо, що запропонована модель добре 
відображає «ставкову конкурентоспроможність», 
проте не враховує базу оподаткування, податкові 
пільги, особливості адміністрування та фактичний 
рівень податкового навантаження. Тому її резуль­
тати радше характеризують інтегральний індекс 
фіскальної жорсткості, ніж повну конкурентоспро­
можність податкової системи. Водночас це не за­
перечує можливості застосування запропонованої 
моделі для повноцінної оцінки конкурентоспро­
можності податкових систем країн на основі даних 
Center for Global Tax Policy, що було апробовано в 
дослідженні [14].

Висока позиція України в рейтинговій оцінці 
зумовлена порівняно помірними ставками ключо­
вих податків: за ставкою податку на прибуток краї­
на посідає шосте місце, за рівнем оподаткування 
доходів фізичних осіб (18% + 5% військового збо­
ру) – п’яту позицію, за ставкою ПДВ – перебуває в 
межах 6–11 місць. 

Водночас проблемним аспектом залишається 
складність адміністрування податків, осо­
бливо у сфері діяльності ФОП і малого біз­

несу. Чинна модель ПДВ із базовою ставкою 20% 
застосовується до широкого кола товарів і послуг 
без суттєвої диференціації, що знижує гнучкість 
системи. Додаткові труднощі створює механізм 
«першої» та «другої» події при формуванні подат­
кового кредиту та податкових зобов’язань. Крім 
того, українські підприємства мають менші мож­
ливості компенсації фінансових втрат порівняно з 
компаніями розвинених економік. 

Ходж С., Брей Ш. (Hodge S., Bray S.) [18] об­
ґрунтовують, що податкова політика під час війни 
має бути спрямована не на максимізацію корот­
кострокових доходів, а на збереження потенціалу 
економічного зростання. У дослідженні позитивно 
оцінюють рішення українського уряду не підви­
щувати основні податкові ставки і, тим самим, не 
повторювати помилки більшості країн Європи, які 
під час світових війн вводили високі прогресив­
ні податки. Проте зростання оборонних видатків 
і витрат на відновлення інфраструктури формує 
складну дилему: підвищення військового збору (що 
й сталося с грудня 2024 р. – 5%) та запровадження 
додаткового податку з обороту або перегляд став­
ки ПДВ. На думку авторів, післявоєнний розвиток 
має ґрунтуватися на простій та конкурентоспро­
можній податковій системі (модель «10-10-10», 
єдиний податок, податок на розподілений прибу­
ток), що дасть змогу зменшити тіньову економіку, 
корупційні ризики та стимулювати інвестиції.

Підвищення ставки податку на додану вар­
тість зазвичай має короткостроковий проінфля­

ційний ефект, оскільки суб’єкти господарювання 
частково перекладають додаткове податкове на­
вантаження на кінцевих споживачів через кори­
гування цін. В Естонії у 2024 р. ставка ПДВ була 
збільшена з 20% до 22%, що зумовило додатковий 
внесок в інфляцію на рівні близько 0,8–1,2 в. п. про­
тягом перших місяців після змін. Водночас вплив 
не мав різкого характеру завдяки конкурентному 
середовищу та частковому поглинанню зростання 
витрат бізнесом. У Румунії у 2023–2024 рр. підви­
щення базової та окремих знижених ставок також 
спричинило одноразове прискорення темпів зрос­
тання цін, передусім у секторі послуг і на ринках із 
невисокою рентабельністю.

Віце-президент ICC Ukraine Д. Олексієнко 
впевнений, що «збільшення військового збору та 
введення податку з обороту матимуть більш без­
посередній вплив на бізнес-середовище, потенцій­
но призводячи до скорочення інвестицій і робочих 
місць. З іншого боку, підвищення ПДВ вплине на 
всіх споживачів, вдаривши в першу чергу по най­
менш захищеним верствам населення» [19]. Як 
альтернатива пропонуються реформування Дер­
жавної митної служби, інтенсифікація боротьби з 
тіньовим сектором економіки, використання депо­
зитних сертифікатів НБУ.

Так чи інакше, у повоєнний період у процесі 
євроінтеграції України актуалізується про­
блема реформування вітчизняної системи 

оподаткування з метою її спрощення та підвищен­
ня ефективності.

За оцінками міжнародних досліджень, понад 
40% економічної активності в Україні може припа­
дати на неформальний сектор, що суттєво обмеж­
ує податкову базу та ускладнює ефективне адмі­
ністрування податків. На думку експертів Центру 
економічної політики (CEPR), «уряд має слабку 
інституційну спроможність забезпечувати ефек­
тивний збір податків. Податкову систему часто 
сприймають як несправедливу, оскільки вона надає 
перевагу тим, хто може легко ухилятися від сплати 
податків. Ситуація ускладнюється корупцією серед 
самих податківців. Податкові ставки в Україні зага­
лом відповідають ставкам в інших країнах регіону, 
а податкове навантаження не є надмірно високим 
за стандартами подібних економік. Обґрунтовані 
скарги на податкову систему України стосують­
ся не середніх податкових ставок, а відсутності 
передбачуваності, довільного тлумачення правил 
податковими інспекторами (а отже, вибіркового 
переслідування) та високих витрат на дотримання 
законодавства» [1, с. 12, 19]. У цьому контексті та­
кож розглядається можливість приєднання Украї­
ни до глобальної ініціативи мінімального податку 
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на прибуток у межах «інклюзивної архітектури» 
ОЕСР.

Серед моделей реформування податкової 
системи активно обговорюється концеп­
ція «10-10-10», яка передбачає уніфікацію 

ставок основних податків на рівні 10%, цифрові­
зацію податкової служби та скорочення кількості 
неефективних податків. Зокрема, пропонується 
заміна податку на прибуток податком на розподі­
лений прибуток (10%), заміна ПДВ податком із роз­
дрібного продажу (10%), зниження ставок ПДФО 
та ЄСВ до 10%, реформування спрощеної системи 
оподаткування, а також поступове скасування вій­
ськового збору після завершення воєнного стану.

Основні переваги та недоліки запропонова­
ної податкової системи наведено на рис. 5.

зобов’язань і стабільніше макроекономічне середо­
вище. В Україні ж ефект детінізації може проявля­
тися повільніше, тоді як фіскальні втрати можуть 
виникнути швидше. На думку автора, більш без­
печною виглядала б поетапна модель запрова­
дження з тестовим періодом, ніж одномоментне 
впровадження реформи.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження підтвердило доціль­

ність застосування альтернативного інтегрального 
підходу до оцінки податкових систем країн Європи 
на основі ітераційного методу головних компонен­
тів. Запропонована модель дозволяє сформувати 
об’єктивну рейтингову оцінку на базі порівнянного 
масиву даних щодо ключових податкових ставок і 
спрощує розрахункову процедуру порівняно з ба­

Податкова система «10-10-10»

Переваги Недоліки

Потенційна детінізація економіки

Спрощення податкової системи

Зниження ставок податків
поступово приведе до збільшення

самої бази оподаткування

Підвищення інвестиційної
привабливості країни

Зниження стимулів до податкового
планування та оптимізації

Зменшення податкового
навантаження на бізнес

Зниження ставки ПДВ може
створити передумови

для зменшення цін

Більшість країн упроваджували
подібні реформи поступово,

а не одномоментно

Модель працює краще в країнах
із низькими соціальними витратами

та стабільною економікою

Збільшення податкової бази може
відбутися повільніше, ніж скорочення

доходів бюджету

Зниження податків може вимагати
підвищення інших платежів, потреба

оптимізації державних витрат,
у т. ч. бюджетного сектора

Ризик недофінансування
соціальних програм

Ризик значного скорочення доходів
і зростання дефіциту бюджету

Рис. 5. Переваги і недоліки податкової системи «10-10-10»
Джерело: авторська розробка.

Модель із єдиними ставками 10% для ПДФО, 
податку на прибуток і ПДВ виглядає привабливо з 
точки зору простоти та детінізації. Але головний 
ризик – короткострокове падіння бюджетних до­
ходів, особливо в умовах воєнних видатків. Україна 
має високу частку соціальних та оборонних витрат, 
тому різке зниження ставок без компенсаторів 
може створити дефіцит і збільшити залежність від 
зовнішнього фінансування.

Другий аспект – структура економіки. У краї­
нах, де подібна модель застосовувалася, еконо­
мічна база була іншою: менший обсяг соціальних 

гатокомпонентною методологією ITCI. Результати 
інтегральної оцінки засвідчили, що позиції країн у 
рейтингу значною мірою визначаються рівнем гра­
ничних ставок оподаткування, передусім ПДФО. 

Проведений аналіз свідчить, що конкурентні 
позиції України в міжнародних податкових рей­
тингах зумовлені не завищеним рівнем ставок, а 
відносно помірним податковим навантаженням 
на прибуток, доходи фізичних осіб і споживання. 
Водночас ключовим стримуючим чинником зали­
шається інституційна слабкість системи адміні­
стрування, що проявляється у складності проце­
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дур, низькій передбачуваності застосування норм і 
високих витратах на їх дотримання. Отже, пробле­
ма української податкової системи має переважно 
якісний, а не кількісний характер.

З урахуванням критичної оцінки запропо­
нованої концепції моделі радикального зниження 
ставок, зокрема «10-10-10», не мають достатнього 
емпіричного обґрунтування щодо підвищення фіс­
кальної ефективності та нарощування доходів бю­
джету. Спрощення структури ставок саме по собі 
не гарантує ані детінізації економіки, ані розши­
рення податкової бази, особливо в умовах воєнних 
і післявоєнних бюджетних обмежень. Підвищен­
ня конкурентоспроможності податкової системи 
України доцільно пов’язувати не з механічним зни­
женням податкового навантаження, а з удоскона­
ленням адміністрування, цифровізацію контролю, 
забезпеченням стабільності правил оподаткування 
та узгодженням із міжнародними стандартами мі­
німального корпоративного оподаткування.

Подальші наукові дослідження варто спря­
мувати на оцінювання реального фіскаль­
ного потенціалу альтернативних моделей 

податкової реформи; розрахунок бюджетних втрат 
і компенсаторних механізмів у разі зниження ста­
вок; моделювання впливу параметрів податкової 
системи на структуру доходів бюджету, інвести­
ційну активність і макроекономічну стабільність; 
а також на розроблення інтегральних індикаторів, 
що враховують не лише рівень ставок, а й інститу­
ційну якість та ефективність адміністрування.      
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