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Семенчук Т. Б., Забранський М. В. Система індикаторів оцінки стратегічного розвитку підприємства  
в умовах цифровізації

У статті досліджено теоретичні та методичні засади формування системи індикаторів оцінювання стратегічного розвитку підприємства в 
умовах цифровізації. Обґрунтовано, що в цифровому середовищі традиційні підходи, зосереджені переважно на фінансово-економічних результа-
тах, не забезпечують повної характеристики рівня розвитку підприємства, оскільки недостатньо відображають цифрову зрілість, інноваційну 
активність, організаційну адаптивність, якість управління даними та ступінь інтеграції цифрових технологій у контури управління. Уточнено 
сучасне трактування стратегічного розвитку через категорії створення цінності, конкурентоспроможності та стійкості, а також визначено 
роль цифрової трансформації як чинника зміни стратегічних пріоритетів. Метою статті є формування та обґрунтування системи індикато-
рів оцінювання стратегічного розвитку підприємства в умовах цифровізації, що дозволяє комплексно оцінювати результати стратегічних змін, 
рівень адаптивності до цифрових трансформацій і потенціал довгострокового розвитку. Для досягнення мети: уточнено зміст стратегічного 
розвитку за умов цифровізації; узагальнено підходи до його оцінювання; визначено принципи відбору індикаторів і логіку побудови системи; запро-
поновано матрицю індикаторів; розкрито алгоритм інтегральної оцінки та інтерпретації результатів. У результаті запропоновано систему 
індикаторів, структуровану за вісьмома взаємопов’язаними блоками, що охоплюють: фінансову результативність і створення цінності; ринок і 
клієнтську цінність; операційну ефективність і процесну зрілість; цифрову зрілість та управління даними; інноваційність і портфель розвитку; 
людський капітал і цифрові компетентності; ризики та кіберстійкість, а також стійкість і відповідальність. Особливість підходу полягає в 
поєднанні в межах єдиної системи підсумкових і випереджальних індикаторів та в запропонованій процедурі їх кількісної інтеграції. Розроблено 
алгоритм інтегрального оцінювання, що передбачає нормування показників, визначення вагових коефіцієнтів, агрегування в субіндекси та роз-
рахунок інтегрального індексу. Практичне значення результатів полягає в можливості застосування запропонованої системи для підвищення 
обґрунтованості стратегічних управлінських рішень, виявлення сильних і проблемних зон розвитку та формування аналітичного підґрунтя за-
безпечення довгострокової конкурентоспроможності підприємства в умовах цифровізації.
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Semenchuk T. B., Zabranskyi M. V. A System of Indicators for the Assessment of Strategic Enterprise Development  
in the Context of Digital Transformation

The article examines the theoretical and methodological foundations of forming a system of indicators for assessing the strategic development of an enterprise 
in the context of digitalization. It is substantiated that in a digital environment, traditional approaches, which focus mainly on financial and economic results, do 
not provide a complete characterization of the level of enterprise development, as they insufficiently reflect digital maturity, innovative activity, organizational 
adaptability, data management quality, and the degree of integration of digital technologies into management processes. The modern interpretation of stra-
tegic development through the categories of value creation, competitiveness, and sustainability is clarified, and the role of digital transformation as a factor in 
changing strategic priorities is identified. The aim of the article is to develop and substantiate a system of indicators for assessing the strategic development of 
an enterprise in the context of digitalization, allowing for a comprehensive evaluation of the results of strategic changes, level of adaptability to digital transfor-
mations and potential for long-term development. To achieve the goal: the content of strategic development under digitalization conditions has been clarified; 
approaches to its assessment have been summarized; principles for selecting indicators and the logic of building the system have been determined; a matrix of 
indicators has been proposed; the algorithm for integral assessment and interpretation of results has been disclosed. As a result, a system of indicators is pro-
posed, structured into eight interconnected blocks covering: financial performance and value creation; market and customer value; operational efficiency and 
process maturity; digital maturity and data management; innovativeness and development portfolio; human capital and digital competencies; risks and cyber 
resilience; as well as sustainability and responsibility. The feature of the approach lies in combining summary and leading indicators within a single system and 
in the proposed procedure for their quantitative integration. An algorithm for integral evaluation has been developed, which involves normalizing indicators, 
determining weighting coefficients, aggregating into sub-indices, and calculating an integral index. The practical significance of the results lies in the possibility 
of applying the proposed system to enhance the validity of strategic management decisions, identify strong and problematic areas of development, and form 
an analytical basis for ensuring the long-term competitiveness of an enterprise in the context of digitalization. 
Keywords: strategic development; digitalization; digital transformation; indicator system; digital maturity; strategic development assessment; integral index; 
strategic management; competitiveness; enterprise adaptability; resilience.
Fig.: 1. Tabl.: 1. Bibl.: 14.
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Сучасний розвиток підприємств відбувається 
в умовах прискореної цифровізації, що сут-
тєво змінює механізми створення цінності, 

характер конкуренції та вимоги до стратегічного 
управління, насамперед у середніх і великих органі-
заціях. Упровадження цифрових рішень у ключові 
бізнес-процеси, управління ресурсами й активами, 
взаємодію з клієнтами та партнерами, а також у 
системи збирання, обробки й аналізу даних транс-
формує операційну діяльність і підходи до форму-
вання довгострокових конкурентних переваг.

За таких умов традиційні інструменти оці-
нювання стратегічного розвитку, які переважно 
спираються на фінансові результати та окремі ви-

робничо-операційні показники, не забезпечують 
повної картини стану підприємства. Зростає зна-
чущість характеристик, що відображають спро-
можність організації до цифрової трансформації та 
інноваційного розвитку, зокрема рівня цифрової 
зрілості, якості управління даними, адаптивності 
організаційної структури, розвитку цифрових ком-
петентностей персоналу та інтеграції технологій у 
контури управління.

Водночас цифровізація поряд із підвищен-
ням ефективності та прозорості породжує до-
даткові ризики, пов’язані з технологічною залеж-
ністю, швидким моральним старінням ІТ-рішень, 
дефіцитом компетентностей, а також зростанням 
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кіберзагроз і вразливістю процесів до порушень 
безперервності діяльності. У результаті актуалізу-
ється потреба у формуванні комплексної системи 
оцінювання стратегічного розвитку підприємств, 
здатної враховувати як досягнуті результати, так і 
потенціал до стійкого зростання в умовах цифро-
вої трансформації.

У цьому дослідженні обґрунтовується до-
цільність побудови інтегрального індексу 
стратегічного розвитку підприємства на 

основі змішаного набору індикаторів, згрупованих 
за ключовими напрямами: фінансова результатив-
ність і створення цінності; ринок і клієнтська цін-
ність; операційна ефективність і процесна зрілість; 
цифрова зрілість та управління даними; іннова-
ційність і портфель розвитку; людський капітал і 
цифрові компетенції; ризики, кіберстійкість і без-
перервність; стійкість і відповідальність. Застосу-
вання такого підходу забезпечує цілісну діагнос-
тику рівня розвитку підприємства, ідентифікацію 
ключових драйверів і обмежень, а також аналітич-
ну основу для ухвалення обґрунтованих управлін-
ських рішень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика стратегічного розвитку підпри-
ємства в умовах цифровізації активно досліджу-
ється як українськими, так і зарубіжними на-
уковцями. Теоретичні засади інтеграції цифрових 
технологій у бізнес-стратегію розвинуті у працях  
A. Bharadwaj, O. El Sawy, P. Pavlou, N. Venkatraman, 
які обґрунтували концепцію цифрової бізнес-стра-
тегії як поєднання ІТ- і корпоративної стратегії 
[1–3; 7]. Вагомий внесок у дослідження стратегій 
цифрової трансформації зробили C. Matt, T. Hess, 
A. Benlian, які визначили ключові елементи цифро-
вої трансформаційної стратегії [5]. Своєю чергою, 
G. Vial узагальнив підходи до розуміння цифрової 
трансформації як процесу стратегічної відповіді 
організації на технологічні зміни [9], а P. Verhoef і T. 
Broekhuizen зі співавторами показали, що цифрова 
трансформація змінює не лише бізнес-моделі, а й 
систему метрик, за допомогою яких оцінюється ре-
зультативність підприємства [8]. Питання розвит
ку динамічних здатностей підприємства в умовах 
цифрових змін досліджували K. Warner і M. Wäger, 
пов’язуючи стратегічне оновлення з адаптивністю 
та організаційною перебудовою [10].

Окремий напрям досліджень стосується фор-
мування систем показників і метрик оцінювання ре-
зультативності підприємства. Значний внесок у роз-
виток стратегічного вимірювання зробив B. Marr [4], 
який запропонував концепцію збалансованої систе-
ми показників як інструмент узгодження фінансових 
і нефінансових індикаторів зі стратегією. Подальший 

розвиток підходів до побудови комплексних систем 
оцінювання результативності організацій представ-
лено у працях M. Kennerley, A. Neely, M. Gregory,  
K. Platts, у яких акцентовано увагу на інтеграції по-
казників ефективності, гнучкості, інноваційності та 
здатності підприємства адаптуватися до змін зо-
внішнього середовища [3; 6].

Українські дослідження також підтверджують 
актуальність проблематики стратегічного розви-
тку в умовах цифровізації. Зокрема, О. В. Болдуєва, 
Г. Дащенко, О. В’ялець, Г. Блохіна та О. Михайленко 
розкривають особливості стратегічного розвитку 
підприємств у контексті цифрової трансформа-
ції економіки України [11]. Т. В. Гринько, Т. З. Гві- 
ніашвілі, М. С. Каліберда акцентують увагу на 
трансформації підходів до стратегічного управлін-
ня підприємством в умовах цифровізації економі-
ки [12]. С. В. Савчук пропонує підхід до оцінюван-
ня цифрової зрілості підприємства як інструмент 
стратегічної діагностики [13], тоді як В. А. Верба 
та Д. В. Савчук розвивають концептуальні засади 
оцінювання зрілості екосистем логістичних опера-
торів і пропонують критерії такої оцінки для цілей 
планування трансформацій [14].

Водночас аналіз наукових публікацій дає під-
стави стверджувати, що значна частина наяв-
них досліджень або зосереджується на окре-

мих проявах цифрової трансформації, або пропонує 
фрагментарні набори показників без формування 
цілісної системи індикаторів. Унаслідок цього поза 
належною увагою часто залишається поєднання 
стратегічних результатів із параметрами цифрової 
зрілості, інноваційності, організаційної адаптив-
ності, ефективності використання даних і стійкості 
підприємства в межах єдиної аналітичної конструк-
ції, придатної до комплексного оцінювання.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Попри значну кількість науко-
вих досліджень, присвячених стратегічному розви-
тку підприємств, цифровізації бізнес-процесів і 
цифровій трансформації управління, проблема фор-
мування цілісної системи індикаторів для оцінюван-
ня стратегічного розвитку підприємства в умовах 
цифровізації залишається недостатньо опрацьова-
ною. Наявні підходи, як правило, зосереджуються на 
аналізі окремих вимірів цифрових змін – зокрема, 
цифрової зрілості, інноваційної активності, резуль-
тативності бізнес-процесів або інтенсивності вико-
ристання інформаційних технологій, що ускладнює 
отримання інтегрованої оцінки стратегічної позиції 
та потенціалу розвитку підприємства.

Водночас сучасні умови господарювання по-
требують такого підходу до оцінювання, який би 
дозволяв комплексно враховувати як традиційні 
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фінансово-економічні результати, так і ключові 
цифрові параметри розвитку. До останніх нале-
жать адаптивність управлінської системи, спро-
можність організації ефективно використовува-
ти дані, рівень інтеграції цифрових технологій у 
контури управління та готовність до подальших 
трансформаційних змін.

У зв’язку з цим зростає науково-практична ак-
туальність створення системи індикаторів, здатної 
забезпечити комплексне оцінювання стратегічно-
го розвитку підприємства в умовах цифровізації та 
слугувати аналітичним підґрунтям для ухвалення 
обґрунтованих стратегічних управлінських рішень.

Постановка завдання. Метою статті є фор-
мування та обґрунтування системи індикаторів 
оцінки стратегічного розвитку підприємства в 
умовах цифровізації, яка дає змогу комплексно 
оцінювати результати стратегічних змін, рівень 
адаптивності підприємства до цифрових транс-
формацій, а також його потенціал до довгостроко-
вого розвитку. Досягнення поставленої мети пе-
редбачає уточнення змісту стратегічного розвитку 
підприємства в умовах цифровізації, узагальнення 
наукових підходів до оцінювання цього процесу, 
визначення ключових груп індикаторів, які доціль-
но включити до системи оцінювання, а також об-
ґрунтування можливостей їх практичного застосу-
вання у стратегічному управлінні підприємством.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Стратегічний розвиток підприємства традиційно 
розглядають як процес кількісних і якісних змін, 
спрямованих на забезпечення довгострокового 
функціонування, підвищення конкурентоспро-
можності та зміцнення ринкових позицій [12].  
У межах класичних підходів домінував фокус на до-
сягненні економічної ефективності, нарощуванні 
виробничого потенціалу, підвищенні прибутковості 
та формуванні стійких конкурентних переваг. Від-
повідно, оцінювання стратегічного розвитку зде-
більшого ґрунтувалося на фінансово-економічній 
логіці та підсумкових показниках результативності.

В умовах зростання динаміки та невизначе-
ності зовнішнього середовища зміст стра-
тегічного розвитку суттєво розширюється 

[10]. Він охоплює здатність підприємства створю-
вати цінність для стейкхолдерів, адаптуватися до 
змін ринку, підтримувати організаційну стійкість 
і формувати передумови майбутнього зростання. 
Таким чином, сучасне трактування стратегічного 
розвитку поєднує економічну результативність із 
гнучкістю, інноваційністю, адаптивністю та готов-
ністю до трансформаційних змін.

У цій парадигмі посилюється роль категорій 
цінності, конкурентоспроможності та стійкості 

[4]. Цінність доцільно інтерпретувати не лише як 
фінансовий результат, а і як спроможність підпри-
ємства задовольняти очікування клієнтів, парт-
нерів, персоналу та інших зацікавлених сторін. 
Конкурентоспроможність дедалі частіше визнача-
ється не обсягом ресурсів, а швидкістю адаптації, 
інноваційною активністю, ефективністю управлін-
ня знаннями та здатністю використовувати дані 
як стратегічний ресурс. Стійкість пов’язується зі 
здатністю протистояти зовнішнім шокам, збері-
гати керованість і забезпечувати безперервність 
розвитку в умовах криз, турбулентності та техно-
логічних зрушень.

Цифрова трансформація є одним із ключових 
чинників зміни стратегічних пріоритетів підпри-
ємства. Якщо раніше ядром стратегічного розви-
тку були масштаби діяльності, ресурсна база та 
операційна ефективність, то нині зростає значу-
щість цифрової зрілості, рівня автоматизації, ін-
теграції цифрових технологій у бізнес-процеси та 
управлінські контури, а також цифрових каналів 
взаємодії з клієнтами. За цих умов орієнтація ви-
ключно на поточні результати є недостатньою; не 
менш важливими стають розвиток цифрових ком-
петентностей, посилення аналітичних можливос-
тей, підвищення організаційної гнучкості та здат-
ність швидко реагувати на технологічні зміни.

Аналіз наукових підходів свідчить, що наявні 
системи оцінювання стратегічного розвит
ку не повною мірою відповідають вимогам 

цифрового середовища. Частина методик зосере
джена переважно на підсумкових індикаторах, які 
відображають уже досягнуті фінансові, виробничі 
або ринкові результати. Інші підходи акцентують 
увагу на окремих параметрах цифрового розвитку 
(рівень автоматизації, цифрова зрілість, інновацій-
ність), що доцільно трактувати як випереджальні ін-
дикатори, пов’язані з майбутніми змінами та потен-
ціалом зростання [3]. Відсутність збалансованої сис-
теми, здатної поєднати підсумкові та випереджальні 
показники в єдиній логіці, ускладнює комплексне 
оцінювання стратегічного розвитку підприємства.

Формування системи індикаторів оцінювання 
стратегічного розвитку в умовах цифровізації по-
требує чіткої методологічної логіки, яка забезпечує 
наукову обґрунтованість, практичну придатність 
і узгодженість зі стратегічними цілями підпри-
ємства. Запропонований підхід спирається на три 
взаємопов’язані складові: 1) принципи відбору ін-
дикаторів; 2) логіку побудови та каскадування; 3) ви-
значення джерел даних і періодичності моніторингу.

До принципів відбору індикаторів віднесено: 
відповідність стратегічним цілям, вимірюваність, 
інформаційну доступність і порівнюваність у ча-
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совому розрізі. Важливими також є баланс фінан-
сових і нефінансових показників, урахування при-
чинно-наслідкових зв’язків між управлінськими 
діями та результатами, а також мінімізація дублю-
вання індикаторів у межах системи.

Логіка побудови системи ґрунтується на прин-
ципі каскадування: від стратегічних цілей – до 
стратегічних напрямів – до набору індикаторів для 
оцінювання стану та динаміки розвитку. Для кож-
ного індикатора доцільно визначати цільові зна-
чення, періодичність моніторингу, відповідальних 
виконавців і джерела даних.

В умовах цифровізації підприємство має до-
ступ до широкого спектра інформаційних систем, 
здатних сформувати багатовимірну аналітичну 
базу. Основними джерелами можуть виступати 
ERP- і CRM-системи, BI-платформи, виробничі 
інформаційні системи, HRM-рішення, системи кі-
бербезпеки, а також результати опитувань клієн-
тів і персоналу. Частота збору даних визначається 
природою індикатора: операційні показники до-
цільно відстежувати в коротких інтервалах (що-
денно/щотижнево), управлінські – щомісячно або 
щоквартально, стратегічні – у середньо- та довго-
строковій динаміці.

З огляду на зазначене в дослідженні запро-
поновано матрицю індикаторів оцінюван-
ня стратегічного розвитку підприємства в 

умовах цифровізації, сформовану з урахуванням 
релевантності стратегічним цілям, вимірюванос-
ті, доступності даних, часової порівнюваності та 
причинно-наслідкової узгодженості між виперед-
жальними і підсумковими показниками. Система 
структурована за вісьмома взаємопов’язаними 
блоками: фінансова результативність і цінність; 
ринок і клієнтська цінність; операційна ефектив-
ність і процесна зрілість; цифрова зрілість і дані; 
інноваційність і портфель розвитку; людський 
капітал і цифрові компетенції; ризики, кіберстій-
кість і безперервність; стійкість і відповідальність. 
Перелік і відносна значущість індикаторів можуть 
уточнюватися з урахуванням галузевої специфіки, 
масштабу діяльності та рівня цифрової зрілос-
ті підприємства, тоді як запропонована матриця 
може використовуватися як базова рамка для по-
будови системи оцінювання.

Концептуально матриця поєднує підсумкові 
та випереджальні показники в єдиному ланцюгу 
створення цінності. Зокрема, зростання цифрової 
зрілості, підвищення якості даних і збільшення 
частки рішень, ухвалених на основі аналітики, мо-
жуть розглядатися як випереджальні індикатори. 
Вони впливають на швидкість та якість виконання 
процесів, рівень автоматизації й скорочення три-

валості процесних циклів. Підвищення процесної 
ефективності, своєю чергою, відображається у клі-
єнтських показниках (задоволеність, утримання, 
зниження відтоку, скорочення time-to-market змін), 
а фінансовими наслідками виступають зростання 
виручки, підвищення маржинальності, збільшення 
частки доходу від цифрових продуктів/каналів та 
зростання віддачі від цифрових ініціатив.

Доцільність включення блоку інноваційності 
зумовлена тим, що інноваційний потенціал у циф-
ровому середовищі дедалі частіше визначає здат-
ність підприємства до довгострокового зростання. 
Показники частки інноваційних продуктів у ви-
ручці, стану портфеля ініціатив, інтенсивності екс-
периментування та темпів створення мінімально 
життєздатних продуктів відображають готовність 
підприємства не лише адаптуватися до змін, а й 
формувати їх. Важливе місце також займає блок 
людського капіталу та цифрових компетентностей, 
оскільки результативність цифрової трансфор-
мації залежить від розвитку навичок, готовності 
персоналу до змін і підтримки відповідної органі-
заційної культури. Окремої уваги потребує блок 
ризиків, кіберстійкості та безперервності, адже 
цифровізація посилює залежність підприємства 
від технологічної інфраструктури, даних і захище-
ності інформаційного середовища.

Отже, стратегічний розвиток підприємства 
в умовах цифровізації доцільно оцінювати 
не лише за кінцевими економічними ре-

зультатами, а й за сукупністю драйверів, які фор-
мують здатність підприємства до довгострокового 
зростання, адаптації та стійкості. Запропонована 
матриця в табл. 1 створює основу для подальшого 
нормування показників, визначення вагових кое-
фіцієнтів і побудови інтегрального індексу страте-
гічного розвитку.

Пропонована система індикаторів (рис. 1) пе-
редбачає не лише їх структуризацію, а й формуван-
ня узагальненого підходу до кількісної інтеграції 
показників. З цією метою доцільним є викорис-
тання інтегральної оцінки, яка дозволяє об’єднати 
різнорідні індикатори в єдину аналітичну кон-
струкцію, забезпечити порівнюваність результатів 
і сформувати узагальнену характеристику рівня 
стратегічного розвитку підприємства.

На першому етапі здійснюється нормування 
показників з огляду на різні шкали вимірювання 
та різноспрямований вплив індикаторів на загаль-
ний результат. Для цього можуть застосовуватися 
методи min-max нормування або z-score стандар-
тизації. На другому етапі визначаються вагові ко-
ефіцієнти: для пілотного застосування можливе 
використання рівних ваг, тоді як для точнішого 
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Таблиця 1

Матриця індикаторів оцінки стратегічного розвитку підприємства в умовах цифровізації

Блок Ключові індикатори

1. Фінансова результативність  
і цінність

Темп зростання виручки; темп зростання маржинальності; рентабельність інвес-
тицій у цифрові ініціативи (ROI); частка доходу від цифрових каналів/продуктів

2. Ринок і клієнтська цінність
Чиста рекомендаційна оцінка (NPS) / індекс задоволеності клієнтів (CSAT); рівень 
утримання клієнтів (retention rate); рівень відтоку клієнтів (churn rate); час виве-
дення клієнтських змін на ринок (time-to-market, TTM)

3. Операційна ефективність  
і процесна зрілість

Тривалість циклу ключового процесу; рівень браку/переробок; частка процесів 
із наскрізним вимірюванням «від початку до кінця» (end-to-end); рівень автома-
тизації процесів

4. Цифрова зрілість і дані Індекс цифрової зрілості; якість даних (повнота/точність); частка рішень, ухвале-
них на основі даних; рівень упровадження аналітики та ШІ

5. Інноваційність і портфель  
розвитку

Частка інноваційних продуктів у виручці; кількість і стадії інновацій у «воронці» 
(pipeline); конверсія інноваційних ініціатив; інтенсивність R&D / впровадження 
мінімально життєздатних продуктів (MVP)

6. Людський капітал і цифрові  
компетенції

Індекс цифрових навичок персоналу; години навчання на одного працівника; 
внутрішня мобільність (internal mobility); індекс готовності працівників рекомен-
дувати компанію (eNPS) / залученість до змін

7. Ризики, кіберстійкість,  
безперервність

Кількість інцидентів; середній час відновлення (MTTR); доступність критичних 
систем (uptime); рівень відповідності політикам і результатам аудитів

8. Стійкість і відповідальність Енергоємність на одиницю продукції; вуглецевий слід на одиницю продукції;  
рівень безпаперових процесів (paperless rate); частка цифрового документообігу

Джерело: сформовано авторами.

1. Цифрова зрілість / 
якість даних / 

цифрові компетенції

2. Рівень автоматизації 
та швидкість процесів

3. Покращення клієнтського
досвіду, зростання NPS, 

retention, скорочення churn

4. Зростання виручки, 
маржинальності та віддачі 

від цифрових ініціатив

Рис. 1. Взаємозв’язок системи індикаторів
Джерело: авторська розробка.

врахування відносної значущості доцільним є за-
стосування експертних методів або методу ана-
лізу ієрархій (AHP). На третьому етапі нормовані 
індикатори об’єднуються в субіндекси за окреми-
ми блоками. На четвертому – на основі субіндек-
сів формується інтегральний індекс стратегічного 
розвитку, який може бути представлений у шкалі 
від 0 до 1 або від 0 до 100.

Завершальним етапом є інтерпретація ре-
зультатів. Для прикладних цілей можливе засто-
сування шкали типу «світлофор» із виділенням 
низького, середнього та високого рівнів розвитку; 
межі інтервалів у такому разі задаються залежно 

від мети аналізу та контексту використання по-
казника (наприклад, як умовний варіант – 0,00–
0,33; 0,34–0,66; 0,67–1,00). Водночас важливо 
оцінювати не лише статичне значення індексу, а і 
його динаміку, що дозволяє відстежувати прогрес 
підприємства та результативність реалізації стра-
тегічних ініціатив.

Таким чином, інтегральна оцінка забезпечує 
перехід від множини розрізнених показни-
ків до цілісної системи аналітичного вимі-

рювання стратегічного розвитку підприємства в 
умовах цифровізації.



550

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 М
ЕН

ЕД
Ж

М
ЕН

Т 
І М

АР
КЕ

ТИ
Н

Г

БІЗНЕСІНФОРМ № 3_2026
www.business-inform.net

ВИСНОВКИ
У статті обґрунтовано доцільність формуван-

ня системи індикаторів оцінювання стратегічного 
розвитку підприємства в умовах цифровізації як 
інструмента підвищення якості аналітичного за-
безпечення стратегічного управління. Показано, 
що традиційні підходи до оцінювання, зосереджені 
переважно на фінансово-економічних результатах, 
не забезпечують повного відображення реального 
рівня розвитку підприємства в цифровому середо
вищі, оскільки недостатньо враховують параметри 
цифрової зрілості, інноваційної спроможності, ор-
ганізаційної адаптивності, якості управління дани-
ми та ризикостійкості.

Запропоновано структуровану систему інди-
каторів оцінювання стратегічного розвитку під-
приємства, сформовану у вигляді матриці та згру-
повану за вісьмома взаємопов’язаними блоками:  
1) фінансова результативність і створення цінності; 
2) ринок і клієнтська цінність; 3) операційна ефек-
тивність і процесна зрілість; 4) цифрова зрілість та 
управління даними; 5) інноваційність і портфель 
розвитку; 6) людський капітал і цифрові компе-
тентності; 7) ризики, кіберстійкість і безперерв-
ність; 8) стійкість і відповідальність. Особливість 
підходу полягає в інтеграції в межах єдиної систе-
ми підсумкових і випереджальних індикаторів, що 
забезпечує більш повну оцінку як досягнутих ре-
зультатів, так і потенціалу майбутнього розвитку 
підприємства в умовах цифровізації.

Також запропоновано алгоритм інтегрально-
го оцінювання стратегічного розвитку, який перед-
бачає нормування показників, визначення вагових 
коефіцієнтів, агрегування індикаторів у субіндекси 
за окремими блоками, розрахунок інтегрального 
індексу та інтерпретацію результатів за шкалою 
рівнів розвитку (межі інтервалів визначаються за-
лежно від мети аналізу). Практичне значення за-
пропонованого підходу полягає в можливості сво-
єчасно ідентифікувати сильні сторони та проблем-
ні зони стратегічного розвитку, оцінювати вплив 
цифрових трансформацій на результати діяльнос-
ті підприємства та підвищувати обґрунтованість 
стратегічних управлінських рішень.

Перспективи подальших досліджень пов’язані з 
емпіричною апробацією запропонованої сис-
теми індикаторів та інтегрального індексу на 

вибірці підприємств, зокрема з урахуванням галузевої 
специфіки та відмінностей у рівнях цифрової зрілос-
ті. Доцільним також є проведення аналізу чутливос-
ті результатів до методів нормування та підходів до 
визначення вагових коефіцієнтів, а також уточнення 
порогових значень шкали інтерпретації на основі ре-
ферентних показників і фактичних даних.	                  
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