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Маковоз О. В. Інноваційно-детерміноване управління розвитком промислового сектора економіки України
Дослідження присвячено обґрунтуванню теоретико-методичних засад інноваційно-детермінованого управління розвитком промислового сек-
тора економіки України в умовах інституційно-конструктивної невизначеності. Актуальність теми зумовлена впливом воєнно-економічних 
викликів, структурних трансформацій і нестабільності інституційного середовища, що ускладнюють процеси довгострокового розвитку про-
мисловості. Метою дослідження є визначення ролі інновацій як ключової детермінанти управлінських рішень та формування концептуальної 
моделі розвитку промислового сектора в умовах невизначеності. Методика дослідження базується на поєднанні системного, інституційного 
й інноваційного підходів, що дало змогу комплексно проаналізувати взаємозв’язок між інституційними умовами, інноваційною активністю та 
результативністю розвитку промисловості. У роботі використано методи структурно-функціонального аналізу, порівняння та узагальнення 
для ідентифікації ключових чинників трансформації галузі. Результати дослідження показали, що промисловий сектор України характеризу-
ється низьким рівнем інноваційної спроможності, недостатньою часткою переробної промисловості у ВВП та вразливістю інституційного 
середовища, що проявляється у нестабільності регуляторної політики, слабкості правового забезпечення та обмеженості доступу до фінансо-
вих ресурсів. Обґрунтовано, що інституційно-конструктивна невизначеність має подвійний характер і може розглядатися не лише як джерело 
ризиків, але й як потенційний ресурс для формування нових інституційних і технологічних рішень. Доведено, що ефективне управління розвитком 
промисловості в таких умовах потребує переходу до інноваційно-детермінованої моделі, в якій інновації виступають базовим принципом форму-
вання стратегічних рішень. Практичне значення отриманих результатів полягає у визначенні пріоритетних напрямів розвитку промисловості, 
зокрема модернізації виробництва, підвищенні частки продукції з високою доданою вартістю, розвитку інноваційної інфраструктури та інте-
грації у глобальні ланцюги створення вартості.
Ключові слова: промисловий сектор; інноваційно-детерміноване управління; інституційно-конструктивна невизначеність; інноваційний розви-
ток; інституційне середовище; конкурентоспроможність; структурна трансформація.
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Makovoz O. V. The Innovation-Determinated Management of the Development of the Industrial Sector of the Economy of Ukraine
The research is devoted to the substantiation of the theoretical and methodological principles of innovation-determined management of the development of 
the industrial sector of the economy of Ukraine in conditions of institutional and constructive uncertainty. The relevance of the topic is due to the influence of 
wartime economic challenges, structural transformations and instability of the institutional environment, which complicate the processes of long-term develop-
ment of industry. The aim of the research is to determine the role of innovations as a key determinant of managerial decisions and the formation of a conceptual 
model of the development of the industrial sector in conditions of uncertainty. The research methodology is based on a combination of systemic, institutional 
and innovative approaches, which allowed for a comprehensive analysis of the relationship between institutional conditions, innovative activity and the ef-
fectiveness of industrial development. The work used methods of structural and functional analysis, comparison and generalization to identify key factors of 
industry transformation. The research results showed that the industrial sector of Ukraine is characterized by a low level of innovative capacity, an insufficient 
share of the processing industry in GDP and the vulnerability of the institutional environment, which is manifested in the instability of regulatory policy, weak 
legal support, and limited access to financial resources. It is substantiated that institutional and structural uncertainty has a dual nature and can be considered 
not only as a source of risks, but also as a potential resource for the formation of new institutional and technological solutions. It is proved that efficient man-
agement of industrial development in such conditions requires a transition to an innovation-determined model, in which innovations are the basic principle of 
strategic decision-making. The practical significance of the results obtained lies in determining priority areas of industrial development, in particular, moderniza-
tion of production, increasing the share of products with high added value, development of innovation infrastructure, and integration into global value chains.
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Розвиток промислового сектора економіки 
України в умовах повномасштабної зброй-
ної агресії характеризується високим рівнем 

інституційно-конструктивної невизначеності, що 
формується під впливом воєнних викликів, транс-
формації регуляторного середовища та структур-
них змін у виробництві. Це зумовлює необхідність 
переосмислення підходів до управління розвитком 
галузі з урахуванням динамічності зовнішнього се-
редовища та зростання ризиків.

З огляду на зазначені обставини актуальнос-
ті набуває інноваційно-детерміноване управління, 
яке орієнтоване на інтеграцію інноваційних факто-
рів у процеси прийняття управлінських рішень, під-
вищення адаптивності підприємств і забезпечення 
їх довгострокової стійкості. Це дозволяє форму-
вати нову модель розвитку промисловості, здатну 
ефективно реагувати на виклики та використовува-
ти можливості трансформаційної економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Опрацьовані наукові джерела формують багаторів-
неву теоретичну основу дослідження, однак харак-
теризуються значною методологічною неоднорід-
ністю. Класичні інноваційні підходи, започатковані 
у працях Т. Марченко [1] та Ю. Бажала [7], а також 
еволюційна теорія економічних змін Р. Нельсона і 
С. Вінтера [2], формують фундаментальне розумін-
ня динаміки розвитку економічних систем через 
інновації та технологічні зрушення. Паралельно з 
цим сучасні інтерпретації (наприклад, З. Галушки 
[10]) адаптують ці підходи до умов турбулентного 
та важкопрогнозованого середовища, що є мето-
дично цінним. Але є джерела, зокрема J. Gibson [3], 
які мають публіцистичний характер і не забезпе-
чують достатньої наукової строгості, що знижує їх 
аналітичну вагу в академічному дослідженні.

Інституціональний блок наукових публікацій 
(В. Хрустальова [4; 5], K. Thelen [12], А. Гриценко 
[19]) розкриває еволюційний характер інститутів 
та їх вплив на економічний розвиток, але здебіль-
шого має концептуально-описовий характер без 
достатньої кількісної конкретизації. Праці В. Геєця 
[9], О. Амоші [13] та Ю. Кіндзерського [14] форму-
ють важливу прикладну основу для аналізу транс-
формації промисловості України, однак частина з 
них не може повністю відобразити сучасні виклики 
воєнного періоду. Отже, існує необхідність онов-
лення інституційного аналізу з урахуванням нових 
ризиків, цифровізації та геоекономічних змін.

Метою статті є обґрунтування теоретико-
методичних засад інноваційно-детермінованого  
управління розвитком промислового сектора еко-
номіки України. Для досягнення поставленої мети 
передбачено дослідити взаємозв’язок інновацій-
них, інституційних чинників, що впливають на 
управління та розвиток промисловості України.

Викладення основного матеріалу й отрима-
них наукових результатів. Інноваційно-детермі-
новане управління – це концепція, в якій інновація 
виступає не допоміжним інструментом, а головним 
чинником, що визначає всю логіку управлінської 
діяльності. На відміну від традиційного менедж-
менту, де інновації впроваджуються як реакція на 
зовнішні виклики, в цій концепції вони вбудовані в 
саму основу прийняття рішень, стратегічного пла-
нування та організаційної культури.

Така система управління передбачає проак-
тивну позицію організації: вона не пристосовуєть-
ся до змін, а сама їх ініціює. Інновації при цьому 
охоплюють усі рівні – технологічний, організацій-
ний та управлінський, – а людський капітал роз-
глядається як ключовий ресурс, здатний генерува-
ти нові ідеї та втілювати їх у практику.

Щоб краще зрозуміти сутність концепції, 
варто порівняти її із суміжними підхо-
дами. Традиційне управління розглядає 

інновацію лише як реакцію на кризу, тобто зверта-
ється до неї вимушено. Інноваційний менеджмент 
робить крок уперед, виокремлюючи інновацію в 
самостійну функцію організації, проте вона за-
лишається лише однією з багатьох. Інноваційно- 
детерміноване управління принципово відрізня-
ється тим, що інновація тут є системоутворюючим 
принципом – вона є наскрізним елементом усіх 
процесів і визначає організаційну сутність.

Відмінності між традиційними та інноваційно- 
детермінованими підходами управління узагальне-
но в табл. 1.

Практичним результатом інноваційно-детер-
мінованого підходу є гнучка структура організації, 
стратегія, орієнтована на постійний розвиток, та 
середовище, в якому експеримент і навчання на 
помилках є нормою. Інноваційно-детерміноване 
управління вважається одним із найбільш пер-
спективних підходів в умовах швидких технологіч-
них і соціальних змін.

Концепція інноваційно-детермінованого управ-
ління формується на перетині кількох теоретичних 
традицій (рис. 1), серед яких ключове місце посі-
дають ідеї Й. Шумпетера [1; 10], а також подальші 
розробки еволюційної економіки, представлені 
працями Р. Нельсона, С. Вінтера [2; 3]. 

Еволюційний підхід до інноваційного управ-
ління отримав розвиток у працях українських 
учених. Зокрема, В. Хрустальова розглядає під-
приємство як еволюційну систему, в якій інновації 
формуються ендогенно через накопичення знань і 
розвиток рутин [5]. Ю. Бажал [6; 7] обґрунтовує ін-
новаційну економіку як форму еволюції господар-
ської системи, заснованої на знаннях і технологіч-
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Таблиця 1

Порівняння традиційного та інноваційно-детермінованого підходів до управління

Параметр Традиційне управління Інноваційно-детерміноване управління

Базова основа Наявні ресурси та компетенції Інноваційний потенціал і технологічний  
горизонт

Логіка рішень Оптимізація існуючого Трансформація через розрив із наявним

Ставлення до невизначеності Мінімізація ризиків Використання невизначеності як ресурсу

Часовий горизонт Середньостроковий Стратегічний, із нелінійною динамікою

Роль держави Регулятор і стабілізатор Партнер у формуванні інноваційних систем

Джерело: систематизовано автором на основі [1; 5; 14–16].
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Концепція еволюційної
економіки

Концепція інституційно-
конструктивної
невизначеності

Концепція національних
інноваційних систем

Концепція кумулятивної
причинності  

Деструктивний потенціал

Конструктивний потенціал

Інноваційно-детерміноване управління

Проактивні
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Адаптивні
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Експлерентні
моделі 

Зовнішні виклики Інновації  

Інновації – системоутворюючий
принцип  

Рис. 1. Концептуальна модель інноваційно-детермінованого управління  розвитком промислового сектора 
економіки України 

Джерело: розроблено автором.

них змінах. А. Чухно [8] пов’язує інновації з пере-
ходом до постіндустріальної економіки, а В. Геєць 
[9] підкреслює динамічний і адаптивний характер 
економічного розвитку в умовах трансформацій.

Якщо у класичному підході інновація роз-
глядалася як зовнішній шок, то сучасні концепції 
трактують її як ендогенний процес, що формується 
управлінськими рішеннями та інституційним се-

редовищем. У цьому контексті інноваційно-детер-
міноване управління відображає принципово іншу 
логіку причинності: управління не просто спрямо-
ване на стимулювання інновацій, а безпосередньо 
детермінується ними. Інновація виступає вихід-
ною умовою формування стратегічних рішень, ви-
значаючи структуру ринку, цінність ресурсів і ре-
левантність компетенцій.
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Розвиток інноваційно-детермінованого управ-
ління тісно пов’язаний із феноменом інсти-
туційно-конструктивної невизначеності. На 

відміну від класичного підходу Ф. Найта [11], який 
розмежував ризик і невизначеність, сучасне трак-
тування розширює це поняття, включаючи інсти-
туційний та конструктивний виміри.

Важливим теоретичним підґрунтям іннова-
ційно-детермінованого управління є концепція 
кумулятивної причинності, розроблена Г. Мюрда-
лем [17] та Н. Калдором [18], яка пояснює само-
підсилюючий характер промислового розвитку. 
Інновації у цій моделі виступають каталізатором 
зростання, що посилює продуктивність, конкурен-
тоспроможність і подальший розвиток.

Концепція кумулятивної причинності, розро-
блена у працях Г. Мюрдала та Н. Калдора, отримала 
подальший розвиток у дослідженнях українських 
учених. Зокрема, Ю. Бажал [7] розглядає інновації як 
джерело самопідсилюючого економічного зростан-
ня, де накопичення знань і технологій формує нові 
інноваційні хвилі. В. Геєць підкреслює нелінійний 
характер розвитку економіки та роль інституцій у 
посиленні кумулятивних ефектів [9]. Ю. Кіндзер-
ський [14] акцентує на індустріальному вимірі куму-
лятивності, пов’язуючи розвиток промисловості з 
ефектами технологічного накопичення. З. Юринець 
[16] та Л. Федулова [15] обґрунтовують роль інно-
ваційної діяльності та інституційних систем у фор-
муванні позитивних циклів економічного розвитку.

Класичні економічні теорії формують важли-
ве підґрунтя для сучасного аналізу інноваційно- 
детермінованого управління розвитком. Так, 
праці J. Hicks [20] заклали основи теорії добро-
буту та критерію ефективності економічних змін,  
M. Ezekiel [21] обґрунтував павутинну модель, що 
пояснює циклічність і невизначеність ринкової ди-
наміки. Дослідження N. Kaldor [18; 22] визначили 
роль промисловості як ключового драйвера еко-
номічного зростання, що стало основою концепції 
кумулятивної причинності та сучасних моделей ін-
новаційного розвитку.

Інноваційно-детерміноване управління, що 
реалізується в умовах інституційно-конструктив-
ної невизначеності, вимагає не лише концептуаль-
ного осмислення, але й емпіричного підтверджен-
ня особливостей функціонування промислового 
сектора. Тому проведення комплексної оцінки 
структурних характеристик, інноваційної актив-
ності та інституційного середовища промисловос-
ті України на момент дослідження є обґрунтовано 
необхідним.

У поточних умовах оцінювання промисловос-
ті України треба робити з двома застереженнями. 
По-перше, частина офіційних статистичних пу-

блікацій за 2022–2024 роки формується на основі 
фактично поданих звітів. По-друге, низка показни-
ків наводиться без урахування тимчасово окупова-
них територій і частини територій, де велися або 
ведуться бойові дії, а окремі значення не розкрива-
ються з міркувань статистичної конфіденційності. 
Це особливо важливо для блоку інноваційної ста-
тистики [23]. 

За структурними характеристиками промис-
ловості Україна зберігає індустріальний про-
філь, але з помітно ослабленою переробною 

базою. За даними Світового банку, частка про-
мисловості у ВВП України у 2024 році становила 
19,03%, а частка переробної промисловості – 8,41% 
ВВП. Це означає, що саме переробна промисловість 
формує менше половини сукупного промислового 
внеску в економіку, що є ознакою недостатньої гли-
бини структурної модернізації. Для порівняння:  
у 2024 році частка переробної промисловості у ВВП 
становила 15,4% у Польщі, 20,04% у Чехії, 11,41% у 
Румунії та 16,29% у Словаччині. Отже, Україна сут-
тєво поступається більшості країн Центральної та 
Східної Європи за питомою вагою переробної про-
мисловості у ВВП, що прямо вказує на гіршу кон-
курентну позицію у ланцюгах створення доданої 
вартості [24–29]. 

У регіональному вимірі промислове вироб-
ництво в Україні залишається концентрованим у 
кількох великих індустріальних вузлах. Наприклад, 
у 2023 році Дніпропетровська область забезпечила 
571,7 млрд грн реалізованої промислової продук-
ції, або 13% загальноукраїнського обсягу. Це під-
тверджує, що навіть після воєнної реконфігурації 
простору виробництва індустріальна активність 
тяжіє до окремих центрів, а не є рівномірно розпо-
діленою територіально. Офіційні публікації Держ-
стату та регіональних управлінь підтверджують 
наявність окремих наборів даних за 2024 рік щодо 
обсягів реалізованої промислової продукції за ре-
гіонами, але не всі з них доступні у відкритому до-
ступі [30; 31]. 

Щодо галузевої композиції промисловості, 
у відкритому доступі на момент дослідження від-
стежуються не стільки фінальні загальноукраїнські 
частки добувної, переробної та енергетичної галу-
зей у реалізації, скільки інтегральні макроіндика-
тори – частка промисловості та частка переробної 
промисловості у ВВП, а також окремі напрями 
реалізації промислової продукції. Тому для корек-
тності доцільно використовувати ці два показники 
як основні структурні маркери [24; 25; 30]. 

Динаміка інноваційної активності промисло-
вих підприємств залишається суперечливою. За од-
нією офіційною регіональною інформацією Держ-
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стату, частка інноваційно активних промислових 
підприємств в Україні у 2024 році становила 16,2%. 
Але в інформації Держстату щодо витрат на іннова-
ції для підприємств із середньою кількістю праців-
ників 50 осіб і більше за 2024 рік наведено показник 
23,6%. Це розходження можна пояснити різницею 
інформаційної бази та особливостями охоплення 
звітності, а не як статистичну помилку [23; 32]. 

За обсягом витрат на інновації ситуація у 
2024 році теж двоїста залежно від набору даних, 
але обидва джерела фіксують пожвавлення. Офі-
ційна інформація Держстату для промислових 
підприємств із 50+ працівниками показує 1409,681 
млн грн витрат на інновації у 2024 році проти 
402,052 млн грн у 2023 році. При цьому 76,2% цих 
витрат припадало на «інші витрати на інновації», 
а не на внутрішні чи зовнішні НДР, що свідчить 
про переважання адаптаційних та впроваджу-
вальних витрат над дослідницькою компонентою. 
Інша офіційна інформація Держстату наводить 
для 2024 року 476,8 млн грн інноваційних витрат, 
з яких 100,3 млн грн було спрямовано на внутрішні 
НДДКР, 17,4 млн грн – на НДР, виконані іншими 
підприємствами, а 359,1 млн грн – на інші іннова-
ційні витрати. Навіть у такій оцінці видно структу-
ру: фінансування інновацій в Україні є переважно 
не R&D-орієнтованим [23; 32]. 

Результативність інноваційної діяльності у 
2024 році теж залишалася помірною. За офі-
ційною інформацією Держстату, у 2024 році 

промислові підприємства впровадили 231 вид ін-
новаційної продукції, з них 82 були новими для 
ринку, а 53 стосувалися впроваджених машин, 
обладнання та апаратури. Це більше, ніж у 2023 
році, коли було впроваджено 196 видів інновацій-
ної продукції, але все ще значно менше, ніж у 2020 
році, коли показник сягав 610. Така динаміка біль-
ше свідчить про часткове відновлення після шоку, 
ніж про стійкий перехід до інноваційно-детерміно-
ваної моделі промислового розвитку [23]. 

Інституційне середовище промислового роз-
витку залишається ключовим обмеженням на шля-
ху переходу до інноваційно-детермінованої моделі 
управління. Останнім офіційно оприлюдненим і 
визнаним рейтингом для України є дослідження 
Doing Business 2020, відповідно до якого країна по-
сідала 64-те місце серед 190 держав світу. У 2021 
році Світовий банк відмовився від цього інстру-
менту через проблеми з якістю даних і методологі-
єю, які обмежують можливість його використання 
як сучасного індикатора бізнес-середовища [33; 34]. 

За міжнародними індикаторами інноваційної 
діяльності Україна зберігає відносно низькі пози-
ції. У Global Innovation Index 2025 Україна посіла 66 

місце зі 139 економік і 15 місце серед 36 країн групи 
країн із рівнем доходу вище середнього. У European 
Innovation Scoreboard 2025 Україна класифікована 
як «економіка з початковим рівнем інноваційного 
розвитку» з результатом 29,0% від середнього рів-
ня ЄС та 37 місцем серед країн ЄС. Для розуміння 
масштабу відставання: у тому самому EIS 2025 Че-
хія має 80,6% від середнього ЄС, Польща – 65,9%, 
Словаччина – 62,6%, Румунія – 37,7%. Тобто Украї
на перебуває нижче не лише Чехії чи Польщі, а й 
нижче Румунії, яка сама належить до нижньої час-
тини європейської інноваційної ієрархії [35–41]. 

За фінансуванням НДДКР розрив із ЄС та 
країнами Центральної та Східної Європи також іс-
тотний. У 2024 році інтенсивність витрат на R&D в 
ЄС становила 2,24% ВВП. Серед країн Центральної 
та Східної Європи, за даними Eurostat, Чехія нале-
жить до групи країн із відносно вищими показни-
ками, тоді як Польща показала один із найбільших 
приростів за десятиліття, а Румунія та Словаччи-
на залишаються нижче 1% ВВП; зокрема Румунія 
мала 0,46% ВВП, а Словаччина – 0,98%. Для Украї
ни це означає, що навіть за наявності окремих то-
чок зростання інноваційна база залишається ре-
сурсно недостатньою у порівнянні з європейськи-
ми країнами [42]. 

Інституційні ризики чітко проявляються 
також через антикорупційні та правові індекси.  
У Індексі сприйняття корупції за 2025 рік Україна 
отримала 36 балів зі 100 і посіла 104 місце серед 182 
країн. За Індексом верховенства права за 2025 рік 
Україна займає 90 місце серед 143 країн. Відповід-
но до Міжнародного індексу прав власності за 2025 
рік Україна має 3,504 бала та 104 місце у світі; субін-
декс правового і політичного середовища стано-
вить 3,119, а оцінка незалежності судової влади –  
3,142. У сукупності ці показники свідчать про те, 
що інституційна архітектура розвитку промис-
ловості залишається вразливою до корупційного 
тиску, недостатнього захисту прав власності та об-
меженої ефективності судової системи [43–46].

Європейський банк реконструкції та роз-
витку в Доповіді про перехідний процес 
оцінює Україну за шістьма характеристи-

ками розвитку перехідної економіки – конкурен-
тоспроможністю, якістю управління, екологічною 
сталістю, інклюзивністю, стійкістю та інтегрова-
ністю – за шкалою від 1 до 10, наголошуючи, що 
відновлення реформ у сферах верховенства права, 
антикорупційної інфраструктури, корпоративного 
управління державними підприємствами та регу-
ляторної спроможності є критично важливим для 
відбудови та європейської інтеграції. Таким чином, 
проблема розвитку промисловості полягає не лише 
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в нестачі капіталу, а й у якості інституцій, через які 
забезпечується реалізація інвестицій, інновацій та 
державної промислової політики [47]. Отже, підсу-
мовуючи проведену оцінку структурних характе-
ристик, інноваційної активності та інституційного 
середовища промисловості України за даними з 
відкритих джерел, потрібно зазначити, що у порів-
нянні з країнами Центральної та Східної Європи та 
ЄС Україна має нижчу частку переробної промис-
ловості у ВВП, слабшу інноваційну позицію за EIS 
і GII, набагато скромніший R&D-профіль та значно 
більш проблемне інституційне середовище. Якщо 
Чехія й Польща демонструють індустріально-інно-
ваційну модель з відчутно вищою питомою вагою 
переробної промисловості і кращою інноваційною 
спроможністю, то Україна поки що має змішану, 
незавершену трансформовану модель: промис-
ловість лишається важливою, але інноваційність 
і якість інститутів ще не перетворилися на стійкі 
детермінанти розвитку. 

Зведені результати проведеної оцінки струк-
турних характеристик, інноваційної актив-
ності та інституційного середовища промис-

ловості України наведено в табл. 2.
Для сучасної України війна є базовим джере-

лом інституційно-конструктивної невизначеності, 
оскільки вона одночасно руйнує матеріальну осно-
ву виробництва, порушує логістичні зв’язки, змі-
нює просторову організацію бізнесу та посилює 
фінансові ризики. Четверта оцінка збитків і потреб 

(RDNA4), підготовлена Світовим банком, урядом 
України, Європейським Союзом та Організацією 
Об’єднаних Націй, оцінює прямі збитки Україні у 
176 млрд дол. США станом на 31 грудня 2024 року, 
а потреби у відновленні та реконструкції – у 524 
млрд дол. США на найближчі 10 років [48]. Це фор-
мує довгострокову невизначеність не лише щодо 
темпів відбудови, а й щодо конфігурації майбут-
ньої промислової бази. Як наслідок, воєнний шок, 
за оцінкою Програми розвитку ООН щодо впливу 
війни на малі та середні підприємства, підвищує 
трансакційні витрати та ускладнює стабільне пла-
нування виробництва. 

На рівні ділового середовища воєнно-еконо-
мічні ризики підтверджуються результата-
ми опитування Американської торговель-

ної палати в Україні за 2024 рік. Попри адаптацію 
бізнесу (86% компаній повністю функціонують, 
12% – частково), 30% підприємств зазнали пошко-
дження активів, з яких 25% є критичними, а у 7% 
активи залишаються на окупованих територіях. 
Безпековий фактор залишається визначальним: 
лише 54% компаній зазначили, що всі працівники 
перебувають у безпеці, тоді як 31% повідомили про 
поранення, а 29% – про випадки загибелі персо-
налу; водночас 84% компаній мають працівників у 
складі Збройних сил України. Серед ключових ви-
кликів бізнес виділяє безпеку працівників (85%), їх 
фізичний і психологічний стан (70%), атаки на кри-
тичну інфраструктуру (61%), дефіцит кадрів (56%) 

Таблиця 2

Оцінка структурних характеристик, інноваційної активності й інституційного середовища промисловості

Показник оцінки Україна Коментар

Промисловість у ВВП, 2024 19,03% Показник загальної структури економіки [24]

Переробна промисловість у ВВП, 
2024 8,41% Польща – 15,4%; Чехія – 20,04%; Румунія – 11,41%; 

Словаччина – 16,29% [25–29]

Інноваційно активні промислові 
підприємства, 2024 16,2% або 23,6% Свідчить про методичну неоднорідність  

статистики воєнного періоду [23; 32]

Витрати на інновації, 2024 476,8 млн грн  
або 1409,681 млн грн

У структурі витрат переважають не-НДДКР скла-
дові [23; 32]

Упроваджені види інноваційної 
продукції, 2024 231 З них 82 – нові для ринку [23]

GII 2025 66-те місце зі 139 15 місце серед країн групи із доходом вище  
середнього рівня [35; 36]

EIS 2025 29,0% від середнього ЄС Чехія – 80,6%; Польща – 65,9%; Словаччина – 
62,6%; Румунія – 37,7% [37–41]

CPI 2025 36/100, 104-те місце Високий рівень інституційного тиску [43]

WJP Rule of Law 2025 90-те місце зі 143 Слабкість правозастосування та судової  
системи [44; 45]

IPRI 2025 3,504; 104-те місце Незалежність судової влади (суддів) – 3,142 [46]

Джерело: узагальнено автором на основі [27; 28; 29–33; 36; 39; 40].
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та економічне сповільнення (54%) [48]. Це свідчить 
про системний характер воєнно-економічної не-
визначеності, що охоплює виробничу, кадрову та 
інституційну сфери.  

ВИСНОВКИ
Забезпечення сталого розвитку промисловос-

ті пов’язане з переходом до інноваційно-детерміно-
ваного управління. Пріоритетами мають стати фор-
мування стабільного інституційного середовища, 
розвиток інноваційної інфраструктури та посилен-
ня взаємодії між державою, бізнесом і наукою. Важ-
ливими напрямами є модернізація виробництва, 
збільшення частки продукції з високою доданою 
вартістю та інтеграція у глобальні ланцюги ство-
рення вартості. Ефективне управління в цих умовах 
передбачає перехід до проактивних моделей, орієн-
тованих на використання можливостей розвитку. 
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