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Гонтарева І. В., Михайленко Д. Г., Куц Н. В. Розвиток підприємництва в регіонах України в умовах сучасних викликів і загроз
У статті наведено комплексне дослідження особливостей розвитку підприємництва за регіонами України в умовах повномасштабної військової 
агресії та поглиблення просторової економічної асиметрії. Актуальність роботи зумовлена неспроможністю традиційних моделей регіонально-
го зростання забезпечити життєздатність економічних систем у критичних умовах. Доведено, що сучасна регіональна карта підприємництва 
України формується за принципом нерівномірної концентрації ділової активності, що суттєво обмежує можливості для збалансованого функці-
онування економіки на місцях. У ході дослідження проаналізовано феномен «регіональної резильєнтності» – здатності локальних бізнес-систем 
адаптуватися до радикальної невизначеності. Емпіричну базу роботи склали дані Держстату, звіти НБУ, матеріали Європейської Комісії щодо 
України за 2025 рік та аналітика релокаційних процесів від платформи Опендатабот. Аналіз динаміки ВВП і кількості суб’єктів господарювання 
за 2012–2025 роки дозволив виявити фази економічної стабілізації та рівень трансформації виробничого потенціалу. Аналіз даних показав, що 
регіональний розвиток залишається диспропорційним, що прямо впливає на ефективність надання підтримки бізнесу на локальному рівні залеж-
но від спроможності управління окремих громад. Класифіковано макрозони України за типами адаптаційної поведінки бізнесу: від інтеграційно-
виробничих хабів із переважанням експортно-орієнтованої моделі (Захід і Центр) до «підприємництва виживання» (Південь та Схід). Визначено 
ключові перешкоди, серед яких пріоритетними є безпекові ризики, логістичні розриви, демографічний дефіцит кадрів та обмежений доступ до 
капіталу. Обґрунтована необхідність докорінного перегляду державних програм відновлення економіки. Запропоновано враховувати регіональні 
особливості ведення бізнесу при розробці механізмів підтримки, зокрема: впровадження диференційованих кредитних преференцій, страхування 
воєнно-політичних ризиків та стимулювання кластерної взаємодії. Доведено, що лише через адаптацію регуляторної політики до специфічних 
потреб кожної макрозони можливо забезпечити стійке повоєнне відновлення, що відповідає вимогам Плану України в межах Ukraine Facility та 
процесам євроінтеграції.
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Gontareva I. V., Mykhailenko D. H., Kuts N. V. Development of Entrepreneurship in the Regions of Ukraine  
under Contemporary Challenges and Threats

The article provides a comprehensive study of the peculiarities of entrepreneurship development across the regions of Ukraine amidstthe full-scale military 
aggression and deepening spatial economic asymmetry. The relevance of the study is driven by the inability of traditional regional growth models, based on 
static logistics and market self-regulation, to ensure the viability of economic systems under critical conditions. It is proved that the modern regional map of 
entrepreneurship in Ukraine is shaped by the principle of uneven concentration of business activity, which significantly limits the potential for balanced local 
economic functioning. The study analyzes the phenomenon of "regional resilience" – the capacity of local business systems to adapt to radical uncertainty. The 
empirical basis of the research comprises data from the State Statistics Service of Ukraine, National Bank of Ukraine reports, European Commission materials on 
Ukraine for 2025, and analysis of relocation processes provided by the Opendatabot platform. An analysis of GDP dynamics and the number of economic entities 
from 2012 to 2025 allowed for the identification of economic stabilization phases and the level of transformation of production potential. Data analysis shows 
that regional development remains disproportionate, which directly affects the efficiency of business support at the local level, depending on the management 
capacity of individual territorial communities. The article classifies Ukraine’s macro-zones by types of business adaptive behavior: from integration-production 
hubs dominated by an export-oriented model (West and Center) to "survival entrepreneurship" (South and East). Key obstacles are identified, with security risks, 
logistical disruptions, demographic labor shortages, and limited access to capital being the primary concerns. The necessity for a fundamental review of state 
economic recovery programs is substantiated. It is proposed to account for regional business specificities when developing support mechanisms, in particular: 
the introduction of differentiated credit preferences, wartime-risk insurance, and the stimulation of cluster interaction. It is proved that only by adapting regula-
tory policy to the specific needs of each macro-zone is it possible to ensure sustainable postwar recovery that meets the requirements of the Ukraine Facility 
Plan and European integration processes.
Keywords: entrepreneurship; development; resilience; economic asymmetry; State policy; postwar recovery; cluster.
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Сучасна структурна деформація економічно-
го простору України, викликана триваючою 
повномасштабною військовою агресією, ак-

туалізує фундаментальний перегляд парадигми ре-
гіонального розвитку та функціонування суб’єктів 
підприємницької діяльності. Традиційні моделі ре-
гіонального зростання, що базувалися переважно 

на принципах агломераційного ефекту, статичних 
логістичних переваг і ринкової саморегуляції, ви-
явилися неспроможними повною мірою пояснити 
та забезпечити життєздатність економічних сис-
тем у критичних умовах геополітичних і безпеко-
вих викликів. Унаслідок масованого руйнування 
виробничих потужностей, критичної енергетич-
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ної та транспортної інфраструктури, блокування 
традиційних морських логістичних коридорів та 
масштабних вимушених міграційних процесів від-
булися зміни в географічному розташуванні укра-
їнського бізнесу.

Регіональна асиметрія, яка й за мирних часів 
була відчутною, наразі набула екзистенційного ха-
рактеру: виникла дихотомія між відносно безпеч-
ними тиловими регіонами (переважно західна та 
центральна частини України), які перевантажені 
релокованими підприємствами та внутрішньо пе-
реміщеними особами, та прифронтовими чи део-
купованими територіями (такими як схід, південь 
та північ), що функціонують в умовах постійного 
фізичного ризику, депопуляції та капітального зне-
цінення активів. За цих обставин підприємництво 
трансформує свою сутнісну роль. Воно перестає 
бути виключно класичним драйвером максимізації 
прибутку та генерації доданої вартості; натомість 
суб’єкти малого та середнього бізнесу перебирають 
на себе функції системних стабілізаторів суспіль-
но-економічного життя територій. Саме приватний 
сектор забезпечує регіональну резильєнтність – 
здатність локальних систем поглинати зовнішні 
шоки, адаптуватися до критичних змін, підтриму-
вати базову життєдіяльність громад і акумулюва-
ти внутрішні ресурси для майбутнього системного 
повоєнного відновлення. Урядовий План України в 
межах Ukraine Facility прямо пов’язує економічне 
відновлення з реформами, інвестиціями, цифро-
вою трансформацією, зеленою модернізацією та 
євроінтеграцією, причому ці зміни мають реалізо-
вуватися з урахуванням участі регіонів [8]. 

Актуальність теми посилюється й тим, що 
ділове середовище України сьогодні фор-
мується одночасно під впливом двох про-

тилежних тенденцій. З одного боку, зберігаються 
воєнні руйнування, висока невизначеність, інфля-
ційний тиск, кадровий дефіцит, ризики обстрілів 
і залежність від міжнародної підтримки. З іншого 
боку, відбуваються структурні зміни, що відкрива-
ють нові можливості: релокація бізнесу, посилен-
ня локальних виробничих кластерів, розширення 
програм мікрогрантів, стимулювання переробної 
промисловості, відновлення кредитування, розви-
ток експортної інфраструктури та поглиблення ін-
теграції до ринку ЄС. Національний банк України в 
березні 2026 року зафіксував поліпшення очікувань 
підприємств усіх основних секторів, хоча серед 
стримуючих чинників і далі називаються обстріли 
критичної інфраструктури, інфляційні очікування 
та дефіцит кваліфікованих кадрів [1]. Європейська 
Комісія у Звіті щодо України за 2025 рік також за-
значає, що бізнес-середовище залишається об-

меженим структурними та воєнними викликами,  
а ключовими перешкодами для бізнесу є воєнні 
збурення, нестача робочої сили та інфляція [9]. 

Огляд літератури та аналіз попередніх до-
сліджень. Питанню розвитку підприємництва 
присвячено роботи багатьох вітчизняних учених, 
серед яких можна виокремити праці Варналія З. С., 
Романюка М., Білика Р. [3], Гейця В. М. [4], Лопу-
шинського І., Петренка В., Гречанука Б. та ін. [12], 
Тимченко О. І. [7] та інших. Напрями регіонального 
розвитку та забезпечення функціонування бізнесу 
висвітлено в працях Кизима М. О., Губаревої  І. О., 
Трушкіної Н. В.  [5], Красноносової О. М. та ін. [11], 
Ткаченко Т. П., Тульчинської С. О [10] та інших. 

Разом із тим, попри колосальний масив на-
працювань, більшість наявних теоретичних кон-
структів і практичних рекомендацій формувалися 
в умовах відносної макроекономічної стабільнос-
ті або циклічних криз класичного типу –таких як 
фінансових і пандемічних. Комплексна оцінка су-
купної дії воєнних, безпекових, енергетичних і 
глибоких демографічних шоків на регіональний 
ландшафт підприємництва залишається фраг-
ментарною. Потребують додаткового наукового 
розширення та практичного переосмислення об-
ґрунтування концептуальних засад безперервної 
гнучкої трансформації внутрішніх бізнес-процесів 
підприємств у відповідь на радикальну агресив-
ність і невизначеність зовнішнього середовища. Це 
й зумовлює актуальність цього дослідження.

Мета статті полягає в дослідженні осо-
бливостей розвитку підприємництва в регіонах 
України в умовах сучасних викликів і загроз з ме-
тою вдосконалення напрямів їх адаптації до мінли-
вості середовища. 

Методи дослідження – системний і діалек-
тичний підходи, що дозволили проаналізувати 
функціонування підприємництва в умовах пер-
манентної воєнної турбулентності. Для обґрун-
тування ролі приватного сектора як фундаменту 
регіональної резильєнтності застосовано методи 
теоретичного узагальнення та аналізу літератур-
них джерел. Емпіричний фундамент базується на 
комплексному статистичному та компаративному 
аналізі, що дозволило виявити просторову асиме-
трію ділового середовища та класифікувати макро-
зони України за типами адаптаційної поведінки.

Результати дослідження. Сучасний стан ді-
лового середовища в Україні є унікальним у світо-
вій економічній практиці феноменом, оскільки він 
формується під одночасним, перманентним і різ-
новекторним впливом двох потужних макротен-
денцій. З одного боку, продовжує діяти глибокий 
деструктивний тиск воєнного походження, а саме: 
фізичне знищення основних фондів, критичний де-
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фіцит електрогенерації через атаки на енергетичну 
інфраструктуру, суттєве ускладнення та здорож-
чання внутрішньої та зовнішньої логістики, жор-
сткий кадровий голод через мобілізаційні процеси 
та виїзд працездатного населення за кордон.

З іншого боку, спостерігається інтенсивне 
розгортання процесів структурної адаптації, інсти-
туційного оновлення та виникнення нових точок 
економічного зростання. Бізнес демонструє фено-
менальну пластичність ‒ активізувалися внутрішні 
інтеграційні процеси, стрімко розвиваються про-
грами мікрогрантингу, здійснюється цілеспрямо-
ване державне та міжнародне донорське стимулю-
вання підприємств переробної промисловості, від-
новлюються й адаптуються програми пільгового 
кредитування.

Сучасна архітектоніка розвитку вітчизняно-
го підприємництва зазнала кардинальної 
трансформації, що змусило суб’єктів госпо-

дарювання радикально переоцінити свої стратегіч-
ні цілі. Перманентні безпекові загрози та глибока 
макроекономічна турбулентність зсунули фокус 
уваги менеджменту з довгострокового розвитку, 
масштабування та максимізації прибутків у пло-
щину забезпечення поточної життєздатності та 
безперервності бізнес-процесів. Фокус уваги укра-
їнських підприємств зсунувся в бік підтримання 
стабільної, операційно стійкої роботи в умовах ви-
сокої невизначеності.

Цей підхід набуває виняткової ваги в контек-
сті майбутнього комплексного відновлення держа-
ви. Здатність територій до швидкої економічної ре-
анімації та наповнення місцевих бюджетів безпо-
середньо корелює з ефективністю функціонування 
сектора малого та середнього бізнесу. Саме при-
ватний сектор виступає фундаментом регіональ-
ної резильєнтності. Завдяки притаманній йому 
операційній гнучкості, мінімальній інерційності та 
високій просторовій мобільності малий бізнес має 
колосальні стратегічні переваги над великими про-
мисловими конгломератами [15].

Великі підприємства є занадто вразливими 
до інфраструктурних шоків і потребують капітало-
містких, тривалих інвестицій для регенерації своїх 
потужностей. Натомість невеликі фірми спромож-
ні миттєво адаптуватися до ринкових коливань. 
Вони здатні за лічені дні релокувати активи, опе-
ративно переорієнтувати канали постачання си-
ровини, диверсифікувати логістичні маршрути та 
перебудувати внутрішню структуру менеджменту. 
У цьому аспекті мале підприємництво стає голо-
вним актором стабілізації локальних ринків, ге-
нератором робочих місць і критично важливим 
інструментом збереження економіко-соціального 
сектора країни в кризовий період [14]. 

У період з 2022 року значна кількість промис-
лових підприємств втратила свій потенціал через 
військові дії, що відображається на логістиці, ка-
дровому забезпеченні та стабільності функціону-
вання. Підтримка підприємництва з боку держави 
дозволяє стабілізувати економічну ситуацію в ре-
гіонах, особливо на територіях відновлення та ак-
тивних бойових дій. Незважаючи на складну еко-
номічну ситуацію в країні, саме за рахунок бізнесу 
економіка зростає, що підтверджується відповід-
ними даними (рис. 1).

Динаміка ВВП характеризується стабіль-
ністю зростання, лише у 2022 році спостерігаєть-
ся зниження показника, що пов’язано з початком 
повномасштабного вторгнення. Проте вже у 2023 
році ситуація стабілізувалася, і показник продо-
вжував зростати, що свідчить про функціонуван-
ня економіки. За період 2015–2023 рр. кількість 
підприємств в Україні так само змінювалася зде-
більшого в позитивну сторону, а саме, у бік збіль-
шення. Лише у 2022 році, після повномасштабного 
вторгнення, спостерігається зниження кількості 
підприємств на 108 910 одиниць, що пояснюється 
тимчасовою окупацією частини територій України, 
значною руйнацією суб’єктів (рис. 2). Проте вже у 
2023 році ситуація покращилась завдяки держав-
ній та міжнародній підтримці розвитку малого та 
середнього бізнесу. 

Зниження кількості підприємств на терито-
ріях, що знаходяться поблизу лінії фронту, 
обумовлене безпековою ситуацією та немож-

ливістю здійснювати повноцінно свою діяльність. 
Проте більшість підприємств мали змогу релоку-
вати свої потужності до більш спокійних терито-
рій для підтримки економіки та продовження своєї 
діяльності. 

У регіональному розподілі значна кількість 
підприємств сфокусована в розвинених регіонах, 
таких як Дніпропетровська, Львівська, Одеська, 
Харківська та Київська області (рис. 3). 

Так, за даними Опендатабот, у 2025 році кіль-
кість релокованих підприємств становила 8345.  
У 2022 році ця кількість складала 1969 підприємств, 
у 2023 році – 9581 підприємство. Саме у 2023 році 
спостерігалася значна кількість релокацій, що по-
яснюється активізацією державних і міжнародних 
грантових програм для підтримки малого бізнесу, 
відкриття власної справи [1]. 

Саме за рахунок практичної реалізації дер-
жавних програм підприємства змогли релокувати 
свої потужності здебільшого в західні регіони краї
ни, що сприяє підтримці економіки громад і країни 
в цілому за рахунок податкових надходжень і пра-
цевлаштування населення. Серед підприємств, які 
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Рис. 1. Динаміка валового внутрішнього продукту України за 2012–2025 рр. (млн грн)
Джерело: узагальнено авторами на основі [2].
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Рис. 2. Динаміка кількості підприємств в Україні у 2015–2023 рр. (од.)
Джерело: узагальнено авторами на основі [6].

найчастіше релокували свій бізнес, – суб’єкти сфе-
ри оптової торгівлі, будівництва, сільського госпо-
дарства, нерухомості тощо. 

Найскладніша ситуація з підтримкою та функ-
ціонуванням промислових підприємств, оскільки 
вони мають значні потужності та залежать від ре-
сурсної бази. Така негативна тенденція призвела 
до зниження промислового потенціалу країни та 
галузі в цілому. 

Сучасна архітектура та географічний контур 
ділового середовища України формують-
ся під впливом глибокої просторової аси-

метрії та нерівномірної концентрації економічної 
активності. Повномасштабні безпекові виклики, 
міграційні процеси та деструкція інфраструктури 

не нівелювали, а навпаки ‒ загострили традиційні 
міжрегіональні відмінності. Як і в довоєнний пері-
од, ключові та найбільш потужні підприємницькі 
центри залишаються жорстко агломерованими на-
вколо столиці – міста Києва, а також економічно 
сильних, диверсифікованих областей центрально-
го, західного та частково південного промислово-
логістичних поясів.

Попри екстремальні умови функціонування 
ринку, офіційні емпіричні дані Державної служби 
статистики України продовжують фіксувати суттє-
ві диспропорції в регіональному розрізі. Чітка ди-
ференціація прослідковується за базовими макро-
економічними індикаторами: загальною кількістю 
діючих суб’єктів господарювання, рівнем працев-
лаштування та збереження кадрового потенціалу,  
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Рис. 3. Динаміка кількості підприємств за регіонами України у 2021–2024 рр. (од.)
Джерело: узагальнено авторами на основі [6].

а також сукупними обсягами реалізованої продук-
ції, товарів і послуг. Систематичне та регулярне 
оновлення зазначених статистичних зрізів та ана-
літичних моніторингів підтверджує, що регіональ-
ний ландшафт вітчизняного підприємництва збе-
ріг свою стійку внутрішню ієрархію, хоча її напо-
внення зазнало структурних трансформацій через 
релокацію бізнесу.

У нинішній реальності регіони країни умов-
но розділилися за типами адаптаційної поведінки. 
Західні та центральні області перетворилися на 
головні інтеграційні та виробничі хаби, що при-
ймають основний потік релокованих потужнос-

тей і формують експортно-орієнтовані кластери. 
Водночас прифронтові зони Сходу та Півдня де-
монструють специфічну модель «підприємництва 
виживання», де бізнес орієнтований на задоволен-
ня критичних базових потреб громад і локальну 
відбудову. Така глибока відмінність умов господа-
рювання підкреслює, що єдиного універсального 
сценарію розвитку ринку не існує. Цей факт актуа
лізує необхідність розробки гнучкої, диференці-
йованої державної політики підтримки приватно-
го сектора, яка б ураховувала специфічні ризики, 
логістичні можливості та безпековий профіль 
кожного окремого регіону України. 
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Навіть за умов війни офіційна статистика 
Держстату зберігає міжрегіональні відмін-
ності за кількістю суб’єктів господарюван-

ня, зайнятістю та обсягами реалізованої продукції, а 
сам факт регулярного оновлення таких зрізів за 2024 
рік підтверджує збереження активної регіональної 
диференціації підприємницького середовища. 

Так, для західних регіонів пріоритетними 
стали напрями, які пов’язані з релокацією вироб-
ництв, розвитком малого та середнього бізнесу у 
сфері переробки, логістики, торгівлі, послуг, кре-
ативних індустрій і транскордонного співробітни-
цтва. Паралельно тут активізується експортна інф-
раструктура: через мережі підтримки експортерів 
і програми Дія.Бізнес посилюється спроможність 
місцевого бізнесу виходити на зовнішні ринки, пе-
редусім європейські. Отже, для заходу України про-
відною моделлю є підприємництво адаптаційно- 
логістичного та експортно-орієнтованого типу. 

Якщо розглядати центральні регіони, то для 
них характерною є диверсифікована структура 
підприємництва, де поєднуються агробізнес, пере-
робна промисловість, внутрішня торгівля, будів-
ництво, транспортні послуги, ІТ і локальні сервіс-
ні галузі. У цих регіонах формуються передумови 
для розвитку виробництв із вищим ступенем до-
даної вартості, зокрема агропереробки, харчової 
промисловості, машинобудівних ніш, будівельних 
матеріалів, сервісів для відбудови та цифрових рі-
шень для бізнесу. 

Північні регіони розвивають підприємництво 
в умовах підвищеного безпекового ризику, близь-
кості до кордону з рф і періодичних ударів по кри-
тичній інфраструктурі. Тут актуальними є невеликі 
та середні виробництва, агробізнес, деревооброб-
ка, будівельні послуги, ремонтна сфера, локальна 
переробка та підприємництво, що працює на за-
безпечення базових потреб громад. Особливістю 
державної політики є надання цим та іншим при-
фронтовим регіонам збільшеної грантової допо-
моги на започаткування чи розширення бізнесу. Це 
означає, що держава фактично визнає необхідність 
компенсаторного розвитку підприємництва там, де 
ринкові стимули ослаблені безпековими загрозами. 

Східні регіони є простором найгостріших 
суперечностей, оскільки, з одного боку, саме тут 
війна спричинила найбільші втрати виробничого 
капіталу, логістичні розриви, міграцію населення 
та інвестиційне згортання. З іншого боку, части-
на цих регіонів, насамперед Дніпропетровщина 
та Харківщина, зберігає потужний промисловий, 
науково-технологічний і підприємницький по-
тенціал. Для них перспективними є напрями обо-
ронно-промислової кооперації, машинобудівного 
ремонту, енергетичних рішень, ІТ-сервісів, будів-

ництва, локальної переробки та сервісів швидкого 
відновлення. Не випадково держава розширює для 
прифронтових регіонів грантові програми, а між-
народні дослідження фіксують високу концентра-
цію збитків і потреб саме у фронтових областях та 
великих міських агломераціях. 

Південні регіони враховують специфіку їх 
розташування та виробничі можливості, які зале-
жать від функціонування портової інфраструкту-
ри, стану логістичних коридорів, безпеки морської 
торгівлі, агропереробки, харчової промисловості, 
складської логістики, будівництва та відновлення 
інженерної інфраструктури. Для Одещини додат-
ковий потенціал створює поєднання транспортно- 
логістичних і зовнішньоторговельних функцій. 
Водночас саме ці території залишаються особливо 
чутливими до воєнних ризиків, руйнування енер-
гетичних і транспортних об’єктів та нестабільності 
страхування логістики [13–15].

Отже, за регіонами України не існує єдиної 
універсальної траєкторії розвитку підпри-
ємництва. Західні області тяжіють до мо-

делі безпечної релокації, логістики та експорту; 
центральні – до диверсифікованого виробництва, 
агропереробки та бізнес-послуг; північні – до під-
тримки локальної стійкості та малого бізнесу в 
умовах прикордонного ризику; східні – до підпри-
ємництва виживання, технологічної адаптації та 
відновлення промислових компетенцій; південні –  
до логістично-аграрної та відбудовчої моделі. Саме 
така регіональна диференціація має бути покла-
дена в основу державної та місцевої політики під-
тримки бізнесу [8; 16].

Незважаючи на значні перспективи та дер-
жавну підтримку розвитку регіонального підпри-
ємництва, існує ряд перешкод їх ефективному 
впровадженню (рис. 4). 

На сьогодні основною проблемою функціону-
вання бізнесу в Україні є несприятлива безпекова 
ситуація. Загроза обстрілів, руйнація інфраструк-
тури, мінування територій збільшують трансакцій-
ні витрати бізнесу та ускладнюють планування ви-
робництва. За таких умов підприємства втрачають 
ринки збуту та відчувають дефіцит кадрів. 

Демографічна та кадрова криза через виму-
шену міграцію, мобілізацію призводить до нестачі 
кваліфікованих кадрів та дисбалансу кадрової про-
позиції на ринку праці. Зниження ділової актив-
ності впливає на залучення інвестиційного капіта-
лу та інноваційну активність підприємств. Обме-
жений доступ до фінансових ресурсів впливає на 
можливість бізнесу розвиватися. 

Проте, як свідчить опитування банків, з 2025 
року значно пожвавився ринок короткострокових 
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позик для бізнесу, навіть попри значно високі від-
соткові ставки банків. Завдяки міжнародній донор-
ській допомозі, залученню грантів малий і середній 
бізнес на сьогодні має можливості до розвитку та 
відновлення, що є позитивним аспектом у стабілі-
зації економічної ситуації в країні. 

Як вже відмічалося, руйнація логістичних 
шляхів та обмеження доступу до інфра-
структури негативно впливає на функціону-

вання підприємств. Особливо гостро це питання 
постає для прифронтових територій, які, окрім не-
можливості збуту продукції, стикаються з пробле-
мою доставки сировини для свого виробництва. 
Тому для центральних і східних регіонів доцільно 
формувати внутрішні хаби або кластери, які до-
зволять акумулювати можливості учасників про-
цесу для вирішення завдань. Для підприємств, які 
функціонують в західних регіонах, виходом є нала-
годження співпраці з країнами ЄС. 

Обговорення. Нерівномірність інституцій-
ної спроможності посилюється в регіональному 
розрізі, оскільки громади мають більше повнова-
жень у вирішенні поточних питань. Підтримка роз-
витку підприємництва є загальнодержавною ініці-
ативою, проте практична реалізація та підтримка 
на містах залежить від спроможності управління 
громад. Нині прослідковується регіональна від-
мінність у наданні такої підтримки. 

Сьогодні проблематика розвитку підприєм-
ницького сектора в регіонах України, в умовах без-
прецедентних викликів та екзистенційних загроз, 
остаточно переросла рамки суто академічних еко-
номічних дискусій. Цей процес трансформувався 
у складну, багатовимірну систему, що одночасно 

охоплює просторово-безпекові, інституційні, гу-
манітарні та соціальні аспекти життєдіяльності 
держави. Сучасна логіка існування бізнесу більше 
не вимірюється застарілими метриками, такими 
як абстрактне кількісне зростання новостворених 
суб’єктів господарювання чи номінальне збільшен-
ня оборотів.

Натомість головним критерієм ефективнос-
ті та зрілості ринку стала реальна здатність при-
ватного капіталу адаптуватися до жорстких вимог 
воєнного середовища. Це передбачає утримання 
кадрового потенціалу, гнучку перебудову деструк-
турованих ланцюгів постачання сировини, дивер-
сифікацію логістичних маршрутів, а також страте-
гічний перехід від сировинної моделі до глибокої 
переробки з високою доданою вартістю. Крім того, 
імперативами виживання стали інтеграція цифро-
вих моделей управління та активна кластерна вза-
ємодія між підприємствами.

ВИСНОВКИ
Регіональний вимір є фундаментальним і 

принциповим. Через глибоку просторову дефор-
мацію та безпекову асиметрію територій немож-
ливо застосовувати універсальні, шаблонізовані 
підходи до регулювання. Кожна макрозона Украї-
ни сформувала унікальний профіль ризиків і мож-
ливостей, що вимагає від уряду та місцевої влади 
диференційованої, ринкової політики підтримки. 
Якщо відносно безпечні західні області потребу-
ють розширення релокаційних майданчиків, роз-
будови євроінтеграційної експортної інфраструк-
тури та індустріальних парків, то центральні та 
північні регіони орієнтовані на стимулювання аг-
ропереробки та грантову підтримку малого та се-

Рис. 4. Проблематика розвитку підприємництва в сучасних умовах
Джерело: [10; 16].

Безпекова нестабільність

Кадровий дефіцит і демографічне виснаження трудового потенціалу 

Обмежений доступ до фінансування 

Нерівномірність інституційної спроможності регіонів 

Логістична фрагментація економічного простору 
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реднього бізнесу. Водночас прифронтові східні та 
південні території гостро залежать від спеціальних 
довгострокових кредитних преференцій, страху-
вання воєнно-політичних ризиків, інвестицій в 
автономне енергозабезпечення та масштабних ці-
льових програм швидкої відбудови зруйнованого 
капіталу громад.				                  
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