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Писарчук О. В. Регіональні диспропорції регулювання ціноутворення у вищій освіті: вплив механізму 
індикативної собівартості в умовах війни

Актуальність дослідження зумовлена суттєвими викликами, які постали перед системою вищої освіти України в умовах воєнного стану. Запро-
ваджений регуляторний механізм визначення мінімального рівня вартості навчання на рівні «бакалавр» через показник індикативної собівартос-
ті, який спрямований, зокрема, на вирівнювання умов фінансування бюджетної та контрактної форм навчання, виявив певні негативні наслідки 
в регіональному розрізі. Особливо гостро це проявляється на прифронтових територіях, де заклади вищої освіти (ЗВО) опинилися в нерівних кон-
курентних умовах. Метою статті стала оцінка регіональних диспропорцій механізму індикативної собівартості в системі вищої освіти України 
в умовах воєнного стану та визначення його впливу на конкурентні позиції ЗВО. Основна гіпотеза полягає в тому, що даний регуляторний ін-
струмент, замість створення рівних умов, посилює міжрегіональну нерівність, створюючи додаткове навантаження на заклади прифронтових 
територій. Методологічну основу роботи становить поєднання статистичного, порівняльного, кореляційного аналізу та методу нормалізації 
даних Min-Max. Інформаційну базу сформовано на підставі офіційних показників індикативної собівартості за 2020, 2021, 2024 і 2025 роки. Для 
оцінки стійкості регіональної структури використано коефіцієнти кореляції Пірсона та Спірмена. У результаті дослідження встановлено, що в 
умовах воєнного стану відбулася кардинальна трансформація міжрегіонального позиціонування за рівнем індикативної собівартості. У 2025 році 
найвищі значення мінімального рівня вартості навчання зафіксовано саме в прифронтових регіонах (Харківська, Миколаївська, Сумська області), 
що суттєво погіршує їхні конкурентні позиції. Кореляційний аналіз підтвердив втрату стабільності регіонального розподілу після відновлення 
дії механізму. Наукова новизна дослідження полягає у виявленні та кількісному обґрунтуванні асиметричного впливу механізму індикативної 
собівартості на ЗВО залежно від територіального розміщення у воєнний період. Практична цінність результатів полягає в обґрунтуванні необ-
хідності вдосконалення регуляторного механізму через запровадження регіональних коригувальних коефіцієнтів, що враховуватимуть безпекові 
ризики, міграційні процеси та особливості соціально-економічного розвитку територій. Запропоновані підходи можуть бути використані при 
коригуванні нормативно-правової бази у сфері вищої освіти.
Ключові слова: індикативна собівартість; регіональні диспропорції; воєнний стан; фінансування вищої освіти.
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Pysarchuk O. V. Regional Disparities in Pricing Regulation in Higher Education: The Impact of the Indicative Cost Mechanism  
in a Wartime Situation

The relevance of this study stems from the significant challenges facing Ukraine’s higher education system under martial law. The regulatory mechanism 
introduced to determine the minimum cost of undergraduate education through an indicative cost indicator – which is aimed, in particular, at equalising the 
funding conditions for the State-funded and fee-paying forms of study – has revealed certain negative consequences at the regional level. This is particularly 
acute in frontline territories, where higher education institutions have found themselves in unequal competitive conditions. The aim of this article is to assess 
the regional disparities of the indicative cost mechanism in Ukraine’s higher education system under martial law and to determine its impact on the competi-
tive positions of higher education institutions. The main hypothesis is that this regulatory instrument, rather than creating a level playing field, exacerbates 
inter-regional inequality, placing an additional burden on institutions in frontline territories. The methodological basis of the study consists of a combination of 
statistical, comparative and correlation analysis, alongside the Min-Max data normalisation method. The data set is based on official figures for indicative unit 
costs for the years 2020, 2021, 2024 and 2025. Pearson’s and Spearman’s correlation coefficients were used to assess the stability of the regional structure. The 
study found that, under martial law, there was a radical shift in the interregional ranking based on indicative tuition fees. In 2025, the highest values for the 
minimum cost of education were recorded precisely in the frontline regions (Kharkiv, Mykolaiv, and Sumy regions), which significantly weakens their competitive 
position. Correlation analysis confirmed the loss of stability in regional distribution following the reinstatement of the mechanism. The scientific novelty of the 
study lies in identifying and quantitatively substantiating the asymmetric impact of the indicative cost mechanism on HEIs depending on their geographical loca-
tion during the wartime period. The practical value of the results lies in substantiating the need to improve the regulatory mechanism through the introduction 
of regional adjustment coefficients that take into account security risks, migration processes and the specific features of the socioeconomic development of the 
regions. The proposed approaches can be used when amending the regulatory framework in the field of higher education.
Keywords: indicative cost price; regional disparities; martial law; funding for higher education.
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Активні воєнні дії на території України з по-
чатку 2022 року призвели до масштабних 
міграційних процесів, руйнування інф-

раструктури та глибоких диспропорцій в регіо-
нальному розвитку, що суттєво ускладнило умови 
функціонування системи вищої освіти України. За 
таких умов особливої гостроти набули питання 
ефективності державних регуляторних механізмів, 
які мають бути спрямовані на забезпечення фінан-
сової стійкості закладів вищої освіти (ЗВО) та збе-
реження їхнього науково-педагогічного потенціалу. 
Одним із таких інструментів стала індикативна со-
бівартість підготовки здобувачів вищої освіти, ви-
значена Постановою Кабінету Міністрів України  
№ 191 [10]. Запровадження цього механізму було 
орієнтоване на поступове зближення обсягів дер-
жавного фінансування на підготовку одного здобу-
вача та вартості контрактного навчання, а також за-
побігання ціновому демпінгу на ринку освітніх по-
слуг. Однак реальна практика застосування цього 
інструменту виявила певні протиріччя, ніж перед-
бачалося на етапі його розробки та впровадження. 

Існуючі наукові дослідження здебільшого зо-
середжуються на загальних аспектах фінансування 
вищої освіти, динаміці контрактного контингенту 
чи впливі війни на доступність освіти. Так, питан-
ня щодо динаміки фінансування освіти висвітлено 
в роботах Славкової А. А. [13], Коваленко Ю. М., 
Вітренко Л. О. [5]. Своєю чергою, Житар М. О. [2] 
досліджує особливості фінансового забезпечення 
ЗВО через бюджетні та позабюджетні надходжен-
ня. Аналогічну проблематику розкрито колекти-
вами авторами Мельник Л. В., Кондрацька Н. М., 
Мельник Л.  М. [8], а також Кириленко О., Жадан О.  
[4]. Рощик І., Рощик А. [11] розкривають пробле-
матику фінансування вищої освіти в контексті ре-
зультативності та якості підготовки. 

Питання ціноутворення в системі вищої освіти 
стало предметом дослідження авторів Труніна І. М.,  
Пряхіна К. А., Андрієнко М. С. [15]. Своєю чергою, 
Костенко І. С. [6] аналізує зв’язок мінімальної вар-
тості навчання із середнім рівнем оплати праці,  
а Сас С. П. [12] розглядає вплив регуляторного ін-
струменту на потенціал розвитку ЗВО на початко-
вих етапах впровадження індикативної собівартос-
ті. Автори Ченцов В. В., Григораш О. В. [16] дослі-

джують вплив індикативної собівартості на обсяги 
набору здобувачів на певну спеціальність в Дні-
пропетровській області. Також у дослідженні вони 
виявили негативний вплив зазначеного інструмен-
тарію на формування контингенту за певною спе-
ціальністю – через перетік контингенту здобувачів 
до непрофільних ЗВО, що в кінцевому підсумку 
впливатиме на якість формування людського капі-
талу [16]. Низка науковців, зокрема Литвинчук А. О.  
та інші в [7], Єрмакова С. С., Іванова О. С., Бурен- 
ко М. С. [1], а також Соболєва С. М., Примиська С. О.,  
Загоруйко Н. М. [14] розкривають особливості 
функціонування ЗВО та системи вищої освіти в 
цілому в умовах сучасних викликів. Особливий 
інтерес викликає дослідження групи науковців Нє-
шева А., Смолєнніков Д., Котенко С. [17] щодо ви-
явлення диспропорцій в регіональному вимірі між 
макрорегіонами стосовно невідповідності динамі-
ки контингенту та обсягів фінансування ЗВО. 

Водночас регіональний вимір дії механізму 
індикативної собівартості, його вплив на 
міжрегіональні диспропорції та особливості 

функціонування ЗВО в прифронтових територіях 
у воєнний період залишаються недостатньо ви-
вченими. Недостатньо дослідженим залишається і 
напрям проведення комплексного аналізу того, як 
індикативна собівартість, що розрахована на рів-
ні окремого ЗВО, а не за спеціальностями, транс-
формує міжрегіональну структуру та конкурентні 
позиції в системі вищої освіти в умовах воєнного 
стану. Неврахування територіальних безпекових 
ризиків, міграційних потоків та різного рівня пла-
тоспроможного попиту призводить до того, що за-
проваджений регуляторний інструмент може сти-
мулювати появу нових диспропорцій, посилюючи 
вразливість закладів вищої освіти в найбільш по-
страждалих регіонах. 

Метою цієї статті стала оцінка регіональних 
диспропорцій механізму індикативної собівартості 
в системі вищої освіти України в умовах воєнного 
стану та визначення його впливу на конкурентні 
умови функціонування ЗВО різних регіонів.

Методи. Методологічну основу дослідження 
становить поєднання статистичного, порівняльно-
го та кореляційного аналізу, що дозволило оцінити 
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особливості міжрегіональної диференціації міні-
мального рівня вартості навчання в системі вищої 
освіти України в умовах воєнного стану. Інфор-
маційну базу дослідження сформовано на основі 
показників індикативної собівартості підготовки 
здобувачів вищої освіти для кожного ЗВО, визна-
чених відповідно до Постанови Кабінету Міністрів 
України № 191 [10] і розрахованих МОН України 
[9]. Для аналізу використано середньорегіональні 
значення мінімального рівня вартості навчання за 
2020, 2021, 2024 і 2025 роки, тобто в періоди дії По-
станови № 191.

Оцінювання міжрегіональної диференціації 
здійснювалося із використанням показників мі-
німального та максимального значень, розмаху 
варіації, співвідношення max/min та коефіцієнта 
варіації. Для визначення стійкості регіонально-
го розподілу в часовому вимірі застосовано кое-
фіцієнти кореляції Пірсона [19] та Спірмена [18].  
З метою забезпечення коректного міжрегіональ-
ного порівняння використано нормалізацію даних 
методом Min–Max. Обробка та систематизація 
даних здійснювалися із використанням Microsoft 
Excel. Інтерпретація результатів проводилася з 
урахуванням впливу воєнного стану та регіональ-
них особливостей функціонування ЗВО.

Виклад основного матеріалу. Результати 
досліджень. 

Одним із ключових напрямів трансформації 
механізму фінансування вищої освіти в Україні 
стало запровадження регуляторного інструменту 
через так звану індикативну собівартість [3] під-
готовки здобувачів вищої освіти, прийняттям По-
станови Кабінету Міністрів України № 191 [10]. 
Серед передумов її впровадження було задекларо-
вано стремління поступового переходу до більш 
збалансованої моделі співфінансування [21] під-
готовки кадрів, коли вартість навчання за контр-
актною формою мала б бути зіставною з обсягами 
бюджетного фінансування [15] на підготовку од-
ного здобувача освіти. Фактично мова йшла про 
спробу зменшення прихованого перехресного суб-
сидіювання контрактної форми навчання за раху-
нок ресурсів державного бюджету, коли частина 
витрат на підготовку здобувачів, які навчаються за 
контрактом, опосередковано компенсувалася ко-
штами, спрямованими на фінансування підготов-
ки здобувачів за державним замовленням. За ло-
гікою регулятора, встановлення мінімального по-
рогу вартості контрактного навчання мало забез-
печити більш економічно обґрунтований рівень 
ціноутворення у сфері вищої освіти [3] та частково 
вирівняти фінансові умови функціонування закла-
дів вищої освіти. 

Відповідно до Постанови № 191 [10] мінімаль-
ний рівень вартості навчання визначається окремо 
для кожного ЗВО, що отримує фінансування з дер-
жавного бюджету, через розрахунок показника «ін-
дикативної собівартості» для певного ЗВО. Таким 
чином, маємо певну диференціацію індикативної 
собівартості та, відповідно, розрахункових рівнів 
мінімальної вартості навчання як між окремими 
ЗВО, так і між регіонами України.

У межах дослідження було здійснено узагаль-
нення інформації щодо мінімально допустимого 
рівня вартості навчання та розраховано середньо-
регіональні значення для років, коли діяв механізм 
формування ціни на підставі індикативної собівар-
тості (табл. 1). Для 2022 і 2023 років дію Постано-
ви № 191 було призупинено [10].

Для забезпечення коректності подальшого 
міжрегіонального порівняння було сформовано 
регіональний масив середніх значень мінімально-
го порогу вартості навчання, а також розраховано 
систему показників, що дозволяють оцінити масш-
таби та динаміку регіональної диференціації. Зо-
крема, для кожного року визначено мінімальний, 
максимальний, середній рівні, співвідношення між 
максимальним і мінімальним рівнями, розмах варі-
ації, а також коефіцієнт варіації, який характеризує 
ступінь неоднорідності регіонального розподілу. 

Наведені результати дозволяють оцінити 
не лише середньорегіональний рівень мі-
німально допустимої вартості навчання в 

абсолютному вимірі, але й простежити трансфор-
мацію регіональної структури ціноутворення у 
сфері вищої освіти під впливом дії механізму інди-
кативної собівартості, зокрема в умовах посилення 
воєнних і соціально-економічних диспропорцій. 
Результати аналізу свідчать про наявність стійкої 
міжрегіональної диференціації мінімального рівня 
вартості навчання, який характерний для кожного 
з досліджуваних періодів застосування інструмен-
тарію індикативної собівартості. При цьому харак-
тер виявлених диспропорцій поступово змінював-
ся за абсолютними та відносними параметрами 
регіонального розподілу.

Маємо констатувати суттєве зростання се-
редньорегіонального рівня вартості навчання в аб-
солютному вимірі з 16,2 тис. грн у 2020 р, до 31,6 
тис. грн у 2025 р., одночасно відбулося збільшення 
найвищого регіонального рівня з 21,0 тис. грн до 
37,9 тис. грн. Це свідчить, що поряд з інфляційни-
ми процесами відбувається і загальне підвищення 
вартості контрактного навчання. Проте лише ди-
наміка абсолютних значень не відображає реальної 
структури регіональних диспропорцій. Результати 
розрахунків демонструють, що співвідношення 
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Таблиця 1

Аналіз міжрегіональної диференціації мінімального порогу вартості навчання, грн

Регіон
Показник

2020 р. 2021 р. 2024 р. 2025 р.

Вінницька область 17 648 23 474 27 669 29 428

Волинська область 12 372 18 187 21 480 29 851

Дніпропетровська область 18 194 25 285 27 089 31 963

Донецька область 16 162 23 750   

Житомирська область 11 311 16 019 18 591 27 553

Закарпатська область 20 788 24 893 26 175 35 843

Запорізька область 14 762 20 886 21 409 30 559

Івано-Франківська область 16 875 20 626 25 898 29 624

Київська область 12 380 17 952 20 263 27 897

Кіровоградська область 18 406 24 091 25 949 35 031

Луганська область 12 460 19 757   

Львівська область 19 930 25 335 25 254 33 691

м. Київ 21 028 27 943 33 187 34 185

Миколаївська область 17 354 23 274 25 923 36 547

Одеська область 20 651 26 695 27 606 31 129

Полтавська область 15 257 20 084 21 320 30 426

Рівненська область 14 064 21 621 26 829 26 898

Сумська область 14 573 21 156 23 342 34 966

Тернопільська область 13 982 19 166 22 901 30 300

Харківська область 19 642 24 755 25 544 37 897

Херсонська область 15 948 20 906   

Хмельницька область 14 149 20 001 22 409 31 334

Черкаська область 13 304 19 242 22 052 27 102

Чернівецька область 17 938 22 849 27 896 29 569

Чернігівська область 16 346 23 886 25 008 32 971

Мінімальний 11 311 16 019 18 591 26 898

Максимальний 21 028 27 943 33 187 37 897

Середній 16 221 22 073 24 718 31 580

Відношення (макс/мін) 1,86 1,74 1,79 1,41

Розмах (макс-мін) 9 716 11 925 14 596 10 999

Коефіцієнт варіації, % 18,2 13,7 13,2 10,0

Джерело: побудовано автором на підставі [9].

між максимальним і мінімальним рівнями посту-
пово зменшилося – з 1,86 у 2020 р. до 1,41 у 2025 р.  
Аналогічну тенденцію демонструє коефіцієнт варіа
ції, значення якого скоротилося з 18,2% до 10,0%. 
Формально це може свідчити про певне звужен-
ня міжрегіонального розкиду значень. Проте така 
тенденція не означає реального вирівнювання 
умов функціонування ЗВО, оскільки вона відбува-
ється на фоні одночасного суттєвого підвищення й 
абсолютних рівнів цін. Таким чином, механізм ін-

дикативної собівартості не усуває регіональні дис-
пропорції, а радше трансформує їх форму.

Водночас показник розмаху варіації демон-
струє більш складну динаміку. Так, у 2020 
році різниця між максимальним і мінімаль-

ним значеннями становила 9,7 тис. грн, у 2024 році 
вона збільшилася до 14,6 тис. грн, тоді як у 2025 
році скоротилася до 11,0 тис. грн. Це свідчить про 
те, що у воєнний період відбувалося не стільки ме-
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ханічне згладжування регіональної диференціації, 
скільки трансформація конфігурації регіонального 
розподілу, оскільки в окремих регіонах сформува-
лися непропорційно високі значення індикатив-
ної собівартості, а значить, і мінімального рівня 
вартості навчання. Особливу увагу привертає той 
факт, що у 2025 році найвищі значення мінімаль-
ного рівня вартості були зафіксовані саме у при-
фронтових або наближених до зони бойових дій 
регіонах, зокрема в Харківській, Миколаївській та 
Сумській областях. 

Разом із тим, наявність міжрегіональної дифе-
ренціації не дозволяє оцінити ступінь стій-
кості сформованої регіональної структури 

міжрегіонального розподілу за рівнем мінімаль-
но порогу вартості навчання в часовому вимірі.  
У зв’язку з цим наступним етапом дослідження 
стало проведення кореляційного аналізу між ре-
гіональними значеннями відповідних показників 
у різні роки дії механізму індикативної собівар-
тості. Для оцінювання стабільності абсолютного 
регіонального розподілу використано коефіцієнти 
лінійної кореляції Пірсона (табл. 2), а також кое-
фіцієнти рангової кореляції Спірмена (табл. 3) для 
визначення стійкості відносного позиціонування 
регіонів. Такий підхід дозволяє оцінити ступінь 
інерційності регіональної структури ціноутворен-
ня та виявити її трансформацію під впливом воєн-
них і соціально-економічних змін.

Таблиця 2

Матриця коефіцієнтів лінійної кореляції Пірсона  
між значеннями мінімального порогу по регіонах  

в різні роки

2020 р. 2021 р. 2024 р. 2025 р.

2020 р. 1,000

2021 р. 0,947 1,000

2024 р. 0,815 0,869 1,000

2025 р. 0,656 0,630 0,386 1,000

Джерело: авторська розробка.

Таблиця 3

Матриця коефіцієнтів рангової кореляції Спірмена

2020 р. 2021 р. 2024 р. 2025 р.

2020 р. 1,000

2021 р. 0,940 1,000

2024 р. 0,758 0,783 1,000

2025 р. 0,652 0,627 0,259 1,000

Джерело: авторська розробка.

Коефіцієнт Пірсона дозволяє оцінити ступінь 
подібності [19; 20] абсолютних значень мінімаль-

ного рівня вартості між різними роками, тоді як 
коефіцієнт Спірмена відображає стабільність від-
носного позиціонування [18] регіонів у загальній 
ієрархії незалежно від масштабу абсолютних змін. 
Такий підхід дає можливість одночасно оцінити 
як інерційність регуляторного механізму індика-
тивної собівартості, так і наявність структурних 
трансформацій у регіональному розподілі.

Результати кореляційного аналізу свідчать 
про високий рівень інерційності регіональної 
структури за мінімальним рівнем вартості на-
вчання в довоєнний період. Зокрема, між 2020 та 
2021 роками коефіцієнт Пірсона становив 0,947,  
а коефіцієнт Спірмена – 0,940, що вказує на майже 
повне збереження як абсолютних значень, так і від-
носного позиціонування регіонів. Це свідчить про 
стабільність регуляторної моделі, про її інерційність 
за умов відсутності суттєвих зовнішніх шоків. Вод-
ночас у подальшому констатуємо поступове зни-
ження сили зв’язку, особливо між 2024 і 2025 рока-
ми. Різке зниження коефіцієнта рангової кореляції 
Спірмена до 0,259 (див. табл. 3) свідчить про суттєву 
зміну регіональної ієрархії мінімальних порогових 
значень вартості навчання. При цьому коефіцієнт 
Пірсона між 2024 і 2025 роками також знижується 
до 0,386 (див. табл. 2), що означає послаблення коре-
ляційного зв’язку та підтверджує втрату стабільнос-
ті конфігурації регіонального розподілу.

Отримані результати підтверджують, що в 
умовах воєнного стану механізм індика-
тивної собівартості починає посилювати 

регіональні структурні диспропорції. Якщо в до-
воєнний період найвищі значення мінімального 
порогу вартості навчання переважно концентру-
валися в регіонах із високою концентрацією ЗВО 
та відносно стабільними соціально-економічними 
умовами, то у 2025 році найвищі значення міні-
мального рівня вартості навчання зафіксовано у 
ЗВО прифронтових територій, зокрема у Харків-
ській, Миколаївській та Сумській областях. За та-
ких умов формуються додаткові обмеження для 
ЗВО прифронтових регіонів, які одночасно функ-
ціонують в умовах безпекових ризиків [14], скоро-
чення контингенту вступників, міграційних втрат 
і зниження платоспроможного попиту [1; 7]. У ре-
зультаті підвищення мінімального порогу вартості 
контрактного навчання посилює регуляторне на-
вантаження на ЗВО, що функціонують у найбільш 
складних умовах. 

Такі результати показують, що у воєнний пе-
ріод механізм індикативної собівартості перетво-
рюється в інструмент, що спричиняє та підсилює 
регіональні структурні диспропорції [17]. Особли-
во це проявляється у зміні позицій прифронтових 
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регіонів, які у 2025 році мають найвищі значення 
мінімального порогу вартості навчання. Якщо в 
довоєнний період найвищі значення мінімального 
рівня вартості навчання переважно концентрува-
лися в регіонах із відносно стабільними соціально-
економічними умовами та високою концентрацією 
ЗВО, то у 2025 році серед регіонів із найбільшими 
значеннями мінімального рівня вартості навчання 
опинилися прифронтові території, зокрема Хар-
ківська, Миколаївська та Сумська області. ЗВО 
прифронтових регіонів функціонують в особли-
во складних умовах. Складна безпекова ситуація, 
підвищений рівень ризиків, міграційні процеси, 
скорочення ділової активності регіону, низька ін-
вестиційна привабливість регіональних проєктів 
[13], наближеність до зони бойових дій – усе це 
об’єктивно обумовлює зниження привабливості 
навчання у ЗВО цих регіонів, незважаючи на імі-
джеві та рейтингові позиції окремих ЗВО. На до-
даток до цього, найвищій рівень мінімальної вар-
тості навчання серед усіх регіонів країни значно 
погіршує конкурентні позиції таких ЗВО. Таким 
чином, через регуляторний вплив інструментарієм 
індикативної собівартості держава погіршує і так 
складні умови функціонування ЗВО на прифрон-
тових територіях – замість їх підтримки або хоча б 
створення рівних умов. 

Для забезпечення коректного міжрегіональ-
ного порівняння та виявлення позиціону-
вання регіонів було застосовано нормаліза-

цію мінімального рівня вартості навчання методом 
Min–Max. Використання даного підходу дозволяє 
привести регіональні значення до зіставного ви-
міру в інтервальній шкалі [0; 1] в межах кожного 
року. Значення, що наближені до 1, відповідають 
регіонам із найбільшим рівнем мінімального рівня 
вартості навчання, а значення, близькі до 0, – ре-
гіонам із найнижчим рівнем. Застосування норма-
лізації даних дозволяє оцінити не абсолютні зна-
чення вартості навчання, а саме позиціонування 
регіонів у загальній структурі міжрегіонального 
розподілу. Це дозволяє виявити зміни міжрегіо-
нальної конфігурації при загальному зростанні 
абсолютних значень мінімального рівня вартості в 
усіх регіонах України.

Зважаючи на високий рівень зв’язку між по-
казниками 2020 і 2021 років (r = 0,947), що підтвер-
джує фактичну інерційність, після нормалізації 
даних окремо для кожного року було визначено 
середній рівень нормалізованих значень для 2020 і 
2021 років як значення в період нормального функ-
ціонування системи вищої освіти та функціонуван-
ня економіки без впливу зовнішніх факторів воєн-
ного стану (табл. 4). Також у цій таблиці регіони 

згруповано за ознакою наближеності до зони бойо-
вих дій та ступенем впливу на безпекову ситуацію 
територіального розміщення. 

Результати нормалізації та групування свід-
чать про кардинальну зміну структури між-
регіонального позиціонування у 2025 році. 

Навіть у 2024 році середні за групами регіонів мали 
незначну варіацію (від 0,37 до 0,54), що свідчить 
про відносно збалансований міжрегіональний роз-
поділ і середній рівень мінімальних порогових зна-
чень для визначення вартості контракту для всіх 
регіонів, особливо прифронтових. У 2025 році най-
вищі нормалізовані значення відповідають саме 
прифронтовим регіонам. Так, Харківська область 
(1,00), Миколаївська область (0,877), Сумська об-
ласть (0,734) мають найвищі значення мінімаль-
ного рівня вартості навчання попри суттєве погір-
шення умов функціонування ЗВО в регіоні. У ре-
зультаті формується ситуація, коли регуляторний 
механізм, спрямований на забезпечення економіч-
но обґрунтованого рівня ціноутворення, фактично 
посилює структурну вразливість ЗВО прифронто-
вих територій. Це проявляється в поєднанні ви-
сокого мінімального рівня вартості контрактного 
навчання з одночасним скороченням потенційного 
контингенту вступників та зниженням платоспро-
можного попиту населення.

Отримані результати свідчать, що в умовах 
воєнного стану механізм індикативної собівартості 
починає формувати нерівномірний регуляторний 
вплив на ЗВО залежно від регіону їх функціонуван-
ня. При цьому ключовою проблемою є неврахуван-
ня відмінностей у демографічних, безпекових та 
економічних умовах функціонування регіональних 
систем вищої освіти. Особливо це проявляється у 
прифронтових регіонах, де ЗВО працюють в най-
більш складних умовах. Таким чином, підвищення 
мінімального порогу вартості контрактного на-
вчання створює додаткові обмеження щодо фор-
мування спеціального фонду та посилює ризики 
втрати конкурентних позицій регіональних ЗВО.

Результати нормалізації регіональних значень 
мінімального рівня вартості навчання свідчать про 
те, що у 2025 році саме прифронтові регіони демон-
струють одні з найвищих значень. Фактично, інди-
кативна собівартість, як інструмент регуляторного 
впливу, що має забезпечувати економічно обґрун-
тований рівень вартості навчання [12], в умовах 
воєнного стану чинить асиметричний вплив і по-
силює структурну вразливість ЗВО прифронтових 
територій. Таким чином, механізм індикативної 
собівартості потребує адаптації з урахуванням те-
риторіального розміщення ЗВО, регіональних ри-
зиків та обмежень щодо потенціалу формування 
спеціального фонду.
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Таблиця 4

Нормалізовані значення мінімального розміру 
плати за навчання

Регіон
Середнє 

2020/ 
2021 рр.

2024 р. 2025 р.

Харківська область 0,795 0,476 1,000

Миколаївська  
область 0,615 0,502 0,877

Сумська область 0,383 0,326 0,734

Запорізька область 0,382 0,193 0,333

Середнє за групою 0,544 0,374 0,736

Дніпропетровська 
область 0,743 0,582 0,460

Чернігівська  
область 0,589 0,440 0,552

Одеська область 0,928 0,618 0,385

Середнє за групою 0,753 0,547 0,466

м. Київ 1,000 1,000 0,663

Закарпатська  
область 0,860 0,520 0,813

Львівська область 0,834 0,457 0,618

Кіровоградська  
область 0,704 0,504 0,739

Вінницька область 0,639 0,622 0,230

Чернівецька  
область 0,627 0,638 0,243

Івано-Франківська 
область 0,480 0,501 0,248

Рівненська область 0,377 0,564 0,000

Полтавська область 0,374 0,187 0,321

Хмельницька  
область 0,313 0,262 0,403

Тернопільська  
область 0,269 0,295 0,309

Черкаська область 0,238 0,237 0,019

Волинська область 0,146 0,198 0,268

Київська область 0,136 0,115 0,091

Житомирська  
область 0,000 0,000 0,060

Середнє за групою 0,466 0,407 0,335

Джерело: розроблено автором на підставі [9].

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволило встанови-

ти, що механізм індикативної собівартості в умовах 
воєнного стану демонструє суттєву трансформа-
цію регіональної конфігурації регуляторного впли-
ву в системі вищої освіти України. Виявлено, що у 

2025 році одні з найвищих значень мінімального 
рівня вартості навчання були характерні саме для 
прифронтових регіонів, що свідчить про форму-
вання нерівномірного регуляторного навантажен-
ня між регіональними системами вищої освіти. Ре-
зультати кореляційного аналізу підтвердили втра-
ту стійкості регіонального розподілу мінімального 
рівня вартості навчання у воєнний період, тоді як 
застосування нормалізації методом Min–Max до-
зволило виявити зміщення максимального регу-
ляторного навантаження в бік регіонів із найбільш 
складними умовами функціонування закладів ви-
щої освіти. Практичне значення отриманих резуль-
татів полягає в можливості їх використання при 
вдосконаленні механізму індикативної собівартос-
ті з урахуванням регіональних соціально-еконо-
мічних і безпекових відмінностей, насамперед для 
ЗВО прифронтових територій.

Перспективи подальших досліджень пов’язані 
з оцінюванням впливу механізму індикатив-
ної собівартості на доступність вищої осві-

ти, динаміку вступної кампанії та фінансову стій-
кість ЗВО в умовах післявоєнного відновлення.      
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