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Дуб А. Р. Територіально орієнтовані публічні інвестиції для функціональних типів територій: досвід ЄС
Європейська практика свідчить про дієвість підходу до організації публічних інвестицій, в основі якого закладено функціональну типологіза-
цію територій, оскільки вона визначає просторові одиниці планування крізь призму реальних соціально-економічних взаємозв’язків, а не адмі-
ністративної географії. Політика згуртованості Європейського Союзу, підкріплена розвиненою правовою та інституційною архітектурою, 
демонструє, як функціонально диференційований підхід до розподілу публічних інвестицій здатен забезпечувати сталий розвиток різних функ-
ціональних типів територій. Метою дослідження є аналіз практики здійснення територіально орієнтованих публічних інвестицій для функ-
ціональних типів територій Європейського Союзу та можливість її подальшої адаптації до реалій України. У статті розкрито підходи до 
формування функціональних типів територій в Європейському Союзі, що дає можливість перейти від упровадження загальної секторальної 
політики до вирішення більш дезагрегованих проблем, притаманних різним типам територій як у межах країн ЄС, так і між ними. Досліджено 
умови залучення фінансових ресурсів для здійснення публічних інвестицій для розвитку функціональних типів територій, що передбачає форму-
вання територіальних і місцевих стратегій розвитку, в основі яких закладено принцип партисипативності. Розкрито механізм застосування 
інструментів комплексного територіального розвитку функціональних типів територій ЄС, зокрема комплексних територіальних інвестицій 
та місцевого розвитку, яким керують громади. Наведено конкретні кейси використання цих інструментів в Європейському Союзі. Запропоно-
вано шляхи їх застосування в Україні.
Ключові слова: функціональні типи територій; публічні інвестиції; стратегія; місцевий розвиток; комплексні територіальні інвестиції; європей-
ські структурні та інвестиційні фонди.
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Дослідження виконано в межах НДР «Публічне інвестування 
розвитку територій на засадах багаторівневого врядування» 
(ДР № 0125U002692).

Для формування та реалізації державної ре-
гіональної політики не лише за адміністра-
тивним принципом, а й з урахуванням ре-

альних особливостей, проблем і потенціалу різних 
територій, зважаючи на спричинені повномасш-
табною збройною агресією рф виклики, Кабінет 
Міністрів України наприкінці 2025 року визначив 
перелік функціональних типів територій [1]. Очі-
кується, що це дозволить: точніше визначати по-
треби територій, спрямовувати ресурси держав-
ної та міжнародної підтримки адресно, підвищити 
ефективність стратегічного планування, запро-
ваджувати європейські підходи до територіаль-
но орієнтованої політики, посилити координацію 
просторового розвитку, краще визначати пріори-
тетні території для відновлення та розвитку. 

Європейська практика свідчить про дієвість 
підходу до організації публічних інвестицій, в осно-
ві якого закладено функціональну типологізацію 
територій, оскільки вона визначає просторові оди-
ниці планування крізь призму реальних соціально-
економічних взаємозв’язків, а не адміністративної 
географії. Політика згуртованості Європейського 
Союзу, підкріплена розвиненою правовою та ін-
ституційною архітектурою, демонструє, як функ-
ціонально диференційований підхід до розподілу 
публічних інвестицій здатен забезпечувати сталий 
розвиток різних функціональних типів територій.

З огляду на зазначене, для України, яка набула 
статусу кандидата на членство в ЄС, вивчення до-
свіду Європейського Союзу щодо здійснення тери-
торіально орієнтованих публічних інвестицій для 
функціональних типів територій є актуальним і сво-
єчасним, оскільки набуває не лише науково-теоре-
тичного, а й безпосередньо практичного значення, 
адже формує орієнтири для впровадження реформи 
системи управління публічними інвестиціями в на-
прямі їх функціональної прив’язки до реальної про-
сторової структури економіки та розселення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження практики та особливостей функціо-
нальної типологізації територій та фінансування 
їхнього розвитку були та залишаються предметом 
дослідження українських науковців. Зокрема, ко-
лектив авторів Національного інституту страте-
гічних досліджень під керівництвом доктора еко-
номічних наук, заслуженого економіста України  
Я. А. Жаліла [2] дослідив суть територіально-орі-
єнтованих механізмів стимулювання інвестицій, 
охарактеризував цілі та завдання їх впроваджен-
ня в Україні, проаналізував світову практику та 

вітчизняний досвід щодо створення спеціальних 
економічних зон, територій пріоритетного розви-
тку, індустріальних і наукових парків як спеціаль-
них територіальних інструментів і режимів акти-
візації інвестиційної діяльності. Однак частково 
поза увагою дослідників залишилися підходи до 
функціональної типологізації ЄС, особливості 
формування партнерства для регіонального роз-
витку, характеристика територіальних стратегій і 
вимог до їх формування.

О. Івашко [3] досліджує концептуальні засади, 
механізми залучення та особливості використан-
ня публічних інвестицій на рівні регіонів і громад, 
вказуючи на публічне інвестування як ключовий 
інструмент забезпечення сталого соціально-еко-
номічного розвитку територій, який сприяє мо-
дернізації інфраструктури, підвищенню конкурен-
тоспроможності регіонів та покращенню якості 
життя населення. Науковиця стоїть на позиції, що 
вдосконалення механізмів управління публічними 
інвестиціями можливе шляхом підвищення ефек-
тивності стратегічного планування, розширення 
інструментарію фінансування, використання циф-
рових технологій та посилення громадської учас-
ті у процесах інвестування. Водночас поза увагою 
залишився розгляд інструментів упровадження 
публічних інвестицій для територіального розви-
тку, який застосовується в ЄС, і можливість їх ви-
користання в Україні.

Е. Сиромолот [4] проаналізував європей-
ський та український досвід управління функціо-
нальними територіями та визначив, що ефективне 
впровадження функціональних типів територій в 
Україні потребує адаптації європейських моделей 
співробітництва та партнерства громад і регіонів 
на різних територіальних рівнях. Також науковець 
акцентує увагу на необхідності створення меха-
нізму розвитку та підтримки функціональних ти-
пів територій як складової сучасного публічного 
управління територіальним розвитком. Водночас у 
роботі не деталізовано механізму реалізації політи-
ки згуртованості ЄС через європейські структурні 
та інвестиційні фонди, ключові інструменти, які ви-
користовуються для цього, та не наведено критеріїв 
розподілу фінансування між регіонами ЄС.

І. Сторонянська, Х. Патицька та О. Івашко [5] 
проаналізували відмінності між європейськими та 
українськими підходами до управління публічними 
інвестиціями в частині термінології, інституційної 
логіки, фінансової децентралізації та доступу до 
зовнішніх ресурсів і дійшли висновку, що вітчиз-
няна модель набуває формальних рис багаторівне-
вого управління, проте на практиці зберігає цен-
тралізовані процедури відбору проєктів, обмежує 
роль громад і не інтегрує повною мірою приватний 
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сектор. Проте в роботі не наведено комплексного 
аналізу європейської функціональної територіаль-
ної типологізації, а також особливостей викорис-
тання інструментів для реалізації стратегій тери-
торіального розвитку.

Отже, з огляду на останні наукові досліджен-
ня щодо здійснення публічних інвестицій 
для підтримки розвитку функціональних 

типів територій в Україні, а також на реформу систе-
ми управління публічними інвестиціями, доцільно 
провести глибший аналіз європейського досвіду за-
стосування відповідних механізмів та інструментів.

Метою дослідження є аналіз практики здій-
снення територіально орієнтованих публічних 
інвестицій для функціональних типів територій 
Європейського Союзу та можливість її подальшої 
адаптації до реалій України.

Виклад основного матеріалу. Однією з клю-
чових інвестиційних політик Європейського Со-
юзу є політика згуртованості ЄС. В її основі закла-
дено зменшення територіальної нерівності, стиму-
лювання економічного зростання та покращення 
якості життя громадян. Цілями політики згуртова-
ності ЄС є [6]: 

1. Розумніша Європа завдяки інноваціям, 
цифровізації, економічній трансформації та під-
тримці малих і середніх підприємств. 

2. Зеленіша, безвуглецева Європа, що реалізує 
Паризьку угоду та інвестує в енергетичний пере-
хід, відновлювані джерела енергії та боротьбу зі 
зміною клімату. 

3. Краще пов’язана Європа завдяки стратегіч-
ним транспортним і цифровим мережам. 

4. Більш соціальна Європа, що підтримує соці-
альну інтеграцію, рівний доступ до охорони здоров’я, 
якісну зайнятість, освіту та навички, водночас реалі-
зуючи Європейський стовп соціальних прав. 

5. Європа, ближча до громадян, що базується 
на місцевих стратегіях та сталому розвитку міст.

Обсяги фінансування на впровадження полі-
тики згуртованості сягають майже третину бюдже-
ту ЄС.

Для підвищення ефективності реалізації полі-
тики згуртованості ЄС в основі прийняття управ-
лінських рішень закладено функціональну терито-
ріальну типологізацію (функціональне зонування) 
ЄС. Це забезпечує основу для розуміння, аналізу та 
врахування складної динаміки регіонального роз-
витку задля забезпечення ефективного та справед-
ливого просторового планування та впровадження 
політики.

Функціональна зона (функціональна область 
або функціональний регіон) – територіальна оди-
ниця, що виникає в результаті структури соці-

альних та економічних відносин між жителями 
в просторі. Її межі не обов’язково відображають 
адміністративну географію чи історичні події [7]. 
Іншими словами, функціональна зона – це тери-
торія або регіон, що функціонує як єдина система 
з політичної та/або соціальної та/або економічної 
точки зору. Вона визначається внутрішньою сис-
темою взаємодій та зв’язків і охоплює, повністю 
або частково, територію кількох адміністратив-
но-територіальних одиниць, які співпрацюють та 
пов’язані/об’єднані економічною, комунікаційною, 
транспортною діяльністю, культурними або гео-
графічними функціями [8].

В Європейському Союзі використовують три 
взаємодоповнювальні підходи до територі-
альної типологізації (функціонального зону-

вання) [6]: 
1) сіткова типологізація, в основі якої закла-

дено статистику чисельності населення, яке про-
живає на території площею 1 км2 (в умовних комір-
ках, які сумарно формують сітку, що покриває всю 
територію ЄС). Ця дуже детальна статистика вико-
ристовується для встановлення різних типів клас-
терів – міських центрів, міських кластерів (міст і 
суміжних територій) та сільських територій – шля-
хом обліку чисельності населення у відповідних і 
суміжних комірках сітки;

2) локальна типологія, яка базується на даних 
статистики місцевих адміністративних одиниць 
(муніципалітетів та комун у всьому ЄС). На осно-
ві цих даних визначають локальні функціональні 
зони, зокрема: за ступенем урбанізації (міста; се-
лища та передмістя; сільські території); за функ-
ціональним призначенням міських зон (міста та 
навколишні прилеглі зони); за наявністю берегової 
смуги (прибережні та неприбережні зони);

3) регіональна типологізація, в основі якої 
закладено дані регіональної статистики відповід-
но до класифікації територіальних одиниць для 
статистики (NUTS) на найдетальнішому рівні 3 
(NUTS 3). Ці дані використовуються як структурні 
елементи для встановлення місько-сільської типо-
логії (переважно міські регіони, проміжні регіони 
та переважно сільські регіони), столичної типоло-
гії (столичні та нестоличні регіони), прибережної 
типології (прибережні та не прибережні регіони), 
прикордонна типологія (прикордонні та не при-
кордонні регіони), острівна типологія (острівні та 
не острівні регіони) та гірська типологія (гірські та 
не гірські регіони). ЄС також має низку найвідда-
леніших регіонів, які географічно віддалені від єв-
ропейського континенту, проте є невід’ємною час-
тиною ЄС (вони включені – як окремі регіональні 
утворення – до кожної регіональної типології).
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Паралельно із зонуванням територій на рівні 
Європейського Союзу країни також вико-
ристовують зонування своїх територій для 

впровадження внутрішніх політик. 
Наприклад, у Франції використовують два під-

ходи до функціонального зонування [7]. Перший –  
за рівнем урбанізації. За цим підходом виділя-
ють: великі міські території (складаються із сусід-
ніх муніципалітетів, що охоплюють міський центр 
(міську одиницю), яка забезпечує щонайменше 
10000 робочих місць, а також сільські райони або 
міські периферії, де щонайменше 40% зайнятого на-
селення працює в центрі або в муніципалітетах, що 
належать цьому центру); середні території (група 
муніципалітетів без порожніх земельних осеред-
ків, що складається з центру з 5000–10000 робочих 
місць і сільських районів або міських одиниць, де 
щонайменше 40% зайнятого населення працює в 
центрі або в муніципалітетах, що належать цьому 
центру); малі території (група муніципалітетів без 
порожніх земельних осередків, що складається з 
центру з 1500–5000 робочими місцями та сільських 
районів або міських одиниць, де щонайменше 40% 
зайнятого населення працює в центрі або в муніци-
палітетах, що належать цьому центру).

В основі другого підходу до функціонального 
зонування закладено зони зайнятості (географіч-
ні території, в яких проживає та працює більшість 
робочої сили і де підприємства можуть знайти не-
обхідну основну частину робочої сили). Такий по-
діл визначає функціональне зонування територій 
з огляду на їх адаптацію до місцевих моделей за-
йнятості. Він охоплює як саму Францію, так і фран-
цузькі заморські департаменти. Виділяють шість 
зон зайнятості: 1) густонаселені території з надмір-
ною наявністю управлінських посад; 2) території 
з відносно низькою спеціалізацією у третинному 
секторі; 3) території, орієнтовані на державні по-
слуги; 4) території з промисловою спеціалізацією;  
5) малощільні території з орієнтацією на сільсько-
господарську або агропродовольчу промисловість; 
6) туристично орієнтовані території. Визначення 
зон зайнятості базується на потоках поїздок актив-
них осіб з місця проживання на роботу [7].

Функціональна територіальна типологізація 
дає можливість перейти від упровадження загаль-
ної секторальної політики до вирішення більш дез
агрегованих проблем, притаманних різним типам 
територій як у межах країн ЄС, так і між ними. 
Водночас територіальна прив’язка публічних ін-
вестицій за функціональною ознакою територій 
з більшою ймовірністю забезпечуватиме сталий 
розвиток останніх, мінімізуватиме дублювання та 
фрагментацію зусиль для забезпечення розвитку. 
Власне, тому політика згуртованості ЄС на 2021–

2027 роки зорієнтована на комплексне планування 
на рівні функціональних типів територій.

Політика згуртованості реалізується через 
європейські структурні та інвестиційні фонди 
(ЄСІФ), які є основними джерелами фінансування 
економічної, соціальної та територіальної згурто-
ваності в ЄС. Серед них: Європейський фонд регіо-
нального розвитку (European Regional Development 
Fund) (ЄФРР), Фонд згуртованості (Cohesion 
Fund) (ФЗ), Європейський соціальний фонд плюс 
(European Social Fund Plus) (ЄСФ+), Фонд справед-
ливої трансформації (Just Transition Fund) (ФСТ), 
Європейський фонд морського, рибальського та 
аквакультурного господарства (European Maritime, 
Fisheries and Aquaculture Fund) (ЄФМРАГ). Однак 
кошти, які надходять в регіони з ЄСІФ, доповню-
ються асигнуваннями з державних бюджетів кра-
їн ЄС і скеровуються на реалізацію інвестиційних 
планів шляхом формалізації національних парт-
нерських угод і детальних національних та регі-
ональних програм. Загалом кошти на реалізацію 
політики згуртованості надаються через спільне 
управління та партнерство органів влади ЄС, на-
ціональних, регіональних і місцевих органів влади, 
а також соціальних партнерів та організацій гро-
мадянського суспільства (представницьких і гро-
мадських груп, незалежних від уряду чи бізнесу) 
[6]. Цей механізм розроблений для забезпечення 
ефективного та прозорого використання коштів 
публічних інвестицій.

Незважаючи на те, що політика згуртованос-
ті охоплює всі регіони ЄС, основна частина 
коштів спрямовується власне на регіони, в 

яких валовий внутрішній продукт на душу населення 
становить менше 75% середнього показника по ЄС. 
Зокрема, на менш розвинені регіони, розташовані 
переважно на півдні або сході ЄС, у країнах Балтії 
та кількох найвіддаленіших регіонах, надходить до 
90% ресурсів ЄФРР та ЄСФ+ [6]. Очікується, що такі 
кроки допоможуть цим регіонам наздогнати більш 
розвинені регіони, а також зменшити економічну, 
соціальну та територіальну нерівність в ЄС.

Регіональний ВВП на душу населення є клю-
човим показником для розподілу обсягу фінансу-
вання між регіонами ЄС. Проте для врахування 
соціальних, економічних та екологічних викликів, 
з якими стикаються різні регіони ЄС, для періоду 
фінансування 2021–2027 рр. було додано низку 
інших критеріїв. Зокрема: рівень безробіття серед 
молоді; рівень освіти населення; викиди парнико-
вих газів; чисельність населення; прихисток та ін-
теграція мігрантів.

Відповідно до статей 28–34 розділу ІІ Регла-
менту (ЄС) 2021/1060 Європейського парламенту 



208

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 Р
ЕГ

ІО
Н

АЛ
ЬН

А 
ЕК

О
Н

О
М

ІК
А

БІЗНЕСІНФОРМ № 5_2026
www.business-inform.net

та Ради від 24 червня 2021 року, який встановлює 
спільні положення щодо Європейського фонду ре-
гіонального розвитку, Європейського соціального 
фонду плюс, Фонду згуртування, Фонду справед-
ливого переходу та морського, рибальського та 
аквакультурного господарства, а також фінансові 
правила для них і для Фонду притулку, міграції та 
інтеграції, Фонду внутрішньої безпеки та Інстру-
менту фінансової підтримки управління кордона-
ми та візової політики [9], якщо держава – член ЄС 
підтримує комплексний територіальний розвиток, 
вона робить це через стратегії територіального або 
місцевого розвитку.

Базисом розроблення стратегій територіаль-
ного або місцевого розвитку є партнерство 
(починаючи від етапу формування стратегії) 

та територіальні межі (повинні охоплювати терито-
рію більшу, ніж територія одного муніципалітету).

Територіальні стратегії обов’язково повинні 
містити такі елементи [9]:

а)	 визначену географічно територію, охопле-
ну стратегією;

б)	 аналіз потреб розвитку та потенціалу те-
риторії, включно з економічними, соціальними та 
екологічними взаємозв’язками;

в)	 опис комплексного підходу до вирішення 
визначених потреб розвитку та потенціалу території;

г)	 опис участі партнерів у підготовці та реалі-
зації стратегії.

Вони також можуть включати перелік проєк-
тів та заходів, для реалізації яких потрібна фінан-
сова підтримка.

Територіальні стратегії обов’язково повин
ні бути в компетенції органів влади або установ 
відповідних територій. Характерним є те, що для 
отримання фінансових ресурсів з ЄСІФ для ре-
алізації проєктів та заходів територіального або 
місцевого розвитку необов’язково розробляти 
нові територіальні стратегії. Для цього можуть ви-
користовуватися чинні документи стратегічного 
планування розвитку відповідних територій. Вод-
ночас, якщо перелік проєктів та заходів, для реалі-
зації яких потрібна підтримка, не включено до те-
риторіальної стратегії, територіальні органи влади 
або установи у співпраці з відповідними керівними 
органами, які здійснюють управління реалізаці-
єю територіальної стратегії, формують або беруть 
участь у відборі необхідних проєктів.

Для розроблення та реалізації територіальної 
стратегії за підтримки ЄСІФ кожна держава – член 
ЄС організовує комплексне партнерство відпо-
відно до своєї інституційної та правової бази та з 
урахуванням особливостей, визначених ЄСІФ. До 
складу партнерів щонайменше повинні входити: 

регіональні, місцеві, міські та інші державні орга-
ни; економічні та соціальні партнери; організації 
громадянського суспільства, зокрема екологічного 
напрямку, неурядові організації та органи, відпо-
відальні за сприяння соціальній інтеграції, осно-
воположним правам, правам осіб з інвалідністю, 
гендерній рівності та недискримінації; дослід-
ницькі організації та університети (де це доречно). 
Таке партнерство діє відповідно до принципу ба-
гаторівневого управління та підходу «знизу вгору». 
Держава-член залучає партнерів до підготовки 
Угоди про партнерство та протягом усієї підготов-
ки, реалізації та оцінки програм, зокрема шляхом 
участі в моніторингових комітетах. Для цього, за 
потреби, держави-члени виділяють певну частку 
коштів, що надходять з ЄСІФ, на розбудову адмі-
ністративного потенціалу соціальних партнерів та 
організацій громадянського суспільства. Для про-
грам Interreg партнерство включає партнерів з усіх 
держав-членів-учасниць [9].

Комплексний територіальний розвиток упро-
ваджується через стратегії територіального 
або місцевого розвитку за допомогою будь-

якого з таких інструментів: а) комплексні територі-
альні інвестиції (КТІ); б) місцевий розвиток, яким 
керують громади (МРКГ); в) інший територіальний 
інструмент підтримки ініціатив, розроблених дер-
жавою-членом (ТІ).

Комплексні територіальні інвестиції (КТІ) є 
інструментом реалізації територіальних стратегій, 
який передбачає здійснення інвестицій за підтрим-
ки з одного або кількох ЄСІФ, з кількох програм 
підтримки або за кількома пріоритетами однієї 
й тієї ж програми. Таке поєднання джерел фінан-
сування та/або напрямів, за якими залучаються 
фінансові ресурси, є головною перевагою цього 
інструменту. Загалом КТІ – це інструмент, який,  
з одного боку, створений для спрощення розроб-
ки та впровадження територіальних стратегій, що 
потребують багатостороннього фінансування, а з 
іншого – спрямований на заохочення більшої учас-
ті в цьому процесі місцевих і регіональних органів 
влади. Потенційно КТІ може бути спрямований 
на будь-яку географічну територію з певними те-
риторіальними особливостями. Це означає, що 
відповідні території можуть бути міськими райо-
нами, міськими та столичними, місько-сільськими 
та функціональними міськими районами, тобто за 
межами традиційних адміністративних кордонів 
муніципалітету [10].

КТІ, як інструмент реалізації територіаль-
них стратегій, усе частіше застосовується в ЄС, 
оскільки він є стимулом для ініціювання та вико-
нання спільних проєктів між органами влади на 
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рівні функціональних типів територій. Територі-
альні стратегії, розроблені для використання КТІ, 
є більш інтегрованими та сприяють співпраці та 
координації, оскільки спрямовані власне на функ-
ціональні типи територій, що охоплюють кілька ад-
міністративних одиниць.

Водночас якщо держава-член вважає за доціль-
не, для реалізації стратегій місцевого розвит
ку може бути використаний також й інший 

інструмент підтримки ЄСІФ – місцевий розвиток, 
яким керують громади (МРКГ). Його використан-
ня має певні правові рамки. Зокрема держава-член 
повинна забезпечити, щоб застосування МРКГ [9]:

а)	 зосереджувалося на субрегіональних те-
риторіях (охоплювало території не лише однієї ад-
міністративно-територіальної одиниці);

б)	 здійснювалося за керівництва місцевих 
ініціативних груп, до складу яких входять пред-
ставники державних і приватних місцевих стейк-
холдерів, але при цьому жодна з груп стейкхолде-
рів не має вирішального контролю над прийняттям 
рішень (частка жодної групи при прийнятті рішен-
ня не повинна перевищувати 49% голосів);

в)	 здійснювалося через стратегії місцевого 
розвитку, яким керують громади. Стратегії обо
в’язково повинні містити такі елементи: географіч-
но окреслену територію та населення, які будуть нею 
охоплені; процес залучення громади до її розробки; 
аналіз потреб розвитку та потенціалу території; цілі 
стратегії, вимірювані цільові показники результатів 
та пов’язані з ними планові активності/заходи; за-
ходи управління, моніторингу та оцінки, які демон-
струють здатність місцевої групи дій (партнерів, які 
представляють різні групи стейкхолдерів) реалізо-
вувати цю стратегію; фінансовий план, включно із 
запланованими асигнуваннями з кожного ЄСІФ і 
кожної відповідної програми. Стратегія місцевого 
розвитку, яким керують громади, також може міс-
тити заходи, що фінансуватимуться кожним відпо-
відним ЄСІФ;

г)	 забезпечувало підтримку мережевої вза-
ємодії, доступності, інноваційності в місцевому 
контексті та, де це доречно, співпрацю з іншими 
територіальними суб’єктами.

У процесі розроблення стратегії місцевого 
розвитку, яким керують громади, місцевим групам 
дій належить ключова роль. Саме вони повинні ви-
конувати такі завдання [9]:
	 забезпечити розвиток потенціалу локаль-

них стейкхолдерів для розробки та впрова-
дження проєктів і заходів;

	 розробити недискримінаційну та прозору 
процедуру та критерії відбору, які запобіга-
тимуть появі конфлікту інтересів та гаран-

туватимуть, що жодна окрема група стейк-
холдерів не контролює рішення щодо вибо-
ру проєктів і заходів;

	 здійснювати підготовку та публікацію кон-
курсів для подання пропозицій проєктів і 
заходів;

	 провести відбір проєктів та визначення об-
сягу підтримки, а також подати пропозиції 
органу, відповідальному за остаточну пере-
вірку їх відповідності встановленим вимо-
гам перед їх затвердженням;

	 забезпечити проведення моніторинг про-
гресу в досягненні цілей стратегії;

	 провести оцінювання впровадження стра-
тегії.

МРКГ, як інструмент територіального розвит
ку, в основі якого лежить принцип партисипації, 
ефективно сприяє вирішенню власних, локальних 
проблем, посиленню життєздатності та стійкості 
громад здебільшого через розвиток знань і нави-
чок, підтримку нових ідей та заохочення до співп-
раці [11].

Водночас фінансування стратегій місцевого 
розвитку, яким керують громади, є відносно незна-
чним. У програмному періоді ЄС 2014–2020 років 
84% стратегій МРКГ мали бюджет менше 5 мільйо-
нів євро [12].

Отже, незважаючи на те, що обидва інстру-
менти – комплексні територіальні інвес-
тиції та місцевий розвиток, яким керують 

громади, – покликані забезпечити комплексний 
територіальний розвиток ЄС, логіка їх застосуван-
ня дещо різна (табл. 1).

З огляду на те, що в міських функціональних 
типах територій Європи проживає понад дві тре-
тини населення ЄС, припадає близько 80% спожи-
вання енергії та виробляється до 85% ВВП Європи,  
у програмному періоді ЄС 2021–2027 років у кож-
ній державі-члені щонайменше 8% ресурсів ЄФРР 
виділяється для міст усіх розмірів та їхніх столич-
них і функціональних типів територій через стра-
тегії територіального та/або місцевого розвитку, 
тобто використовуючи КТІ та МРКГ, а також ана-
логічні інструменти, що підтримують інтегровані 
підходи, розроблені державами-членами [14].

Прикладом упровадження комплексного те-
риторіального розвитку функціональних типів те- 
риторій ЄС із застосуванням інструментів КТІ 
та МРКГ є Стратегія комплексних територіаль-
них інвестицій (КТІ) Краківської метрополії на 
2021–2027 роки (Краківська метрополійна зона та 
Валбжицький субрегіон, Польща). Стратегія КTI 
Краківської агломерації фактично є планом дій для 
надлокальної Стратегії розвитку Краківської агло-
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Таблиця 1

Ключові відмінності інструментів комплексного територіального розвитку ЄС

Критерій Комплексні територіальні  
інвестиції (КТІ)

Місцевий розвиток,  
яким керують громади (МРКГ)

Основний принцип Інтегроване управління «зверху-вниз» 
або змішане

Партисипативне управління «знизу-
вверх»

Відповідальні за формування 
стратегії

Органи влади (часто міста або агломе-
рації)

Місцева громада, в основі якої – 
 місцева група дій

Орган управління Муніципалітет або міжмуніципальна 
структура Місцева група дій

Рівень території Міста, агломерації, функціональні типи 
територій

Сільські території, малі громади,  
у т. ч. у межах функціональних типів 
територій

Основна мета Інтеграція ресурсів фондів ЄС для роз-
витку території

Мобілізація місцевих ініціатив для  
забезпечення розвитку території

Тип і масштаб проєктів

Інфраструктурні та стратегічні проєкти 
(транспортна система міської агломера-
ції, модернізація тепломереж, розвиток 
індустріальних парків, ревіталізація 
великих міських районів тощо)

Переважно «м’які» малі та середні про-
єкти (розвиток зеленого туризму, під-
тримка ремесел, коворкінги в селах, 
розвиток малих підприємств тощо)

Джерело: складено автором на основі [9; 10; 13].

мерації до 2030 року, що реалізує її цілі в окремих 
сферах співпраці.

Прийнята у 2021 році, Стратегія розвитку 
Краківської агломерації до 2030 року визначає со-
ціальні, економічні та екологічні аспекти розвитку 
та базується на просторовій політиці для функ-
ціональної міської території. Вона визначає сім 
стратегічних цілей, що відповідають семи сферам 
співпраці в агломерації: партнерство та відданий 
персонал, кліматична нейтральність і підвищення 
якості життя, сталий розвиток міської мобільнос-
ті, економічне зростання, покращення освіти, а та-
кож рівність і соціальна солідарність. Стратегічні ж 
цілі Стратегії КТІ Краківської метрополії на 2021–
2027 роки включають шість основних напрямків: 
захист довкілля (зокрема, розвиток і модернізація 
інфраструктури водопостачання та каналізації, 
енергоефективність громадських будівель); роз-
виток низьковуглецевої мобільності, зміцнення 
економічного потенціалу (збільшення доступнос-
ті територій для інвестицій); культура та дозвілля 
(покращення якості та доступності інфраструк-
тури та пропозицій дозвілля, захист та розвиток 
об’єктів культурної спадщини); освіта (збільшення 
доступності та якості дошкільної, загальної та про-
фесійної освіти); а також соціальні та медичні по-
слуги (догляд за людьми похилого віку, залежними 
та людьми з інвалідністю, послуги із покращення 
ментального здоров’я) [13].

Інвестиційні потреби, визначені в надлокаль-
ній стратегії для кожної із семи стратегічних сфер, 

оцінювалися приблизно в 1,7 млрд євро до 2030 
року, що значно перевищує обсяг необхідних асиг-
нувань для реалізації Стратегії КТІ Краківської 
метрополії на 2021–2027 роки (254 млн євро) [13]. 
Тому механізм фінансування надлокальної страте-
гії розглядає широкий спектр джерел фінансування 
для підтримки досягнення амбітних цілей розвитку, 
включно з власними коштами, державним бюдже-
том, фондами ЄС, такими як ЄФРР та ЄСФ+ в рам-
ках Регіональної програми та національної програ-
ми з питань інфраструктури, клімату та навколиш-
нього середовища, а також приватними коштами. 

Джерелами фінансування Стратегії КТІ Кра-
ківської метрополії на 2021–2027 роки є кошти 
ЄФРР, ЄСФ+ та ФЗ. Цей багатофондовий підхід 
підтримує планування та реалізацію комплексних 
інвестицій шляхом інтегрованого вирішення про-
блем і забезпечення потреб, виявлених у функціо-
нальній міській території.

Незважаючи на те, що Краківська агломера-
ція фінансує комплексний територіальний 
розвиток через ЄФРР та ЄСФ+, регіони, 

що проходять енергетичний перехід, також можуть 
включати фінансування з ФСП до своїх стратегій. 
Нижньосілезький регіон у Польщі поєднує фінан-
сування з ЄФРР, ЄСФ+ та Фонду справедливої 
трансформації (ФСТ) у своїй стратегії регіональ-
ного розвитку, а керівний орган його Регіональної 
програми визначає підтримку ФСТ як окремий 
пріоритетний напрямок. Регіон включає ширший 
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субрегіон (NUTS3) Валбжих, який отримує допо-
могу в рамках Механізму справедливої трансфор-
мації, а також функціональну міську зону Валбжих, 
яка має власний розподіл КTI. Субрегіон Валбжих, 
розташований у Нижньосілезькому регіоні (Поль-
ща), є однією з територій, що впроваджує справед-
ливу трансформацію, і тому має право на підтримку 
в рамках ФСТ. Хоча ФСТ є ключовим інструмен-
том фінансування для досягнення цілей справедли-
вої трансформації, субрегіон Валбжих також може 
скористатися фінансуванням з ЄФРР та ЄСФ+, до-
ступним у рамках Регіональної програми [13].

Такий підхід дозволяє сформувати необ-
хідний обсяг інвестиційних ресурсів, які можуть 
допомогти ефективно та комплексно вирішити 
широкий спектр соціальних, економічних та еко-
логічних проблем, що стоять перед субрегіоном,  
а також розвинути його потенціал.

Поруч із розглянутими інструментами – КТІ 
та МРКГ – в ЄС наявні й інші інструменти 
із прямим застосуванням для підтримки 

комплексного територіального розвитку функ-
ціональних типів територій. Зокрема, на додаток 
до коштів, які вимагають подання заявок через 
національні або регіональні органи влади, органи 
управління функціональними типами територій 
можуть залучати додаткове фінансування безпо-
середньо через відкриті конкурси на рівні ЄС. 
Однак, як правило, пріоритет надається місцевим 
ініціативам: об’єднанню суб’єктів (групам муні-
ципалітетів (формальним або неформальним)); 
місцевим державним установам, що об’єднують 
кілька муніципалітетів (офіційно визнані як рівень 
місцевого самоврядування, з обов’язком муніци-
палітетів приєднатися до надмуніципальної орга-
нізації)); окремим суб’єктам (окремим муніципалі-
тетам; добровільним об’єднанням муніципалітетів 
у формі неурядової організації, організаціям гро-
мадянського суспільства, університетам, малим і 
середнім підприємствам) [13]. Тому окремі насе-
лені пункти, які входять до складу функціональних 
типів територій, можуть самостійно мобілізувати 
ресурси, якщо їхні проєкти відповідають цілям, ви-
значеним у стратегії комплексного розвитку функ-
ціонального типу території.

Загалом ефективність публічних інвестицій 
суттєво залежить від якості державного управління 
та типу інвестицій. Так, у країнах із сильними інсти-
туціями приріст публічного капіталу на 1% може за-
безпечувати зростання виробництва до 0,52%, тоді 
як за слабкого врядування ефект може бути навіть 
негативним – зменшення аж до –0,06% [15].

З огляду на те, що покладання виключно на 
державне фінансування не є оптимальним підхо-

дом для покриття комплексних інвестиційних по-
треб на рівні функціональних типів територій, для 
задоволення всіх інвестиційних потреб і забезпе-
чення комплексних, надійних і сталих результатів 
проєктів розвитку доцільно залучати ресурси при-
ватного сектора. Прикладом такого підходу є дер-
жавно-приватні партнерства, які також можуть ви-
користовувати фінансування ЄС для покриття ви-
соких інвестиційних потреб, оптимізації викорис-
тання коштів і підвищення ефективності та якості 
послуг та інфраструктури. Крім того, важелем для 
залучення додаткового фінансування за підтримки 
Європейського інвестиційного банку можуть бути 
використані й такі фінансові інструменти, як кре-
дити, гарантії або акціонерний капітал. 

Вивчення досвіду країн ЄС щодо здійснення 
публічних інвестицій є вкрай важливим для 
України з огляду на кілька взаємопов’язаних 

аспектів: реформу системи управління публічними 
інвестиціями, підготовку до членства в ЄС і після-
воєнне відновлення.

По-перше, реформа системи управління пу-
блічними інвестиціями в Україні має забезпечи-
ти ефективне планування, відбір, фінансування та 
моніторинг інвестиційних проєктів. Досвід країн 
ЄС демонструє практичні механізми переходу від 
фрагментарного фінансування до стратегічного 
інвестування територіальних і місцевих стратегій, 
заснованого на довгострокових цілях розвитку, які 
охоплюють функціональні типи територій, що ви-
ходять за межі адміністративно-територіальних 
одиниць, оцінці результативності та прозорих про-
цедурах прийняття рішень, в основі яких закладені 
засади партисипації. Для України це особливо акту-
ально в умовах обмежених фінансових ресурсів та 
необхідності визначення пріоритетів відновлення.

По-друге, інтеграція до ЄС передбачає адап-
тацію української системи публічних інвестицій 
до принципів та інструментів європейської полі-
тики згуртованості. У країнах ЄС публічні інвес-
тиції тісно пов’язані зі стратегічним плануванням, 
багаторівневим врядуванням, територіальним 
розвитком і використанням фондів ЄС. Вивчення 
механізмів та інструментів здійснення публічних 
інвестицій у ЄС, зокрема комплексних територі-
альних інвестицій на рівні функціональних типів 
територій, та паралельне залучення інвестицій на 
місцевому рівні за допомогою інструментів місце-
вого розвитку, яким керують громади, дозволить 
Україні підготувати інституційну основу для май-
бутнього використання ресурсів структурних та 
інвестиційних фондів ЄС. Це особливо важливо в 
контексті посилення ролі органів місцевого само-
врядування та територіальних громад у плануванні 
та реалізації інвестиційних проєктів.
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По-третє, побудова ефективної системи 
управління публічними інвестиціями, орієнтова-
ної на результат, в ключі післявоєнного відновлен-
ня має принципове значення, оскільки післявоєнне 
відновлення потребуватиме не лише значних ре-
сурсів, але й високої довіри міжнародних партне-
рів та донорів. 

Отже, врахування й адаптація європейських 
орієнтирів (доступності, енергоефектив-
ності, збереження довкілля та ін.) та прак-

тики впровадження розвитку територій (зокрема, 
партисипації стейкхолдерів у цьому процесі) в 
Україні не лише де-юре, але й де-факто сприятиме 
підвищенню довіри до України з боку міжнародної 
спільноти та набуттю повноцінного членства в ЄС.

Крім того, вивчення досвіду ЄС дозволить 
Україні уникнути типових помилок у реалізації ін-
вестиційних програм і проєктів, підвищити про-
зорість і підзвітність використання коштів, забез-
печити інтеграцію принципів сталого розвитку та 
«зеленої» трансформації, сформувати професійну 
систему оцінювання та пріоритизації проєктів.

ВИСНОВКИ
Функціональна типологізація територій є 

концептуальною основою ефективного просторо-
вого здійснення публічних інвестицій в ЄС, що до-
зволяє відійти від адміністративно-географічних 
меж на користь реальних соціально-економічних 
взаємозв’язків між територіями.

Основні інструменти, за допомогою яких 
здійснюються публічні інвестиції – комплексні те-
риторіальні інвестиції (КТІ) та місцевий розвиток, 
яким керують громади (МРКГ), – забезпечують 
ефективність механізму узгодження фінансових 
інструментів з функціональними характеристика-
ми територій. Їх визначальною перевагою є можли-
вість акумулювання ресурсів із кількох фондів під 
єдину стратегію розвитку функціонального типу 
території, що виключає логіку «одного фонду –  
одного напрямку» та сприяє комплексному вирі-
шенню взаємопов’язаних соціальних, економічних 
і екологічних проблем.

Обов’язкова умова партнерства на всіх ета-
пах – від розроблення стратегії до моніторингу її 
реалізації – є не лише процедурною вимогою, а й 
інструментом інституційного збалансування ін-
тересів різних груп стейкхолдерів.

Досвід ЄС показує, що ефективна реалізація 
публічних інвестицій на рівні функціональних ти-
пів територій потребує не лише достатнього об-
сягу фінансових ресурсів, але й стратегічної коор-
динації між різними джерелами фінансування –  
коштами ЄСІФ, державних бюджетів та приват-

ним капіталом. Багатофондовий підхід дозволяє 
формувати інвестиційний ресурс, пропорційний 
масштабу реальних потреб функціонального типу 
території, тоді як покладання виключно на один 
фонд або державне фінансування об’єктивно об-
межує можливості комплексного розвитку.

Адаптація досвіду ЄС щодо здійснення тери-
торіально орієнтованих публічних інвестицій для 
функціональних типів територій в Україні є мето-
дологічно обґрунтованою та практично доцільною, 
однак потребує системної передумови – розбудови 
інституційної спроможності на субрегіональному 
рівні. Пріоритетними напрямками такої адаптації 
є: формування координаційних органів управління 
розвитком на рівні функціональних типів терито-
рій із реальними повноваженнями; запровадження 
механізмів багатофондового фінансування із за-
лученням приватного капіталу. Це є особливо ак-
туальним у контексті післявоєнної відбудови, де 
ризик фрагментованого, адміністративно-орієнто-
ваного розподілу ресурсів є особливо високим.

Таким чином, досвід країн ЄС у сфері пуб
лічних інвестицій є для України не лише 
джерелом кращих практик, а й необхідною 

основою для формування сучасної системи управ-
ління відновленням і розвитком, сумісної з євро-
пейськими підходами та вимогами майбутнього 
членства в ЄС.				                   
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Хаустова В. Є., Трушкіна Н. В., Калашнікова К. Ю. Діагностика інфраструктурного потенціалу територіальної 
громади (на прикладі Східниці)

Актуальність дослідження обумовлена необхідністю підвищення спроможності територіальних громад до сталого розвитку в умовах децен-
тралізації, посилення безпекових викликів, обмеженості фінансових ресурсів та зростання потреб у модернізації інфраструктури. За таких умов 
особливого значення набуває комплексна діагностика інфраструктурного потенціалу як інструмент виявлення сильних сторін, проблемних зон і 
резервів розвитку територій. Метою дослідження є діагностика інфраструктурного потенціалу Східницької селищної територіальної громади 
шляхом комплексного оцінювання рівня розвитку її інфраструктурних складових, виявлення проблемних аспектів інфраструктурного забезпе-
чення та обґрунтування пріоритетних напрямів його подальшого розвитку. Методологічною основою дослідження є системний підхід, відпо-
відно до якого інфраструктурний потенціал територіальної громади розглядається як сукупність взаємопов’язаних комунальної, інженерної, 
транспортної, логістичної, бальнеологічної, енергетичної, цифрової та інвестиційно-проєктної складових. У процесі дослідження використано 
методи аналізу та синтезу, порівняльного аналізу, статистичного узагальнення, монографічний і графічний методи. У результаті дослідження 
здійснено комплексну діагностику інфраструктурного потенціалу Східницької селищної територіальної громади та виконано оцінювання рів-
ня розвитку його основних складових. Встановлено, що найбільш розвиненою складовою є бальнеологічна інфраструктура, яка формує основу 
курортної спеціалізації громади та її конкурентні переваги. Визначено достатній рівень розвитку комунальної, дорожньо-транспортної, логіс-
тичної інфраструктури та системи водопостачання. Виявлено, що подальшої модернізації потребують системи водовідведення, енергетична 
та цифрова інфраструктура. Запропоновано аналітичний підхід до оцінювання інфраструктурного потенціалу громади на основі визначення 
сильних сторін, проблемних аспектів та можливостей розвитку окремих інфраструктурних складових. Обґрунтовано стратегічні пріоритети 
розвитку, що передбачають модернізацію базової інфраструктури життєзабезпечення, розвиток курортно-рекреаційного комплексу, підви-
щення енергетичної стійкості, цифровізацію управління та активізацію інвестиційно-проєктної діяльності. Практичне значення одержаних ре-
зультатів полягає в можливості їх використання органами місцевого самоврядування під час підготовки стратегічних і програмних документів 
розвитку, визначення пріоритетів інфраструктурної модернізації, планування інвестиційних проєктів та формування механізмів підвищення 
інфраструктурної та енергетичної стійкості територіальних громад.
Ключові слова: регіональна економіка; інфраструктурний потенціал; територіальна громада; діагностика; просторовий розвиток; інфраструк-
турна резильєнтність; енергетична стійкість; стратегічне управління; сталий розвиток.
Рис.: 3. Табл.: 12. Бібл.: 18.
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