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Балашова О. В. Стратегія та механізм фінансово-економічної безпеки підприємств як фактор  
фінансової стійкості держави

У сучасних умовах функціонування вітчизняних суб’єктів господарювання питання забезпечення їхньої фінансово-економічної безпеки (ФЕБ) набу-
ває критичного значення через повномасштабну агресію, високу волатильність ринків і системну невизначеність. Стійкість окремого підприєм-
ства сьогодні виступає фундаментальною запорукою фінансової міцності всієї держави, що потребує перегляду застарілих методів управління 
на користь синергетичного підходу. Мета статті полягає у формуванні та науковому обґрунтуванні цілісного механізму забезпечення ФЕБ під-
приємств, що базується на інтеграції математичного моделювання, цифрових інновацій та стратегічної орієнтації на корпоративну соціальну 
відповідальність. Використано методи: синергетичний підхід – для інтерпретації безпеки як динамічного стану системи; апарат теорії ігор – 
для оптимізації управлінських рішень в умовах конфлікту інтересів; багатокритеріальне оцінювання – для розрахунку інтегральних індикаторів 
ФЕБ; метод моделювання – при розробці архітектури цифрового контуру. Досліджено трансформацію систем захисту підприємств в умовах 
воєнного стану, зокрема процеси релокації та адаптації до агресивного зовнішнього середовища. За результатами дослідження сформовано 
трирівневу архітектуру цифрового контуру безпеки, що поєднує внутрішні ERP-дані та зовнішню аналітику платформ SupTech із використан-
ням алгоритмів штучного інтелекту. Встановлено, що впровадження предиктивного моніторингу та щоденної генерації «профілю загрози» 
дозволяє трансформувати безпеку з витратної функції у стратегічний актив. Наукова новизна полягає в розробці механізму, що вперше по-
єднує математичну точність «змішаних стратегій» захисту із гуманітарним вектором корпоративної соціальної відповідальності (стандарт  
ISO 26000), що створює ефект «репутаційного щита». Практичні рекомендації включають запропоновану матрицю функціональних обов’язків 
у системі ФЕБ, яка забезпечує координацію між технологічними інструментами (RegTech) та соціальним вектором захисту, що є базовим чинни-
ком для повоєнного відновлення суб’єктів господарювання та зміцнення економічного суверенітету України.
Ключові слова: фінансово-економічна безпека; синергетичний підхід; теорія ігор; штучний інтелект; корпоративна соціальна відповідальність; 
релокація бізнесу; цифрова стійкість; фінансова стабільність держави.
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Balashova O. V. Strategy and Mechanism of Financial and Economic Security of Enterprises as a Factor of Financial Stability of the State
In modern conditions of functioning of domestic economic entities, the issue of ensuring their financial and economic security (FES) becomes critical due to the 
ongoing full-scale aggression, high market volatility, and systemic uncertainty. The resilience of an individual enterprise today is a fundamental guarantee of 
the financial strength of the entire State, which requires a revision of outdated management methods in favor of a synergistic approach. The aim of the article 
is to form and scientifically substantiate a holistic mechanism for ensuring the FES of enterprises, based on the integration of mathematical modeling, digital 
innovations, and strategic orientation towards corporate social responsibility. Methods used: a synergistic approach for interpreting security as a dynamic state 
of the system; the apparatus of game theory for optimizing managerial decisions in conflict interests; multi-criteria assessment for calculating integrated FES 
indicators; modeling method in developing the architecture of the digital security circuit. The transformation of enterprise protection systems under martial 
law, particularly the processes of relocation and adaptation to an aggressive external environment, was examined. According to the research results, a three-
level architecture of the digital security circuit was formed, combining internal ERP data and external analytics of SupTech platforms using artificial intelligence 
algorithms. It was found that the implementation of predictive monitoring and daily generation of a “threat profile” allows transforming security from a cost 
function into a strategic asset. Scientific novelty lies in the development of a mechanism that for the first time combines the mathematical accuracy of «threat 
profile» allows transforming security from a cost function into a strategic asset. Scientific novelty lies in the development of a mechanism that for the first time 
combines the mathematical accuracy of «mixed strategies» effect. Practical recommendations include the proposed matrix of functional responsibilities in 
the FES system, which ensures coordination between technological tools (RegTech) and the social vector of protection, which is a basic factor for the postwar 
recovery of business entities and strengthening the economic sovereignty of Ukraine.
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Дослідження виконано в межах держбюджетної НДР (номер 
державної реєстрації Дк-02-2024 – 0124U004244). «Детермі-
нанти забезпечення фінансово-економічної безпеки країни 
у контексті актуальних потреб сучасності: державний, регіо-
нальний, корпоративний вимір».

У сучасних умовах функціонування вітчиз-
няних суб’єктів господарювання питання 
забезпечення їхньої фінансово-економіч-

ної безпеки (ФЕБ) набуває критичного значення. 
Повномасштабна агресія, висока волатильність 
ринків та системна невизначеність змушують від-
мовитися від застарілих кібернетичних методів 
управління на користь синергетичного підходу. 
Стійкість окремого підприємства сьогодні є не 
лише приватним інтересом власників, а й фунда-
ментальною запорукою фінансової міцності всієї 
держави [1]. Необхідність інтеграції новітніх циф-
рових інструментів та принципів соціальної відпо-
відальності в єдиний механізм захисту визначає 
актуальність даного дослідження.

Огляд літератури та аналіз попередніх до-
сліджень. Дослідження теоретико-методологіч-
них засад фінансово-економічної безпеки (ФЕБ) 
свідчить про глибоку трансформацію наукової па-
радигми: від жорсткого кібернетичного управлін-
ня ресурсами до синергетичного підходу. У межах 
синергетики безпека розглядається як динамічний 
стан самоорганізації й адаптивності підприємства 
до агресивного середовища, що знайшло відобра-
ження у працях В. О. Гаркуші та В. Ю. Єршової [2]. 

Теоретичний базис формування механізмів 
регулювання фінансової безпеки на рівні суб’єктів 
господарювання ґрунтовно закладений у дослі-
дженнях С. Т. Омарової (S. T. Omarova) [3]. Окре-
мої уваги заслуговують особливості формування 
фінансових стратегій підприємств у контексті єв-
роінтеграційних процесів, що детально розгляну-
то у праці В. Хаустової та М. Іванова (V. Khaustova,  
M. Ivanov) [4], обґрунтовано використання матема-
тичного моделювання для управління ризиками, що 
є критичним для забезпечення стійкості в умовах 
цифрової трансформації. Водночас нормативно-
методичне підґрунтя оцінювання рівня захищенос-
ті підприємств проаналізовано П. Пилипишиним  
(P. Pylypyshyn) та співавторами [5]. Питання іденти-
фікації загроз у галузевому розрізі та їхнього впливу 
на стабільність економічного розвитку висвітлено у 
працях Т. Зубко (T. Zubko) [6] та О. В. Базик [7].

У сучасних роботах виокремлюються три ма-
гістральні напрями формування теоретичного під-
ґрунтя ФЕБ:

1.	 Математично-інструментальний: 
використання математичних моделей і нейронних 
мереж для виявлення кіберзагроз у цифрових сис-

темах детально обґрунтовано у дослідженні Л. За-
горуйко (L. Zahoruiko) та співавторів [8]. 

2.	 Технологічний: впровадження цифрових 
інновацій, технологій Big Data та ШІ для предик-
тивного моніторингу загроз (В. Федун зі співавто-
рами, Н. О. Батьковець) [9; 10]. 

3.	 Соціально-орієнтований: інтеграція прин-
ципів корпоративної соціальної відповідальності 
(КСВ) та стандартів ISO 26000 як інструментів ста-
лого розвитку та безпеки підприємства, що деталь-
но розглянуто в дослідженні Г. Назарової (G. Na-
zarova) та співавторів [11].

Попри значний науковий доробок, аналіз дже-
рел дозволяє виявити низку суперечностей. Зокре-
ма, наявні методики (наприклад, З. Шило [12]) часто 
фокусуються на ретроспективному аналізі фінансо-
вих показників, що в умовах воєнного стану та ви-
сокої волатильності ринку має обмежену прогнос-
тичну цінність. Крім того, більшість досліджень 
розглядають цифровізацію (RegTech, SupTech) та 
соціальну відповідальність як окремі, не пов’язані 
між собою елементи, не пропонуючи цілісного ме-
ханізму їхньої синергетичної взаємодії [13].

Таким чином, наукова прогалина спостеріга-
ється в тому, що досі залишається недостат-
ньо вивченим питання побудови інтегрова-

ного механізму ФЕБ, який би одночасно поєднував: 
	 математичну точність вибору «змішаних 

стратегій» захисту в умовах конфлікту ін-
тересів;

	 автоматизований цифровий контур предик
тивного аналізу;

	 гуманітарний вектор (КСВ) як засіб нівелю-
вання кадрових і репутаційних ризиків.

Саме необхідність синтезу цих різновектор-
них інструментів у єдину адаптивну систему в умо-
вах воєнного стану та завдань повоєнного віднов-
лення визначає наукову новизну та напрям даного 
дослідження.

Мета дослідження полягає у формуванні та 
обґрунтуванні цілісного механізму забезпечення 
фінансово-економічної безпеки (ФЕБ) суб’єктів гос-
подарювання, що ґрунтується на синергії матема-
тичного моделювання, цифрових інновацій та стра-
тегічної орієнтації на соціальну відповідальність в 
умовах агресивного зовнішнього середовища. 

Логіка даного дослідження побудована на 
перевірці низки наукових припущень щодо транс-
формації систем захисту підприємств. Зокрема, 
висунуто гіпотезу, згідно з якою перехід від тради-
ційного кібернетичного управління до синергетич-
ного підходу дозволяє суб’єкту господарювання 
трансформувати статичний стан захищеності в ди-
намічну модель самоорганізації, що здатна гнучко 
адаптуватися до екстремальних змін середовища.
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Розвиваючи цю ідею, автор припускає (гіпо-
теза 2), що синергетичне поєднання техно-
логій штучного інтелекту (AI) та принципів 

корпоративної соціальної відповідальності (КСВ) 
у межах єдиного цифрового контуру створює осо-
бливий ефект «репутаційного щита». Це не лише 
мінімізує поточні ризики, а й забезпечує предик-
тивний захист від фінансових втрат через зміцнен-
ня довіри стейкхолдерів. У межах перевірки зазна-
чених гіпотез ключовим дослідницьким питанням 
статті є визначення потенціалу апарату теорії ігор у 
процесі оптимізації «змішаних стратегій» безпеки, 
що дозволило б знайти баланс інтересів та забез-
печити стійкість підприємства в умовах гострого 
конфлікту інтересів та зовнішньої агресії.

Методи дослідження. Методологічний апа-
рат дослідження базується на комплексному засто-
суванні загальнонаукових і спеціальних методів, 
що дозволяють розкрити багатоаспектну природу 
фінансово-економічної безпеки. Фундаментом ро-
боти виступає синергетичний підхід, у межах якого 
безпека суб’єкта господарювання інтерпретується 
не як статичний показник, а як складний динаміч-
ний стан системи, що безперервно еволюціонує та 
адаптується до зовнішніх збурень. Для формалі-
зації процесів прийняття управлінських рішень в 
умовах стратегічної невизначеності та конфлікт
ного середовища (зокрема, у форматі «гри проти 
природи» або агресивного ринку) було застосова-
но апарат теорії ігор.

Діагностична частина дослідження реалізо-
вана через метод багатокритеріального оцінюван-
ня, що дозволив розрахувати інтегральні індикато-
ри ФЕБ (ліквідність, автономію, ділову активність) 
та детермінувати їхні критичні порогові значення. 
Крім того, застосування методу моделювання ста-
ло підґрунтям для розробки архітектури цифрово-
го контуру безпеки та ієрархічної структури рівнів 
корпоративної соціальної відповідальності.

Інформаційний базис дослідження сформо-
вано на засадах переходу від аналізу ретроспек-
тивної звітності до опрацювання даних у режимі 
реального часу. Доказову базу склали внутрішні 
дані суб’єктів господарювання (вивантаження з 
ERP-систем, бухгалтерських модулів та CRM-
платформ), а також зовнішні джерела – відомості 
державних реєстрів, результати моніторингу рин-
кових контирувань та аналітика цифрових плат-
форм SupTech. Нормативну верифікацію результа-
тів забезпечено відповідністю положенням Закону 
України «Про національну безпеку» [14] та міжна-
родного стандарту ISO 26000:2010 [15].

Обробка масивів неструктурованої інфор-
мації та автоматизація комплаєнс-контролю здій-
снювалися із залученням сучасного програмно-

го інструментарію, зокрема технологій Big Data, 
RegTech та AI-алгоритмів (нейромереж), призначе-
них для генерації щодобового «профілю загрози».

Емпірична перевірка запропонованих рішень 
базується на вибірці ретроспективних даних фінан-
сової звітності вітчизняних підприємств за останні 
три роки. Це дозволило на етапі аудиту та діагнос-
тики встановити індивідуальні порогові значення 
показників, що є необхідним для функціонування 
предиктивної системи моніторингу.

Результати дослідження. Для практичної 
імплементації розроблених теоретичних поло-
жень пропонується концептуальний алгоритм, що 
дозволяє системно розпізнавати, аналізувати та 
нівелювати загрози (рис. 1). Застосування цього 
алгоритму забезпечує безперервність моніторингу 
внутрішніх бізнес-процесів та дає змогу вчасно ко-
ригувати стратегічні цілі відповідно до динамічних 
змін ринкової кон’юнктури. Реалізація цього ме-
ханізму в межах даного дослідження включає такі 
розширені стадії:

1.	 Діагностична стадія: якісна оцінка за-
гроз. На цьому етапі здійснюється первинна філь-
трація чинників впливу. Головна мета – відокреми-
ти фоновий шум від реальних загроз, які можуть 
призвести до втрати платоспроможності або зу-
пинки бізнес-процесів.

2.	 Аналітична стадія: кількісний аналіз. За 
умов високої невизначеності проводиться матема-
тичне вимірювання параметрів ризику. Викорис-
тання стохастичних моделей дозволяє визначити 
ймовірність настання негативних подій та потен-
ційний обсяг фінансових втрат, що є критичним 
для розрахунку необхідних резервів.

3.	 Стратегічна стадія: вибір моделі реа-
гування. На основі синтезу якісних і кількісних 
даних приймається рішення щодо подальшої долі 
кожного ризику. Підприємство може обрати шлях 
активного протистояння (якщо загроза подолана) 
або шлях уникнення/трансформації діяльності 
(якщо ресурсів для захисту недостатньо).

4.	 Інструментальна стадія: імплементація 
засобів захисту. Це етап безпосереднього впли-
ву, де застосовуються два типи інструментів: вну-
трішні інструменти, які спрямовані на зміцнення 
внутрішнього середовища підприємства (жорстке 
лімітування витрат, диверсифікація продуктового 
портфеля та формування страхових фондів (само-
страхування)); зовнішні інструменти – це перероз-
поділ ризиків у зовнішньому середовищі через ме-
ханізми страхування або специфічні умови контр-
актів із партнерами.

Застосування такого комплексного підходу за-
безпечує суб’єкту господарювання високий рівень 
захищеності операційної та інвестиційної діяль-
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Рис. 1. Концептуальна модель ідентифікації та нівелювання загроз економічній безпеці підприємства
Джерело: сформовано автором на основі [6; 7].

ЯКІСНА ОЦІНКА РІВНЯ ЗАГРОЗ ЕКОНОМІЧНІЙ БЕЗПЕЦІ

Контроль за загрозами.
Загрози суттєві чи ні?

Суттєві Несуттєві

Уникнення
загроз

Попередження
загроз

Прийняття
чи збільшення

рівня загроз

Кількісна оцінка
рівня загроз

Визначеності
немає

Контроль за загрозами.
Загрози суттєві чи ні?

Суттєві Несуттєві

Переборні

Вибір способу зниження рівня
загроз економічній безпеці

Зовнішні способи
зниження рівня загроз

Внутрішні способи
зниження рівня загроз

 

Розподіл загроз 

Зовнішнє страхування

Лімітування

Диверсифікація

Створення фінансових резервів
та матеріальних запасів 

Отримання додаткової
інформації

 

ності. Більше того, масове впровадження подібних 
механізмів на рівні вітчизняних підприємств ство-
рює ефект «колективного імунітету» для економіки 
України, де стійкість окремого бізнесу стає надійним 
бар’єром проти загальнодержавних фінансових криз.

ЕКОНОМІКО-МАТЕМАТИЧНЕ 
ОБҐРУНТУВАННЯ СТРАТЕГІЧНИХ РІШЕНЬ 
ТА СИСТЕМА МОНІТОРИНГУ
Ключовим елементом запропонованого ме-

ханізму є перехід від інтуїтивного до науково об-
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ґрунтованого вибору стратегії безпеки. В умовах 
конфліктного середовища, де дії зовнішніх контр-
агентів або агресивного ринку є невизначеними, 
процес прийняття рішень формалізується як мате-
матична модель «гри проти природи».

Згідно з цією моделлю підприємство прагне 
знайти таку «змішану стратегію», яка мінімізує 
максимальні можливі втрати (критерій мінімак-
су). Математично оптимальна стратегія P* визна-
чається як вектор імовірностей застосування різ-
них інструментів захисту, що забезпечує стійкість 
системи навіть за найнесприятливішого сценарію 
розвитку подій. 

Для інформаційного наповнення цієї моделі 
та забезпечення предиктивного (випереджально-
го) реагування розроблено систему діагностичних 
показників. На відміну від стандартного фінансо-
вого аналізу дана система орієнтована на ідентифі-
кацію «точок біфуркації» – моментів, коли показ-
ник наближається до критичної межі (табл. 1).

Інтеграція цих показників у єдиний моніто-
ринговий контур дозволяє службі ФЕБ підпри-
ємства не просто констатувати факт погіршення 
стану, а діяти на випередження. Кожне відхилення 
від порогового значення стає сигналом для запуску 
відповідного алгоритму нівелювання загроз, опи-
саного в попередньому блоці.

Особливе місце в цій системі посідає ви-
користання нейромережевих моделей, які здатні 
аналізувати кореляції між цими показниками в ре-
альному часі, формуючи динамічний «профіль ри-
зику» підприємства.

ЦИФРОВА ТРАНСФОРМАЦІЯ 
ТА СОЦІАЛЬНИЙ ВЕКТОР МЕХАНІЗМУ 
БЕЗПЕКИ
У межах дослідження обґрунтовано, що су-

часний механізм ФЕБ не може обмежуватися лише 
фінансовими інструментами. Для забезпечення 

життєздатності підприємства в умовах воєнного 
стану та глобальної цифровізації запропоновано 
інтегровану архітектуру, що поєднує технологіч-
ний та гуманітарний аспекти.

Цифровий контур безпеки базується на впро-
вадженні інструментів RegTech та AI-моніторингу. 
Це дозволяє автоматизувати комплаєнс-процеду-
ри та здійснювати предиктивний аналіз великих 
масивів даних (Big Data) для виявлення прихова-
них загроз.

Запропонована архітектура (рис. 2) функціо-
нує як динамічна екосистема, де дані з вну-
трішніх ERP-систем і зовнішніх цифрових 

платформ SupTech агрегуються в «Центрі аналізу 
ризиків». Використання Cloud-обробки дозволяє 
забезпечити безперебійність моніторингу навіть 
за умов фізичного пошкодження локальної інфра-
структури, що є критично важливим для релоко-
ваних підприємств. Ключовою перевагою такого 
контуру є формування щоденного «профілю загро-
зи», який трансформує суб’єктивні оцінки менедж-
менту в об’єктивні цифрові індикатори.

Водночас, технологічна стійкість має бути під-
кріплена високим рівнем довіри з боку стейкхол-
дерів. У межах синергетичного підходу цифрова 
безпека доповнюється гуманітарним вектором –  
корпоративною соціальною відповідальністю (КСВ). 
Вона виступає не лише як етичний орієнтир, а як ді-
євий механізм мінімізації кадрових ризиків та зміц-
нення репутаційного капіталу підприємства.

Для систематизації цього впливу та визначен-
ня стратегічних пріоритетів було розроблено іє-
рархічну модель рівнів соціальної відповідальності 
(табл. 2). Кожен рівень цієї моделі відповідає кон-
кретним інструментам, що безпосередньо вплива-
ють на загальний рівень захищеності суб’єкта гос-
подарювання.

Таблиця 1

Система ключових індикаторів моніторингу фінансово-економічної безпеки суб’єкта господарювання

Група показників Ключовий індикатор Рекомендоване  
(порогове) значення

Функція в системі  
безпеки

Фінансова стійкість Коефіцієнт автономії > 0,5 Визначає ступінь незалежності 
від зовнішніх кредиторів

Ліквідність Коефіцієнт поточної  
ліквідності 1,5–2,0 Предиктивна оцінка спромож-

ності виконувати зобов’язання

Ділова активність Оборотність дебіторської 
заборгованості Зростання в динаміці Моніторинг ризиків втрати 

оборотного капіталу

Ринкова позиція Частка ринку / Рентабель-
ність продажів

Не нижче середньо- 
галузевого

Оцінка конкурентної стійкості 
та репутаційного капіталу

Джерело: складено автором.
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ВИХІДНИЙ РІВЕНЬ – «РЕЗУЛЬТАТ» 

ВХІДНИЙ РІВЕНЬ
(джерела даних)

ВНУТРІШНІ
(ERP-системи, бухгалтерські модулі,

CRM)

ЗОВНІШНІ
(Державні реєстри, моніторинг ринкових
котирувань, цифрові платформи SupTech)

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ – «ЯДРО»
(центр аналізу ризиків)

АІ-моніторинг Cloud-обробка даних RegTech-комплаєнс

Щоденний «профіль загрози» Автоматизована система реагування 

Рис. 2. Архітектура цифрового контуру фінансово-економічної безпеки підприємства
Джерело: авторська розробка.

Таблиця 2

Ієрархічна модель рівнів соціальної відповідальності в системі ФЕБ

Рівень КСВ Основні інструменти та заходи Вплив на безпеку підприємства

Економічний Сплата податків, створення робочих місць, 
етична бізнес-практика

Зниження регуляторних ризиків, прозорість 
діяльності

Юридичний Дотримання трудового права, антикоруп-
ційні заходи

Захист від правових зазіхань, мінімізація 
судових витрат

Етичний Підтримка релокованих працівників, волон-
терство, екологічні ініціативи

Зміцнення репутаційного капіталу («репута-
ційний щит»)

Філантропічний Грантові програми, підтримка громад, роз-
виток інфраструктури

Формування лояльного середовища стейк-
холдерів

Джерело: сформовано автором на основі [11; 13].

Синергія цифрового контуру та соціального 
вектора дозволяє службі безпеки підпри-
ємства не лише нівелювати прямі фінансові 

втрати, а й створювати стратегічний запас стійкос-
ті (гудвіл), що є вирішальним фактором у кризові 
періоди. Таке поєднання технологічних та етичних 
інструментів трансформує безпеку з витратної 
функції у стратегічний актив.

Проте успішна реалізація запропонованого 
механізму неможлива без чіткого розподілу функ-
ціональних обов’язків усередині підприємства. 
Організаційний етап передбачає трансформацію 
традиційного відділу охорони в повноцінну службу 
фінансово-економічної безпеки.

Важливо підкреслити, що така реорганізація 
потребує не лише зміни назви підрозділу, а й якіс-
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ного оновлення компетенцій персоналу. Ключовий 
акцент переміщується з фізичного нагляду на інте-
лектуально-аналітичну підтримку бізнес-процесів 
та предиктивне реагування. Кожен фахівець онов-
леної служби має оперувати даними цифрового 
контуру, інтегруючи результати AI-моніторингу в 
конкретні управлінські рішення. Для забезпечення 
координації між технологічними та соціальними 
векторами захисту діяльність служби базується на 
матриці відповідальності (табл. 3).

ємств, що переміщені в безпечніші регіони (зокре-
ма, у Закарпаття), соціальна відповідальність стає 
критичним чинником утримання фахівців. Наша 
модель підтверджує цей факт, демонструючи, що 
етичний рівень КСВ (див. табл. 2) створює «репу-
таційний щит», який нівелює кадрові ризики та 
сприяє швидшій адаптації на нових ринках.

Обмеження дослідження. Попри комплекс
ність запропонованого механізму, його імплемен-
тація має певні обмеження. По-перше, ефективність 

Таблиця 3

Організаційне забезпечення та розподіл функцій у системі ФЕБ підприємства

Підрозділ / Посада Ключові функції в межах механізму Очікуваний результат

Аналітик з ризиків (AI-оператор) Моніторинг цифрового контуру, вери-
фікація сигналів від нейромережі

Щоденний звіт про «профіль  
загрози»

Спеціаліст з комплаєнсу (RegTech) Автоматизована перевірка контраген-
тів, контроль за дотриманням норм

Мінімізація юридичних і штрафних 
санкцій

Менеджер із соціальної відпові-
дальності

Реалізація програм КСВ, взаємодія  
зі стейкхолдерами Зміцнення репутаційного щита

Керівник служби ФЕБ
Прийняття стратегічних рішень 
за результатами теоретико-ігрового 
моделювання

Оптимальна модель реагування 
на загрози

Джерело: складено автором.

Запропонована структура розподілу обов’яз
ків дозволяє уникнути дублювання функцій та за-
безпечує комплексне охоплення всіх аспектів без-
пеки – від кіберзахисту до управління соціальним 
капіталом.

Обговорення. Отримані результати підтвер-
джують і розширюють сучасні наукові погляди на 
природу фінансово-економічної безпеки суб’єктів 
господарювання. Перехід від кібернетичної до си-
нергетичної парадигми, запропонований у роботі, 
корелює із висновками О. Ареф’євої, В. Титикало 
та Коваленко Н. [16] щодо необхідності адаптивно-
го управління в умовах нестабільності. Проте, на 
відміну від наявних підходів, які часто обмежують-
ся фінансовим моніторингом, наш механізм інте-
грує технологічний (AI, RegTech) та гуманітарний 
(КСВ) контури в єдину систему.

Використання апарату теорії ігор для вибору 
стратегій безпеки дозволяє подолати суб’єктивізм 
управлінських рішень, на який звертає увагу О. 
Ю. Самборська [17]. Застосування критерію «мі-
німаксу» є особливо актуальним для підприємств 
України, що працюють в умовах воєнного стану, 
оскільки воно орієнтує менеджмент на виживання 
та збереження капіталу за найгірших сценаріїв.

Особливої уваги заслуговує питання релока-
ції та збереження кадрового потенціалу. Як зазна-
чають Н. Смочко та Т. Лужанська [18], для підпри-

цифрового контуру (див. рис. 2) критично залежить 
від якості та повноти вхідних даних (Big Data), що 
може бути проблематичним для малого бізнесу з 
низьким рівнем автоматизації. По-друге, математич-
ні моделі теорії ігор потребують періодичного пере-
гляду параметрів «гри» через надвисоку швидкість 
зміни зовнішніх загроз у воєнний час.

ВИСНОВКИ
У ході проведеного дослідження сформовано 

цілісний механізм забезпечення фінансово-еконо-
мічної безпеки суб’єктів господарювання, що до-
зволяє зробити такі висновки:

1.	 Наукова новизна роботи полягає в перехо-
ді від пасивного захисту ресурсів до формування 
адаптивної системи безпеки на засадах синерге-
тичного підходу. Обґрунтовано, що в умовах екс-
тремальної нестабільності безпека підприємства 
має базуватися на принципах самоорганізації, де 
цифрова стійкість поєднується з високою соціаль-
ною відповідальністю.

2.	 Доведено ефективність використання апа-
рату теорії ігор для формалізації управлінських рі-
шень. Застосування стратегії «мінімаксу» дозволяє 
менеджменту обирати оптимальні сценарії захисту 
в умовах конфлікту інтересів, що мінімізує потен-
ційні втрати капіталу навіть за найбільш несприят-
ливих зовнішніх обставин.
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3.	 Розроблено архітектуру цифрового конту-
ру ФЕБ, що інтегрує технології Штучного Інтелек-
ту, Big Data та RegTech. Це трансформує систему 
моніторингу з ретроспективної у предиктивну, до-
зволяючи формувати щоденний «профіль загро-
зи» та автоматизувати комплаєнс-процедури, що 
є критичним для підприємств, які пройшли через 
релокацію та цифрову трансформацію.

4.	 Встановлено, що корпоративна соціальна 
відповідальність (згідно з ISO 26000) відіграє роль 
«репутаційного щита». Вона не лише нівелює ка-
дрові ризики, а й створює стратегічний запас дові-
ри (гудвіл), що забезпечує життєздатність бізнесу в 
періоди криз та є фундаментом для його повоєнно-
го відновлення.

Практичне значення отриманих результатів 
полягає в можливості впровадження запропоно-
ваної матриці організаційного забезпечення в ді-
яльність вітчизняних підприємств. Це дозволить 
службам ФЕБ діяти на випередження, забезпечую-
чи фінансову стійкість окремих суб’єктів господа-
рювання як необхідну умову зміцнення економіч-
ної безпеки держави в цілому.

Перспективи подальших досліджень поля-
гають у деталізації алгоритмів машинного 
навчання для специфічних галузевих за-

гроз і розробці методик кількісного оцінювання 
впливу КСВ на ринкову вартість підприємства в 
умовах воєнного стану.			                  
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