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Назарова Т. Ю. Науково-методологічне підґрунтя інтеграції концептів фінансової стійкості, стабільності, 
стресостійкості та резильєнтності в банківському секторі

Стаття присвячена формуванню науково-методологічного підґрунтя інтеграції концептів фінансової стійкості, фінансової стабільності, стресо
стійкості та резильєнтності в банківському секторі в умовах посилення макроекономічної невизначеності, зростання системних ризиків та усклад-
нення регуляторного середовища. Актуальність дослідження зумовлена тим, що в науковому та регуляторному дискурсі зазначені концепти не-
рідко ототожнюються або вживаються як взаємозамінні, тоді як вони суттєво різняться за теоретичними основами, рівнем аналізу, часовою пер-
спективою, індикаторно-метричним апаратом і функціональним призначенням у системі пруденційного нагляду. Метою дослідження є здійснення 
системного теоретико-методологічного компаративного аналізу зазначених концептів, виявлення їхніх сутнісних відмінностей і взаємозв’язків 
та формування науково обґрунтованих засад інтегрованої парадигми банківської надійності. У роботі застосовано методи порівняльного та си
стемного аналізу, структурно-логічного моделювання й епістемологічної реконструкції теоретичних підходів. Результатом дослідження стала 
компаративна модель, що охоплює 17 критеріїв зіставлення чотирьох концептів – концептуальне визначення, теоретичні засади, рівень аналізу, 
часову перспективу, ключові індикатори та метрики, методологічні підходи, регуляторні рамки, типологію ризиків, горизонти планування, фокус 
управління, інструментарій, роль регулятора, критерії ефективності, взаємозв’язки між концептами, методологічні обмеження, емпіричні виклики 
вимірювання та еволюцію концепту. Встановлено, що фінансова стійкість, фінансова стабільність, стресостійкість і резильєнтність утворю-
ють ієрархічно організовану систему комплементарних категорій банківської надійності, де кожна наступна надбудовується над попередньою, 
розширюючи горизонт аналізу від нормативного мікропруденційного оцінювання до стратегічної адаптивної трансформації банківської системи.
Ключові слова: фінансова стійкість банків; фінансова стабільність; стресостійкість банківського сектора; резильєнтність банківської системи; 
банківська надійність; мікропруденційний нагляд; макропруденційна політика; стрес-тестування; Basel III/IV; операційна резильєнтність.
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Сучасна банківська система функціонує в 
умовах перманентного ускладнення зов
нішнього середовища, що характеризується 

зростанням структурної невизначеності, посилен-
ням волатильності фінансових ринків та збіль-
шенням частоти виникнення системних стресо-
вих подій – від глобальної фінансово-економічної 
кризи 2008–2009 рр. і боргової кризи єврозони 
2010–2012 рр. до пандемічних шоків 2020–2021 рр. 
і сучасних геополітичних дестабілізацій. У відпо-
відь на ці виклики наукова спільнота та регулятор-
ні органи здійснили суттєву трансформацію аналі-
тичного й інструментального апарату банківського 
нагляду, що зумовило паралельне формування та 
закріплення у фінансово-банківському дискурсі 
чотирьох ключових категорій, покликаних опису-
вати різні аспекти надійності банківських інститу-
тів: фінансової стійкості, фінансової стабільності, 
стресостійкості та резильєнтності.

Зазначені концепти функціонують на різних 
рівнях аналізу – від мікропруденційної оцінки 
окремої банківської установи до макропруденцій-
ного моніторингу фінансової системи загалом –  
і спираються на принципово різні теоретичні за-
сади. Водночас у науковому та регуляторному 
дискурсі означені категорії нерідко вживаються 
як синонімічні або взаємозамінні, що породжує 
суттєвий методологічний дефіцит: ототожнення 
концептів, які характеризуються різними проміж-
ками часу, рівнями агрегації, індикаторно-метрич-
ним апаратом і функціональним призначенням, 
неминуче призводить до викривлення аналітичних 
висновків, хибної калібрації регуляторних інстру-
ментів та неадекватної оцінки справжнього стану 
банківської надійності. 

Практичний вимір цієї проблеми набуває 
особливої гостроти в умовах формування нового 
регуляторного середовища, що поєднує посилені 
вимоги Basel III/IV у сфері капіталу та ліквідності, 
макропруденційні інструменти протициклічного 
регулювання, наглядові стрес-тести та принципи 
операційної резильєнтності в єдиній, але концеп-
туально неінтегрованій архітектурі пруденційного 
нагляду. За цих умов відсутність системного науко-
во-методологічного підґрунтя, здатного забезпечи-
ти цілісну та несуперечливу інтеграцію зазначених 
концептів, перетворюється на чинник регулятор-
ного ризику, що обмежує ефективність наглядових 
рішень і знижує якість управлінських стратегій 
банківських установ. Особливо рельєфно ця про-
блема проявляється в контексті нових структур-
них викликів – кліматичних ризиків, кіберзагроз 
і наслідків цифрової трансформації фінансового 
сектора, – які за своєю природою є поліаспектни-
ми та не можуть бути всебічно охоплені жодним із 

зазначених концептів окремо, а потребують їхньо-
го системного синтезу. Саме тому науково-методо-
логічне обґрунтування інтеграції концептів фінан-
сової стійкості, фінансової стабільності, стресо
стійкості та резильєнтності постає як самостійне 
й актуальне наукове завдання, що має важливий як 
теоретичний, так і прикладний вимір для сучасної 
регуляторної практики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження у сфері фінансової стійкості, стабіль-
ності, стресостійкості та резильєнтності банків-
ського сектора представлені в науковій літературі 
декількома відносно самостійними дослідницьки-
ми течіями, які формувалися паралельно та лише 
в останні роки стали предметом спільного аналі-
тичного осмислення. Огляд сучасного стану нау
кової розробленості цієї проблематики дозволяє 
виокремити чотири напрями.

Перший напрям – дослідження фінансової 
стійкості банків у рамках мікропруден
ційного підходу. Класичним підґрунтям 

цього напряму слугує праця D. Diamond та P. Dyb
vig (1983), у якій закладено теоретичні основи бан-
ківського посередництва [14]. Сучасні роботи в 
цьому напрямі сфокусовані на операціоналізації 
концепту фінансової стійкості через пруденційні 
нормативи Basel III – показники адекватності ка-
піталу (CAR), коефіцієнти ліквідності (LCR/NSFR) 
та якості активів (NPL ratio) – і його верифікації за 
допомогою CAMELS-рейтингової системи та ко
ефіцієнтного аналізу. Дослідження J. Barth, G. Caprio 
та R. Levine (2013), що охоплює 180 юрисдикцій, ем-
пірично підтверджує залежність між якістю банків-
ського регулювання та мікропруденційними показ-
никами банків [4]. Водночас низка авторів – зокрема 
A. Admati та M. Hellwig (2013) та A. Kashyap, R. Rajan, 
J. Stein et al. (2008) – піддають критиці статичний ха-
рактер традиційних нормативів капіталу, аргумен-
туючи їхню проциклічність і нездатність адекватно 
відображати системний вимір ризику [1; 22].

Другий напрям стосується фінансової ста-
більності та макропруденційної політики. Після 
глобальної фінансової кризи 2008–2009 рр. доміну-
ючим у цьому полі стало дослідження G. Schinasi 
(2005) [27], C. Borio (2003) [9], а також програмні ро-
боти Базельського комітету щодо запровадження 
макропруденційних інструментів – countercyclical 
capital buffers (CCyB), системних надбавок (G-SIB 
surcharges) та динамічного провізіонування [5]. 
Важливий внесок у розвиток інструментарію ви-
мірювання системних ризиків зробили T. Adrian і 
M. Brunnermeier (2016), запропонувавши концеп-
цію CoVaR (Conditional Value-at-Risk) як системну 
міру заразності між банківськими установами [2],  
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а також дослідження S. Battiston et al. (2012) [7] 
щодо мережевого аналізу й концепту DebtRank. 
Емпіричну базу для оцінки ефективності макро-
пруденційних інструментів формують роботи E. 
Cerutti, S. Claessens і L. Laeven (2017), які на підставі 
аналізу широкої панелі країн встановили позитив-
ний, але варіабельний вплив макропруденційної 
політики на стабільність банківського сектора [11]. 
Дослідження S. Kiemo et al. (2024), що стосується 
кенійського ринку [23], а також роботи E. Feyen і 
D. Mare (2021) [15] застерігають від надмірної жор-
сткості регуляторних вимог, оскільки вона може 
спричиняти небажані ефекти скорочення кредиту-
вання та гальмування економічного зростання.

Третій напрям присвячений стресостійко
сті банків та розвитку методологій стрес-тес- 
тування. Новаторські роботи M. Cihák (2007) 
для МВФ заклали основи прикладного стрес-
тестування [12], а подальший розвиток методо-
логічного інструментарію відбувався у працях  
J. Henry et al. (2013) щодо макропруденційного 
стрес-тестування (MaPST) в єврозоні [19] та A. Jobst 
et al. (2017) стосовно стрес-тестування ліквідності 
в рамках FSAP [21]. Комплексне узагальнення під-
ходів до стрес-тестування на рівні МВФ здійснили 
T. Adrian, J. Morsink і L. Schumacher (2020), акценту-
ючи на необхідності інтеграції зворотних зв’язків 
між solvency, liquidity та реальним економічним ци-
клом у системних тестах [3]. C. Borio, M. Drehmann 
і K. Tsatsaronis (2014) критично переосмислили 
прогностичну спроможність макро-стрес-тестів, 
показавши їхні суттєві методологічні обмеження 
щодо моделювання нелінійних ефектів і поведін-
кових реакцій учасників ринку [10]. Паралельно 
E. Feyen і D. Mare (2021), а також K. Pliszka (2021) 
розвивають методологію reverse stress testing, яка 
принципово відрізняється від традиційних під-
ходів орієнтацією на ідентифікацію сценаріїв, що 
призводять до неплатоспроможності, а не на оцін-
ку стану при заданих сценаріях [15; 25].

Четвертий напрям – найновіший і найменш 
консолідований – стосується банківської рези-
льєнтності як властивості складних адаптивних 
систем. Теоретичні основи цього напряму закла-
дено у працях C. S. Holling (1973) про резильєнт-
ність екологічних систем [20] та D. Teece, G. Pisano і  
A. Shuen (1997) щодо динамічних здатностей орга-
нізацій, які були перенесені у фінансовий контекст 
у роботах A. Haldane та R. May (2011) про банків-
ські екосистеми [18; 29]. Регуляторну інституціо-
налізацію концепту резильєнтності здійснив Ба-
зельський комітет через «Principles for Operational 
Resilience» (2021), що визначили вимоги до безпе-
рервності критичних операцій, планів відновлен-
ня та кризового управління [5]. Водночас нові до-

слідження відкривають праці M. DeMenno (2022) 
щодо вимірювання кліматично-обумовлених сис-
темних ризиків у рамках концепції резильєнтності 
[13] та роботи S. Battiston et al. (2017) про кліматич-
не стрес-тестування фінансової системи [6].

Попри значний аналіз публікацій у кожному 
з чотирьох напрямів, необхідно засвідчити низку 
системних прогалин. По-перше, дослідники, як пра-
вило, розглядають зазначені концепти ізольовано, 
без побудови єдиної компаративної системи, яка б 
охоплювала їх одночасно. По-друге, у більшості ро-
біт відсутній системний аналіз взаємозв’язків між 
концептами на різних рівнях – мікропруденційно-
му, макропруденційному та мультирівневому. По-
третє, питання операціональної сумісності різних 
систем вимірювання – від пруденційних коефіцієн-
тів і CoVaR до показників RTO/RPO – залишається 
дискусійним і не отримало вичерпного вирішення 
в літературі. По-четверте, дослідження Haile et al. 
(2025), Sardana et al. (2025) і Shetty et al. (2024) фіксу-
ють посилення актуальності інтегрованого підходу, 
що враховував би новітні виклики – кіберризики, 
кліматичні шоки та цифрову трансформацію –  
у єдиному методологічному концепті [17; 26; 28]. 

Таким чином, проведений огляд наукової літе-
ратури засвідчує, що дослідження фінансової 
стійкості, стабільності, стресостійкості та 

резильєнтності банківського сектора розвивалися 
переважно в межах відокремлених дослідницьких 
парадигм, кожна з яких сформувала власний по-
нятійний апарат, методологічний інструментарій та 
регуляторну конфігурацію, проте не запропонувала 
системної інтеграції зазначених концептів у єдину 
аналітичну систему. Водночас новітні дослідження –  
зокрема, роботи M. DeMenno [13], Sardana et al., 
Shetty et al. і Haile et al. – фіксують зростаючий запит 
наукового та регуляторного середовища на інтегро-
вані підходи, здатні охопити як традиційні кредитні й 
ринкові ризики, так і нові структурні загрози – кліма-
тичні шоки, кіберризики та наслідки цифрової транс-
формації фінансового сектора, – що підтверджує 
актуальність і своєчасність запропонованого в цій 
статті компаративного аналізу та наукову значущість 
побудови єдиної методологічної системи оцінювання 
банківської надійності.

Незважаючи на значний обсяг наукових пу-
блікацій у кожному з окреслених дослідницьких 
напрямів, аналіз сучасного стану наукової розроб
леності проблематики дозволяє констатувати існу-
вання низки системних прогалин, що визначають 
межі невирішеного та формують передумови для 
авторського наукового внеску. 

По-перше, попри багаторічну еволюцію до-
сліджень паралельного розвитку досліджень фі-
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нансової стійкості, стабільності, стресостійкості 
та резильєнтності банківського сектора, у науковій 
літературі дотепер відсутня комплексна компара-
тивна модель, що охоплювала б усі чотири концеп-
ти одночасно та системно зіставляла їх за уніфіко-
ваною множиною критеріїв – від концептуальних 
визначень і теоретичних засад до регуляторних ра-
мок, методологічних обмежень і актуальних трен-
дів розвитку. Наявні роботи, як правило, зосере
джуються на дослідженні одного або двох концеп-
тів у їхньому внутрішньому вимірі, не претендуючи 
на побудову єдиної аналітичної системи. 

По-друге, залишається нерозв’язаним питан-
ня про характер і природу зв’язків між зазначеними 
концептами: у більшості досліджень взаємозв’язки 
між фінансовою стійкістю, стабільністю, стресо
стійкістю та резильєнтністю або не розглядаються 
взагалі, або трактуються спрощено – як синоніміч-
ні чи лінійно підпорядковані відношення, тоді як 
їхня справжня природа є ієрархічно комплемен-
тарною та нелінійною. 

По-третє, поза межами ґрунтовного науко-
вого дослідження залишається проблема операціо-
нальної сумісності різних систем вимірювання, що 
застосовуються в межах кожного концепту: пру-
денційні коефіцієнти (CAR, LCR, NSFR), системні 
міри ризику (CoVaR, SRISK, DebtRank) та показники 
резильєнтності (RTO, RPO, adaptive capacity) розро-
блялися в різних методологічних підходах і не ма-
ють спільного знаменника, що унеможливлює їхнє 
безпосереднє порівняння в наглядовій практиці. 

По-четверте, нові структурні виклики – зо-
крема, кліматичні шоки, кіберризики та цифрова 
трансформація фінансового сектора – ставлять під 
сумнів адекватність як кожного окремого концеп-
ту, так і наявних підходів до їхньої взаємодії, проте 
питання про те, як ці виклики по-різному прояв-
ляються крізь призму фінансової стійкості, ста-
більності, стресостійкості та резильєнтності та які 
інструментальні відповіді пропонує кожен із кон-
цептів, системно не досліджувалося. 

Таким чином, невирішеним залишається за-
вдання побудови науково обґрунтованої 
інтегрованої методологічної системи, що 

дозволяла б розглядати чотири зазначені концеп-
ти не як ізольовані аналітичні конструкти, а як 
взаємопов’язані складові єдиної багатоаспектної 
парадигми банківської надійності, здатної забезпе-
чити цілісне теоретичне підґрунтя для регулятор-
ної практики та прикладних досліджень в умовах 
посиленої структурної невизначеності. Саме цій 
проблемі присвячується дана стаття.

Метою статті є здійснення системного 
теоретико-методологічного компаративного ана-

лізу концептів фінансової стійкості, фінансової 
стабільності, стресостійкості та резильєнтності 
банківського сектора з метою виявлення їхніх сут-
нісних відмінностей, взаємозв’язків і функціональ-
ного місця в архітектурі сучасного банківського 
регулювання та нагляду, а також формування нау-
ково обґрунтованих засад інтегрованої парадигми 
банківської надійності як теоретичного базису для 
подальших прикладних досліджень. 

Досягнення поставленої мети передбачає ре-
алізацію таких дослідницьких завдань: 
	 по-перше, здійснити епістемологічну кон-

цептуалізацію кожного з чотирьох концеп-
тів, встановивши їхній теоретичний гене-
зис, понятійний зміст та еволюцію в науко-
вому дискурсі; 

	 по-друге, розробити уніфіковану систему 
критеріїв компаративного зіставлення кон-
цептів, що охоплює рівень аналізу, часову 
перспективу, індикаторно-метричний апа-
рат, методологічні підходи, регуляторні рам-
ки та типологію ризиків; 

	 по-третє, верифікувати функціональні ролі 
кожного концепту в сучасній архітектурі 
пруденційного нагляду, встановивши харак-
тер їхньої взаємозалежності та ієрархічної 
комплементарності; 

	 по-четверте, систематизувати методоло-
гічні обмеження кожного концепту й об-
ґрунтувати аргументи на користь їхньої сис-
темної інтеграції; 

	 по-п’яте, сформулювати теоретичні заса-
ди багатоаспектної парадигми банківської 
надійності, здатної забезпечити цілісне 
концептуальне підґрунтя для аналізу бан-
ківської системи в умовах посиленої струк-
турної невизначеності, зростання нових ви-
дів ризиків та ускладнення регуляторного 
середовища. 

Об’єктом дослідження є процеси форму-
вання, операціоналізації та регуляторної інсти-
туціоналізації концептів банківської надійності в 
сучасній фінансово-банківській теорії та практиці. 
Предметом дослідження виступають теоретико-
методологічні засади та компаративні характерис-
тики концептів фінансової стійкості, фінансової 
стабільності, стресостійкості та резильєнтності 
банківського сектора, а також системні зв’язки між 
ними в контексті формування інтегрованої пара-
дигми банківської надійності.

Результати дослідження. Подальший виклад 
результатів дослідження передбачає перехід від 
теоретико концептуального аналізу до системної 
інтерпретації отриманих наукових положень у ме
жах побудованої компаративної моделі, що охоп- 
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лює фінансову стійкість, фінансову стабільність, 
стресостійкість і резильєнтність банківського сек-
тора як взаємопов’язані, але методологічно дифе-
ренційовані категорії. З урахуванням проведеного 
огляду літератури та виокремлення основних до-
слідницьких парадигм результати структурова-
но таким чином, щоб послідовно розкрити логіку 
формування компаративного підходу, уточнити 
епістемологічний статус кожного з концептів, ве-
рифікувати їхні функціональні ролі в сучасній ар-
хітектурі банківського регулювання й нагляду та 
обґрунтувати інтегровану парадигму банківської 
надійності, здатну забезпечити цілісне уявлення 
про механізми формування та підтримання стій-
кості банківських інститутів в умовах посилення 
невизначеності, зростання системних ризиків та 
ускладнення регуляторного середовища.

Запропонована табл. 1 є центральним інстру-
ментом емпіричної верифікації та системати-
зації отриманих теоретико методологічних 

результатів, оскільки забезпечує цілісне порівнян-
ня ключових категорій банківської надійності – фі-
нансової стійкості, фінансової стабільності, стре-
состійкості та резильєнтності – за низкою узго-
джених критеріїв, що охоплюють концептуальні 
визначення, теоретичні засади, рівні аналізу, часову 
перспективу, індикаторно метричний апарат, ме-
тодологічні підходи, регуляторні рамки, типологію 
ризиків, горизонти планування, фокус управління, 
інструментарій, роль регулятора, критерії ефек-
тивності, взаємозв’язки з іншими концептами, об-
меження та емпіричні виклики вимірювання. Така 
структурована компаративна репрезентація дозво-
ляє не лише виявити глибинні відмінності у змісті 
та функціональному призначенні досліджуваних 
концептів, а й продемонструвати їхню ієрархічну 
та комплементарну природу, створюючи аналі-
тичне підґрунтя для подальшого синтезу у вигляді 
багатоаспектної парадигми банківської надійності,  
в межах якої фінансова стійкість, стабільність, стре-
состійкість і резильєнтність розглядаються як вза-
ємодоповнювальні, а не взаємовиключні категорії.

Проведений компаративний аналіз, представ-
лений у табл. 1, дозволяє сформулювати систему 
науково обґрунтованих висновків, що розкрива-
ють епістемологічну природу, функціональне при-
значення та взаємну архітектуру чотирьох дослі-
джуваних концептів банківської надійності. 

Встановлено, що фундаментальна диферен-
ціація між фінансовою стійкістю, фінансовою 
стабільністю, стресостійкістю та резильєнтніс-
тю детермінована не стільки предметним полем, 
скільки рівнем аналізу, часовою перспективою та 
управлінською телеологією кожної категорії: якщо 

фінансова стійкість є мікропруденційним, статич-
ним і нормативно орієнтованим концептом, спря-
мованим на оцінку поточного стану окремого бан-
ку, то резильєнтність являє собою мультирівневу, 
динамічну та адаптивно орієнтовану категорію, що 
охоплює спроможність банківської системи транс-
формуватися в умовах нової нормальності на стра-
тегічному часовому інтервалі 5–10 років і більше. 

Принципово важливим висновком є вста-
новлена ієрархічна комплементарність 
досліджуваних концептів, яка виключає 

їхню взаємозамінність чи конкурентність: фінан-
сова стійкість виступає необхідною мікрострук-
турною передумовою для формування системної 
стабільності; фінансова стабільність є емер-
джентною властивістю, що постає із сукупності 
індивідуальних рівнів стійкості та мережевих вза-
ємодій між фінансовими установами; стресостій
кість функціонує як посередницька ланка між 
статичною стійкістю та динамічною резильєнт-
ністю, забезпечуючи верифікацію меж витрива-
лості системи в умовах екстремальних сценаріїв, 
тоді як резильєнтність інтегрує всі три попередні 
виміри, додаючи якісно новий вимір адаптивної та 
трансформаційної спроможності. Редукція аналі-
тичного апарату до будь-якого одного з концептів 
призводить до системних прогалин у регуляторно-
му оцінюванні: формальне виконання пруденцій-
них нормативів не гарантує системної стабільності 
в умовах реалізації мережевих ризиків, системна 
стабільність не забезпечує стресостійкості банку в 
умовах хвостових ризиків, а стресостійкість, своєю 
чергою, є необхідною, проте недостатньою умовою 
резильєнтності як здатності до якісної трансфор-
мації моделі функціонування після кризових подій.

Аналіз регуляторних рамок засвідчує, що 
еволюція наглядових стандартів від Basel I (1988) 
до чинних стандартів Basel III/IV та Принципів 
операційної резильєнтності Базельського комі-
тету (2021) відтворює описану ієрархію концептів 
у регуляторній площині: кожен новий цикл стан-
дартів послідовно інкорпорував наступний рівень 
складності – від мінімальних вимог до капіталу до 
макропруденційних буферів, наглядового стрес-
тестування та операційної резильєнтності, – не 
відміняючи попереднього, а надбудовуючись над 
ним. Це свідчить про те, що сучасна регуляторна 
архітектура банківського нагляду вже інституційно 
відтворює логіку багатоаспектної парадигми бан-
ківської надійності, проте не забезпечує її систем-
ної концептуальної інтеграції, що і формує методо-
логічний дефіцит, на подолання якого спрямоване 
це дослідження. 
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ce
)

1
2

3
4

5

Ко
нц

еп
ту

ал
ьн

е 
 

ви
зн

ач
ен

ня

Зд
ат

ні
ст

ь 
ба

нк
у 

зб
ер

іга
ти

 ф
ін

ан
со

ву
 

рі
вн

ов
аг

у, 
ви

ко
ну

ва
ти

 зо
бо

в’
яз

ан
ня

 
та

 п
ід

тр
им

ув
ат

и 
оп

ер
ац

ій
ну

 д
ія

ль
-

ні
ст

ь 
за

 н
ор

ма
ль

ни
х 

ек
он

ом
іч

ни
х 

ум
ов

 н
а 

ос
но

ві
 д

ос
та

тн
ос

ті 
ка

пі
та

лу
 

та
 я

ко
ст

і а
кт

ив
ів

Ст
ан

 ф
ін

ан
со

во
ї с

ис
те

ми
, з

а 
як

ог
о 

во
на

 зд
ат

на
 е

фе
кт

ив
но

 в
ик

он
ув

ат
и 

св
ої

 ф
ун

кц
ії (

фі
на

нс
ов

е 
по

се
ре

дн
и-

цт
во

, п
ла

те
жі

, р
оз

по
ді

л 
ри

зи
кі

в)
 н

а-
ві

ть
 п

ід
 ч

ас
 ст

ре
су

 б
ез

 су
тт

єв
их

 зб
ої

в

Зд
ат

ні
ст

ь 
ба

нк
у 

зб
ер

іга
ти

 а
де

к-
ва

тн
ий

 р
ів

ен
ь 

ка
пі

та
лу

 та
 л

ік
ві

д-
но

ст
і й

 п
ро

до
вж

ув
ат

и 
кр

ит
ич

ні
 

оп
ер

ац
ії 

в 
ум

ов
ах

 р
еа

лі
за

ці
ї е

кс
-

тр
ем

ал
ьн

их
, а

ле
 п

ра
вд

оп
од

іб
ни

х 
не

га
ти

вн
их

 сц
ен

ар
іїв

Сп
ро

мо
жн

іс
ть

 б
ан

кі
вс

ьк
ої

 си
ст

ем
и 

аб
со

рб
ув

ат
и 

ш
ок

и,
 ш

ви
дк

о 
ві

дн
ов

-
лю

ва
ти

 ф
ун

кц
іо

на
ль

ні
ст

ь,
 а

да
пт

ув
ат

и 
бі

зн
ес

‑м
од

ел
ь 

та
 тр

ан
сф

ор
му

ва
ти

ся
 

ві
дп

ов
ід

но
 д

о 
но

ви
х 

ум
ов

 п
іс

ля
 к

ри
-

зо
ви

х 
по

ді
й

Те
ор

ет
ич

ні
 о

сн
ов

и

Те
ор

ія
 ф

ін
ан

со
во

го
 п

ос
ер

ед
ни

цт
ва

 
(D

ia
m

on
d 

& 
D

yb
vi

g,
 1

98
3)

, т
ео

рі
я 

ст
ру

кт
ур

и 
ка

пі
та

лу
 (M

od
ig

lia
ni

 –
 

M
ill

er
), 

ко
нц

еп
ці

я 
ад

ек
ва

тн
ос

ті 
 

ка
пі

та
лу

Те
ор

ія
 си

ст
ем

ни
х 

ри
зи

кі
в,

 м
ак

ро
-

ек
он

ом
іч

на
 те

ор
ія

 ф
ін

ан
со

ви
х 

кр
из

 
(M

in
sk

y, 
19

86
), 

те
ор

ія
 ф

ін
ан

со
во

ї  
не

ст
аб

іл
ьн

ос
ті

Те
ор

ія
 е

кс
тр

ем
ал

ьн
их

 зн
ач

ен
ь,

 
ме

то
до

ло
гія

 V
al

ue
‑a

t‑R
isk

 (V
aR

), 
сц

ен
ар

ни
й 

ан
ал

із,
 п

ід
хо

ди
  

до
 о

ці
нк

и 
ри

зи
кі

в

Те
ор

ія
 ск

ла
дн

их
 а

да
пт

ив
ни

х 
си

ст
ем

, 
ор

га
ні

за
ці

йн
а 

те
ор

ія
, к

он
це

пц
ія

 
ди

на
мі

чн
их

 зд
ат

но
ст

ей
 (d

yn
am

ic
 

ca
pa

bi
lit

ie
s)

 (T
ee

ce
 e

t a
l., 

19
97

), 
ек

ол
о-

гіч
на

 р
ез

ил
іє

нт
ні

ст
ь 

(H
ol

lin
g,

 1
97

3)

Рі
ве

нь
 а

на
лі

зу
М

ік
ро

пр
уд

ен
ці

йн
ий

 р
ів

ен
ь 

– 
 

ок
ре

ми
й 

ба
нк

 я
к 

од
ин

иц
я 

ан
ал

ізу

М
ак

ро
пр

уд
ен

ці
йн

ий
 р

ів
ен

ь 
– 

фі
на

н-
со

ва
 си

ст
ем

а 
за

га
ло

м,
 м

іж
ба

нк
ів

сь
кі

 
зв

’я
зк

и,
 си

ст
ем

но
 в

аж
ли

ві
 ін

ст
ит

уц
ії

М
ік

ро
‑ т

а 
ме

зо
рі

ве
нь

– 
ок

ре
ми

й 
ба

нк
 у

 к
он

те
кс

ті 
си

ст
ем

ни
х 

ст
ре

-
со

ви
х 

по
ді

й

М
ул

ьт
ир

ів
не

ви
й 

рі
ве

нь
 –

 ін
те

гр
ац

ія
 

ін
ди

ві
ду

ал
ьн

ог
о,

 си
ст

ем
но

го
 та

 е
ко

-
си

ст
ем

но
го

 р
ів

ні
в

Ча
со

ва
 п

ер
сп

ек
ти

ва
О

ці
нк

а 
ре

тр
ос

пе
кт

ив
но

го
  

та
 п

от
оч

но
го

 с
та

ну

По
пе

ре
дн

я 
та

 м
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іто
ри

нг
ов

а 
– 

пр
е-

ве
нт

ив
на

 ід
ен

ти
фі

ка
ці

я 
си

ст
ем

ни
х 

ди
сб

ал
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сі
в 
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ас
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у 

ін
те

рв
ал

і 
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го
 ц

ик
лу
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–7

 р
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ів
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пе

ре
дн
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ти
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– 
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ув
ан
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тн
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в 
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ре
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а 

ча
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во
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ін
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–5
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Ди
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мі
чн

а 
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о 

ш
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д 
ча

с ш
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сл
я 

ш
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в 
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 н
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во
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ст

і; с
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ат
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ни
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со

ви
й 
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те
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ал
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–1

0+
 р
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ів

Кл
ю

чо
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 ін
ди
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то

ри
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ет
ри
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R 

(≥
10
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 %

), T
ie

r 1
 ra

tio
  

(≥
 8

,5
%

), 
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L 
ra

tio
 (<

 5
%

), 
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(≥
 1
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%
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 (≥

 1
00

%
), 
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E,

 R
O

A,
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M

, C
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t‑t
o‑

In
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m
e 

ra
tio

Z‑
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e 

(d
ist

an
ce

 to
 d

ef
au

lt)
, S

RI
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, 
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Va
R 

(C
on

di
tio

na
l V

al
ue

‑a
t‑R

isk
), 

M
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 (M
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l E
xp

ec
te

d 
Sh

or
tfa

ll)
,  

ін
ди
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ри
 си

ст
ем
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чу

щ
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ті 
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II)
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 п
ід

 с
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ес
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, s
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tio
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ер

ви
 п
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ре
ди

тн
і з
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 у

 с
тр
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і (
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 lo
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 p
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), 

по
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‑с
тр
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ов

а 
по

зи
ці

я 
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кв
ід

но
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і
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O
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ov
er
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e 
O
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tiv
e)
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O
 (R

ec
ov

er
y 
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t O
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tiv
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, 
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m

e‑
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ov
er
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по
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зн
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и 
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ї є
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e 
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М
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M
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ба
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ів
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М
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із 
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ан
ня
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is)
, ін
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мо
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w

n 
та

 b
ot

to
m

‑u
p 

ст
ре
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Ш
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О
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ія
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ув
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а 
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ні
за

ці
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ре
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ов
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нн

я
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м
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ти
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ф
ін

ан
со

во
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ст
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Пр
од

ов
ж

ен
ня

 т
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л. 
1

1
2

3
4

5

Ре
гу

ля
то

рн
і р

ам
ки

Ba
se

l I
II 

(С
то

вп
 1

 / 
Pi

lla
r 1

): 
мі

ні
ма

ль
ні

 
ви

мо
ги

 д
о 

ка
пі

та
лу

, п
ру

де
нц

ій
ні

 
но

рм
ат

ив
и 

лі
кв

ід
но

ст
і, к

ое
фі

ці
єн

т 
ле

ве
ри

дж
у 

(le
ve

ra
ge

 ra
tio

)

М
ак

ро
пр

уд
ен

ці
йн

а 
по

лі
ти

ка
: к

он
тр

-
ци

кл
іч

ни
й 

бу
фе

р 
ка

пі
та

лу
 (C

Cy
B 

0–
2,

5%
), 

бу
фе

р 
си

ст
ем

но
го

 р
из

ик
у, 

на
дб

ав
ки

 д
ля

 G
‑S

IB
/D

‑S
IB

 (1
–3

,5
%

)

Ba
se

l I
II 

(С
то

вп
 2

 / 
Pi

lla
r 2

): 
IC

AA
P/

IL
AA

P, 
на

гл
яд

ов
е 

ст
ре

с‑
те

ст
ув

ан
ня

, C
CA

R 
(С

Ш
А)

, 
ст

ре
с‑

те
ст

и 
EB

A/
EC

B 
(Є

С)

Пр
ин

ци
пи

 о
пе

ра
ці

йн
ої

 р
ез

ил
ьє

нт
-

но
ст

і Б
КБ

Н 
(2

02
1)

, C
PM

I‑I
O

SC
O,

 п
ла

ни
 

ві
дн

ов
ле

нн
я 

та
 в

ре
гу

лю
ва

нн
я 

(R
RP

), 
ви

мо
ги

 T
LA

C/
M

RE
L

Ти
по

ло
гія

 р
из

ик
ів

Тр
ад

иц
ій

ні
 б

ан
кі

вс
ьк

і р
из

ик
и:

  
кр

ед
ит

ни
й,

 р
ин

ко
ви

й,
 о

пе
ра

ці
йн

ий
, 

ри
зи

к 
лі

кв
ід

но
ст

і, п
ро

це
нт

ни
й 

ри
зи

к

Си
ст

ем
ні

 р
из

ик
и:

 р
из

ик
и 

сп
іл

ьн
их

 
по

зи
ці

й,
 в

за
єм

оп
ов

’я
за

но
ст

і, р
оз

-
пр

од
аж

ів

Хв
ос

то
ві

 р
из

ик
и 

(ta
il 

ris
ks

): 
гл

и-
бо

ка
 р

ец
ес

ія
 (В

ВП
 (–

4%
) –

(–
6%

)),
 

об
ва

л 
ці

н 
ак

ти
ві

в 
(–

30
%

)–
(5

0%
)),

 
су

ве
ре

нн
ий

 с
тр

ес

Ри
зи

ки
 «н

ев
ід

ом
их

 н
ев

ід
ом

их
», 

ст
ру

кт
ур

ні
 р

из
ик

и,
 к

лі
ма

ти
чн

і р
из

и-
ки

, к
іб

ер
ри

зи
ки

, п
ан

де
мі

чн
і р

из
ик

и

Ча
со

ви
й 

ін
те

рв
ал

 п
ла

-
ну

ва
нн

я

Рі
чн

ий
 і к

ва
рт

ал
ьн

ий
 –

 зв
ітн

і т
а 

ре
гу

ля
то

рн
і ц

ик
ли

 п
ру

де
нц

ій
но

ї 
зв

ітн
ос

ті

Ек
он

ом
іч

ни
й 

ци
кл

 (3
–7

 р
ок

ів
) –

 ід
ен

-
ти

фі
ка

ці
я 

пр
оц

ик
лі

чн
их

 п
ат

ер
ні

в 
 

та
 си

ст
ем

ни
х 

ди
сб

ал
ан

сі
в

3–
5 

ро
кі

в 
– 

ти
по

ви
й 

го
ри

зо
нт

 
ба

зо
во

го
 та

 н
ес

пр
ия

тл
ив

ог
о 

ст
ре

с‑
сц

ен
ар

ію

Ст
ра

те
гіч

ни
й 

го
ри

зо
нт

 (5
–1

0+
 р

ок
ів

) 
з м

ож
ли

ві
ст

ю
 д

ин
ам

іч
но

ї а
да

пт
ац

ії 
та

 
тр

ан
сф

ор
ма

ці
ї б

ізн
ес

‑м
од

ел
і

Ф
ок

ус
 у

пр
ав

лі
нн

я

Ві
дп

ов
ід

ні
ст

ь 
но

рм
ат

ив
ам

 : д
от

ри
-

ма
нн

я 
пр

уд
ен

ці
йн

их
 н

ор
ма

ти
ві

в,
 

ко
нт

ро
ль

 я
ко

ст
і а

кт
ив

ів
, у

пр
ав

лі
нн

я 
ка

пі
та

ло
м

О
рі

єн
то

ва
ні

ст
ь 

на
 п

ол
іти

ку
: к

оо
рд

и-
на

ці
я 

мо
не

та
рн

ої
 та

 м
ак

ро
пр

уд
ен

-
ці

йн
ої

 п
ол

іти
ки

, п
ре

ве
нц

ія
 си

ст
ем

-
ни

х 
кр

из

О
рі

єн
то

ва
ні

ст
ь 

на
 р

из
ик

и:
 п

ід
-

го
то

вк
а 

до
 е

кс
тр

ем
ал

ьн
их

 п
од

ій
, 

пл
ан

ув
ан

ня
 к

ап
іта

лу
 в

 с
тр

ес
і, 

си
ту

ац
ій

не
 п

ла
ну

ва
нн

я

О
рі

єн
то

ва
ні

ст
ь 

на
 р

ез
ил

ьє
нт

ні
ст

ь:
 

бе
зп

ер
ер

вн
іс

ть
 к

ри
ти

чн
их

 о
пе

ра
ці

й,
 

ор
га

ні
за

ці
йн

а 
гн

уч
кі

ст
ь,

 а
да

пт
ив

не
 

уп
ра

вл
ін

ня

Кл
ю

чо
ві

 ін
ст

ру
ме

нт
и 

 
та

 м
ех

ан
ізм

и

Ре
гу

ля
то

рн
ий

 ка
пі

та
л (
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T1

, A
T1

, T
ie

r 2
), 

ре
зе

рв
и 

пі
д 

кр
ед

ит
ні

 зб
ит

ки
 (I

FR
S 

9 
EC

L)
, л

ік
ві

дн
і а

кт
ив

и 
ви

со
ко

ї я
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ст
і 

(H
Q
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), 

ди
ве

рс
иф

ік
ац

ія
 п

ор
тф

ел
я
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кт

ор
ал

ьн
і і

нс
тр
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ен

ти
 (о
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еж

ен
-

ня
 LT
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 D
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, D

ST
I),

 б
уф

ер
и 

ка
пі

та
лу

, 
ди

на
мі

чн
е 

пр
ов

ізі
он

ув
ан

ня
, о
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е-
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нн

я 
на

 л
ев

ер
ид

ж

Бу
фе

р 
ко

нс
ер

ва
ці

ї к
ап

іта
лу

 (c
ap

i
ta

l c
on

se
rv

at
io

n 
bu

ffe
r),

 с
тр

ес
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ії Окремої уваги заслуговує 
висновок щодо методоло-
гічних обмежень кожного 

концепту, що мають не лише тех-
нічний, але й системний характер. 
Зокрема, статична природа фінан-
сової стійкості та зосередженість 
на оцінці стану в окремий момент 
часу зумовлюють недооцінку про-
циклічних ефектів і хвостових 
ризиків; модельна невизначеність 
у вимірюванні фінансової ста-
більності відображає принципову 
складність ідентифікації систем-
них зв’язків до їхньої реалізації; 
ретроспективний характер части-
ни параметрів у стрес-тестуванні 
обмежує його прогностичну спро-
можність в умовах структурних 
розривів; складність квантифікації 
резильєнтності та залежність від 
якісних суджень ускладнюють її 
операційну верифікацію у регуля-
торному процесі. Саме ці системні 
обмеження обґрунтовують необ-
хідність побудови інтегративної 
компаративної моделі, в якій слаб-
кі сторони одного концепту ком-
пенсуються аналітичними пере-
вагами іншого, а сукупна система 
індикаторів і методологічних під-
ходів формує цілісне, багатовимір-
не уявлення про надійність банків-
ського сектора в умовах посиленої 
структурної невизначеності. 

ВИСНОВКИ
Здійснений у статті системний 

теоретико-методологічний компа- 
ративний аналіз концептів фінан-
сової стійкості, фінансової ста-
більності, стресостійкості та рези-
льєнтності банківського сектора 
дозволяє сформулювати низку кон-
цептуальних висновків, що мають 
як самостійне теоретичне значен-
ня, так і безпосередній прикладний 
вимір для регуляторної практики. 

Верифіковано, що зазначені 
чотири категорії не є синоніміч-
ними або взаємозамінними кон-
структами, а утворюють ієрархіч-
но організовану, функціонально 
диференційовану систему концеп-
тів банківської надійності, кожен 
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із яких характеризується власним епістемологіч-
ним статусом, рівнем аналізу, часовою перспекти-
вою та управлінською телеологією. 

Фінансова стійкість функціонує як мікро-
пруденційна, нормативно орієнтована категорія 
статичного типу, що операціоналізується через 
систему пруденційних коефіцієнтів у рамках Basel 
III/IV і верифікується за допомогою CAMELS-рей
тингової методології. 

Фінансова стабільність є макропруденцій-
ною, системно орієнтованою властивістю, що ви-
никає як емерджентний ефект із сукупності мере-
жевих взаємодій між фінансовими інституціями та 
вимірюється за допомогою системних мір ризику 
типу CoVaR, SRISK та DebtRank. 

Стресостійкість є мезорівневим, сценарно 
орієнтованим концептом, методологічний базис 
якого складають top-down та bottom-up підходи до 
стрес-тестування – від класичних методик M. Cihák  
до сучасних систем CCAR/DFAST і стрес-тес
тів EBA/ECB і методології зворотного стрес-
тестування. 

Резильєнтність, укорінена в теорії складних 
адаптивних систем (Holling, 1973) і концепції ди-
намічних здатностей (Teece et al., 1997), являє со-
бою якісно новий рівень аналізу, що інтегрує три 
попередні концепти та додає вимір адаптивної та 
трансформаційної спроможності, інституційно за-
кріплений у Принципах операційної резильєнтнос-
ті Базельського комітету (2021). 

Логіка ієрархічної комплементарності кон-
цептів визначає принципово нелінійну при-
роду зв’язків між ними: фінансова стійкість 

є необхідною, але недостатньою передумовою фі-
нансової стабільності; остання, своєю чергою, є не-
обхідною, але недостатньою основою для стресо
стійкості банківських установ; стресостійкість же 
виступає необхідним, проте недостатнім інстру-
ментом для формування повноцінної резильєнт-
ності. Означена каскадна залежність пояснює, 
чому редукція аналітичного апарату наглядових 
органів до будь-якого одного з концептів немину-
че породжує системні прогалини в регуляторному 
оцінюванні: дотримання нормативів CAR і LCR є 
принципово недостатнім критерієм банківської 
надійності в умовах реалізації системних ризиків, а 
успішне проходження стрес-тестів є недостатньою 
гарантією здатності до стратегічної трансформації 
після структурних шоків. 

Аналіз регуляторної еволюції від Basel I (1988) 
до чинних стандартів Basel III/IV та Принципів опе-
раційної резильєнтності (2021) підтвердив, що між-
народна наглядова архітектура вже інституційно 
відтворює виявлену ієрархію концептів: кожен чер-

говий регуляторний цикл послідовно надбудовував 
новий рівень – від мінімальних вимог до капіталу та 
ліквідності через макропруденційні буфери і сис-
темне стрес-тестування до рамок операційної рези-
льєнтності, – не замінюючи, а доповнюючи попере-
дній рівень. Водночас емпіричні дослідження свід-
чать, що ефективність регуляторних інструментів 
суттєво варіює залежно від якості інституційного 
середовища, рівня координації між мікро- і макро-
пруденційними наглядачами та ступеня інтеграції 
інструментарію різних регуляторних рівнів, що під-
тверджує практичну необхідність інтегрованого ме-
тодологічного базису, запропонованої в цій статті. 

Систематизація методологічних обмежень 
кожного концепту виявила їхню взаємо-
доповнювальну природу з точки зору ана-

літичного потенціалу: статична проциклічність 
фінансової стійкості частково нейтралізується 
форвардним характером стрес-тестування; мо-
дельна невизначеність у вимірюванні фінансової 
стабільності може бути знижена через інтегра-
цію системних мір ризику та сценарного аналізу; 
ретроспективний характер окремих параметрів 
стрес-тестування компенсується адаптивним ви-
міром резильєнтності; натомість складність кван-
тифікації резильєнтності є аргументом на користь 
збереження кількісного апарату трьох попередніх 
концептів як операційного підґрунтя. Таким чи-
ном, слабкі сторони кожного окремого концепту 
трансформуються в методологічні аргументи на 
користь інтеграції всіх чотирьох категорій у єдину 
аналітичну систему. 

Аналіз актуальних трендів розвитку кожного 
концепту – зокрема, інтеграції кліматичних ри-
зиків у капітальні рамки (NGFS-сценарії), кібер-
стрес-тестування, оцінки впливу криптоактивів на 
системну стабільність і розвитку рамок кіберрези-
льєнтності – засвідчив, що нові структурні викли-
ки фінансовій системі мають поліаспектний харак-
тер і не вкладаються в логіку жодного з окремих 
концептів, а вимагають їхньої системної інтеграції. 
Це принципово підтверджує своєчасність і наукову 
значущість побудови багатоаспектної парадигми 
банківської надійності як єдиного теоретичного 
підґрунтя, здатного охопити повний спектр сучас-
них фінансових загроз. 			                   
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Колєсніченко А. С., Арутюнян С. С. Фінансовий контроль реалізації інвестиційних проєктів із упровадження 
відновлюваних джерел енергії на засадах державно-приватного партнерства

Стаття присвячена комплексному дослідженню системи фінансового контролю за реалізацією проєктів із упровадженням відновлюваних дже-
рел енергії (ВДЕ) в умовах інтеграції України в європейський економічний простір. Мета статті полягає в розробці теоретико-методичних 
засад організації системи фінансового контролю за реалізацією проєктів із упровадженням відновлюваних джерел енергії, що передбачає: об-
ґрунтування ролі фінансового контролю як стратегічного інструменту управління, визначення багаторівневої моделі взаємодії державних, 
корпоративних і проєктних структур, інтеграцію сучасних фінансових інструментів у систему контролю. У роботі використано комплексний 
методичний підхід: системний аналіз (для побудови багаторівневої архітектури контролю); статистичний аналіз та порівняння даних МЕА, 
Держстату України та НКРЕКП за 2015–2024 роки (для оцінки динаміки розвитку ВДЕ); критичний аналіз нормативно-правової бази та опера-
ційних планів реалізації Національної транспортної стратегії України до 2030 року. Особливу увагу приділено багаторівневій моделі контролю, 
яка включає державний рівень (нормативно-правове забезпечення та регуляторна стабільність), корпоративний рівень (внутрішній аудит, 
комплаєнс і стратегічне планування) та проєктний рівень (моніторинг витрат і ефективності використання ресурсів). Обґрунтовано зна-
чущість сучасних фінансових інструментів – «зелених» облігацій, грантових програм, енергосервісних контрактів та механізмів державно-
приватного партнерства – як засобів диверсифікації джерел фінансування та інтеграції українських проєктів у європейський ринок капіталу. 
Доведено, що ефективна організація фінансового контролю є передумовою реалізації довгострокових інвестиційних рішень, сприяє підвищенню 
інвестиційної привабливості та забезпечує баланс між економічною ефективністю, екологічною відповідальністю та соціальною користю. 
Результати дослідження підтверджують, що фінансовий контроль у сучасних умовах виходить за межі традиційної перевірки законності та 
дисципліни, перетворюючись на стратегічний інструмент управління, який формує основу для сталого розвитку та зміцнення конкурентних 
позицій України у глобалізованому середовищі.
Ключові слова: відновлювані джерела енергії; проекти; фінансовий контроль; інвестиції; державно-приватне партнерство; «зелений» тран-
спорт; стратегічне управління; ризики.
Рис.: 2. Табл.: 1. Бібл.: 15.
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