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Шуба Т. П., Шуба М. В., Ляшевська В. І. Роль корпоративної соціальної відповідальності у формуванні 
конкурентоспроможності підприємств на міжнародних ринках в умовах глобалізації

У статті досліджено роль корпоративної соціальної відповідальності (КСВ) у формуванні конкурентоспроможності підприємств на міжнародних 
ринках в умовах глобалізації світової економіки. Визначено, що сучасне бізнес-середовище характеризується зростанням впливу нематеріаль-
них факторів конкурентоспроможності, серед яких особливе місце посідає соціально відповідальна діяльність підприємств. Обґрунтовано, що 
корпоративна соціальна відповідальність виступає не лише етичним імперативом, а й стратегічним інструментом підвищення ефективності 
зовнішньоекономічної діяльності. Проаналізовано основні наукові підходи до визначення сутності корпоративної соціальної відповідальності та 
її впливу на економічні результати підприємств. Установлено, що впровадження принципів КСВ сприяє зміцненню ділової репутації, підвищенню 
довіри з боку споживачів та партнерів, а також полегшує доступ до міжнародних ринків та інвестиційних ресурсів. Особливу увагу приділено 
ролі КСВ у забезпеченні стійких конкурентних переваг підприємств в умовах посилення міжнародної конкуренції. Доведено, що для українських 
підприємств інтеграція соціальної відповідальності у стратегію розвитку є важливою передумовою успішної участі в міжнародній торгівлі та 
адаптації до вимог глобального ринку. Водночас виявлено наявність проблем, пов’язаних із недостатнім рівнем впровадження КСВ у практику 
управління та обмеженим розумінням її стратегічного значення. У результаті дослідження обґрунтовано необхідність комплексного підходу до 
впровадження корпоративної соціальної відповідальності як інструменту підвищення конкурентоспроможності підприємств, що сприятиме їх 
ефективній інтеграції у світову економіку та забезпеченню сталого розвитку.
Ключові слова: корпоративна соціальна відповідальність; конкурентоспроможність підприємства; міжнародні ринки; міжнародна економіка; 
глобалізація.
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Shuba T. P., Shuba M. V., Liashevska V. I. The Role of Corporate Social Responsibility in Shaping the Competitiveness of Companies 
in International Markets in the Context of Globalization

The article explores the role of corporate social responsibility (CSR) in shaping the competitiveness of companies in international markets amid the globalization 
of the world economy. It is defined that the modern business environment is characterized by an increasing influence of intangible factors on competitiveness, 
among which socially responsible corporate activities hold a special place. It is substantiated that corporate social responsibility is not only an ethical imperative 
but also a strategic tool for enhancing the efficiency of foreign economic activities. The main scientific approaches to defining the essence of corporate social 
responsibility and its impact on companies’ economic outcomes are analyzed. It has been found that implementing CSR principles helps strengthen a company’s 
business reputation, increase trust from consumers and partners, and also makes it easier to access international markets and investment resources. Special 
attention has been paid to the role of CSR in ensuring sustainable competitive advantages for enterprises in the context of increasing international competition. 
It has been proved that for Ukrainian companies, integrating social responsibility into their development strategy is an important prerequisite for successful 
participation in international trade and adapting to the demands of the global market. At the same time, problems have been identified related to the insuf-
ficient level of CSR implementation in management practices and the limited understanding of its strategic importance. As a result of the research, the need 
for a comprehensive approach to implementing corporate social responsibility has been substantiated as a tool to enhance the competitiveness of companies, 
which will support their efficient integration into the global economy and ensure sustainable development.
Keywords: corporate social responsibility; enterprise competitiveness; international markets; international economy; globalization.
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У сучасних умовах глобалізації світової еко-
номіки та посилення конкуренції на між-
народних ринках особливого значення на-

буває формування стійких конкурентних переваг 
підприємств. Традиційні фактори конкуренто-
спроможності, такі як ціна, якість продукції та 
технологічний рівень виробництва, поступово до-
повнюються новими нематеріальними чинниками, 
серед яких важливе місце посідає корпоративна 
соціальна відповідальність.

Зростання ролі соціально відповідальної по-
ведінки бізнесу обумовлене зміною вимог з боку 
споживачів, інвесторів та міжнародних партнерів, 
які дедалі більше орієнтуються на етичні, еколо-
гічні та соціальні аспекти діяльності підприємств. 
У цьому контексті корпоративна соціальна відпо-
відальність виступає не лише інструментом підви-
щення репутації компанії, але й важливим факто-
ром забезпечення її довгострокової конкуренто-
спроможності на міжнародних ринках.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Разом із тим, незважаючи на 
зростаючу увагу до питань соціальної відповідаль-
ності, у практиці функціонування підприємств, 
зокрема українських, спостерігається недостатній 

рівень інтеграції принципів корпоративної соці-
альної відповідальності у стратегічне управління 
зовнішньоекономічною діяльністю. Це обмежує 
можливості підприємств щодо розширення при-
сутності на міжнародних ринках, ускладнює до-
ступ до іноземних інвестицій та знижує рівень до-
віри з боку міжнародних партнерів.

Актуальність дослідження зумовлена необ-
хідністю визначення ролі корпоративної соціаль-
ної відповідальності у формуванні конкуренто-
спроможності підприємств в умовах міжнародної 
економічної інтеграції, а також розробки ефек-
тивних підходів до її впровадження у практику зо-
внішньоекономічної діяльності. Вирішення зазна-
ченої проблеми має важливе значення як для роз-
витку теоретичних засад міжнародної економіки, 
так і для практичної діяльності підприємств, спря-
мованої на підвищення їх конкурентних позицій на 
світових ринках.

Отже, дослідження взаємозв’язку між кор-
поративною соціальною відповідальністю 
та конкурентоспроможністю підприємств 

є важливим науковим і практичним завданням, 
вирішення якого сприятиме підвищенню ефектив-
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ності міжнародної торговельної діяльності та за-
безпеченню сталого розвитку бізнесу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання корпоративної соціальної відповідаль-
ності (КСВ) та її впливу на конкурентоспромож-
ність підприємств активно досліджуються як зару-
біжними, так і українськими науковцями. Значний 
внесок у розвиток теоретичних засад КСВ зробили 
М. Портер і М. Крамер, які обґрунтували концепцію 
створення спільної цінності, довівши, що соціаль-
но відповідальна діяльність може виступати дже-
релом конкурентних переваг. Водночас М. Фрід- 
ман підкреслював пріоритет економічних цілей 
бізнесу, що стало основою для подальших дискусій 
щодо ролі КСВ.

Серед сучасних дослідників варто відзначити 
А. Керролла, який запропонував багаторівневу мо-
дель КСВ, та А. Далсруда, який систематизував під-
ходи до визначення цього поняття. У контексті між-
народної економіки важливими є праці Дж. Агуїніса 
та А. Главаса, які розглядають КСВ як фактор адап-
тації компаній до глобального середовища.

Серед українських науковців суттєвий внесок 
у дослідження КСВ і міжнародної економіки зро-
били А. Колот, О. Грішнова, А. Бураковська. У їх-
ніх працях обґрунтовується необхідність інтеграції 
принципів соціальної відповідальності у стратегії 
розвитку підприємств, зокрема в умовах євроінте-
грації та посилення міжнародної конкуренції.

Таким чином, аналіз наукових досліджень 
свідчить про зростання уваги до ролі КСВ у 
формуванні конкурентоспроможності під-

приємств, однак питання її впливу саме на ефек-
тивність діяльності на міжнародних ринках потре-
бує подальшого комплексного дослідження.

Мета і завдання дослідження. Метою 
статті є дослідження ролі корпоративної со-
ціальної відповідальності у формуванні конку-
рентоспроможності підприємств на міжнародних 
ринках та обґрунтування напрямів її інтеграції у 
стратегію зовнішньоекономічної діяльності.

Завданнями статті є:
	 дослідити теоретичні підходи до визначен-

ня сутності корпоративної соціальної від-
повідальності та її ролі в сучасному міжна-
родному бізнес-середовищі;

	 визначити основні фактори впливу кор-
поративної соціальної відповідальності на 
формування конкурентоспроможності під-
приємств на міжнародних ринках;

	 проаналізувати взаємозв’язок між упрова-
дженням принципів КСВ та ефективністю 
зовнішньоекономічної діяльності підпри-
ємств;

	 охарактеризувати сучасні міжнародні стан-
дарти та ESG-критерії у сфері корпоратив-
ної соціальної відповідальності;

	 дослідити міжнародний досвід упрова-
дження КСВ і можливості його адаптації до 
умов українських підприємств;

	 виявити основні проблеми та бар’єри інте-
грації принципів КСВ у діяльність україн-
ських підприємств;

	 обґрунтувати напрями підвищення конку-
рентоспроможності підприємств шляхом 
стратегічного впровадження корпоратив-
ної соціальної відповідальності.

Методика дослідження ґрунтується на ви-
користанні комплексу загальнонаукових і спеці-
альних методів пізнання економічних процесів та 
явищ. У процесі дослідження застосовано методи 
теоретичного узагальнення та системного аналізу –  
для розкриття сутності корпоративної соціальної 
відповідальності та визначення її ролі у формуван-
ні конкурентоспроможності підприємств на між-
народних ринках. Метод порівняльного аналізу ви-
користано для дослідження міжнародного досвіду 
впровадження КСВ та ESG-підходів у діяльність 
підприємств різних країн.

Методи аналізу і синтезу дали змогу визна-
чити основні фактори впливу корпоративної со-
ціальної відповідальності на конкурентні переваги 
підприємств у глобальному економічному серед-
овищі. За допомогою структурно-логічного методу 
обґрунтовано взаємозв’язок між соціально відпо-
відальною діяльністю, репутаційним капіталом та 
ефективністю зовнішньоекономічної діяльності 
підприємств.

Також у дослідженні використано метод уза-
гальнення – для формування висновків і практич-
них рекомендацій щодо інтеграції принципів кор-
поративної соціальної відповідальності у стратегію 
розвитку підприємств за умов глобалізації.

Результати та обговорення. У сучасних умо-
вах розвитку міжнародної економіки корпоратив-
на соціальна відповідальність (КСВ) трансформу-
ється з добровільної ініціативи бізнесу у важливий 
стратегічний інструмент забезпечення конкурен-
тоспроможності підприємств. Це зумовлено по-
силенням вимог з боку споживачів, інвесторів та 
міжнародних партнерів до прозорості, етичності 
та екологічності діяльності компаній.

Корпоративна соціальна відповідальність (КСВ) 
розглядається як сформований у суспільстві 
стратегічний вектор розвитку підприємства, 

спрямований на досягнення економічних результа-
тів із одночасним урахуванням соціальних і еколо-
гічних аспектів діяльності. Такий підхід передба-
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чає врахування впливу зовнішнього середовища та 
орієнтацію на довгострокову стійкість бізнесу. 

М. Фрідман стверджував, що єдина соціальна 
відповідальність бізнесу полягає у збільшенні при-
бутку в межах правових норм і чесної конкуренції, 
а витрачання корпоративних ресурсів на соціальні 
цілі без згоди акціонерів є, по суті, привласненням 
чужих коштів [9].

Аналіз 37 визначень КСВ засвідчив, що біль-
шість із них є конгруентними між собою; основна 
проблема полягає не в розбіжностях у дефініціях, а в 
контекстуальній соціальній конструкції поняття [4].

З позиції теорії фірми КСВ можна розгляда-
ти як інструмент диференціації продукту, причому 
оптимальний рівень інвестицій у соціальну відпо-
відальність визначається через аналіз витрат і ви-
год [11].

Проблематика соціальної відповідальності 
бізнесу привертала увагу науковців ще на 
початку ХХ століття, хоча окремі її елементи 

досліджувалися й раніше. Одним із перших учених, 
який системно підійшов до аналізу соціальної ролі 
бізнесу та запровадив сам термін «соціальна відпо-
відальність», був американський дослідник Говард 
Боуен [1]. У своїй праці «Social Responsibilities of the 
Businessman» (1953) він визначив КСВ як необхід-
ність прийняття таких управлінських рішень і здій-
снення такої політики, що відповідають суспільним 
цінностям і очікуванням.

Відновлена стратегія ЄС у сфері КСВ на 
2011–2014 роки визначила соціальну відповідаль-
ність як відповідальність компаній за їхній вплив 
на суспільство та закликала бізнес інтегрувати со-
ціальні, екологічні та етичні аспекти у свою осно-
вну діяльність [7].

Проблеми, окреслені в той період, не втра-
тили актуальності й сьогодні, оскільки питання 
відповідальності бізнесу перед суспільством, до-
тримання етичних норм і врахування соціальних 
інтересів залишаються ключовими у сучасному 
економічному середовищі.

Конкурентоспроможність підприємства ви-
значається як його здатність ефективно та стабіль-
но функціонувати протягом тривалого часу в умо-
вах конкретного зовнішнього середовища, спира-
ючись на власні конкурентні переваги. По суті, це 
вміння успішно протистояти конкурентам на рин-
ку та утримувати сильні позиції порівняно з ними.

Ця характеристика є динамічною та мінли-
вою, оскільки залежить не лише від внутрішніх 
зусиль компанії, а й від численних зовнішніх фак-
торів: макроекономічної ситуації, дій конкурентів, 
змін ринкової кон’юнктури, технологічних ново-
введень та інших впливів.

Конкурентні переваги компанії формуються 
завдяки комплексу ключових принципів. Постій-
на інноваційність, тобто регулярне впровадження 
нових технологій, ідей і рішень, дозволяє виперед-
жати суперників у виробництві, обслуговуванні 
клієнтів та ринковому позиціонуванні. Не менш 
важливим є високий рівень якості продукції та 
обслуговування, який створює позитивний досвід 
споживачів і формує їхню стійку лояльність.

Грамотна цінова стратегія, що враховує якість 
товару, його споживчу цінність та ринкову ситуа-
цію, також стає потужним інструментом конку-
рентної боротьби. Крім того, значну роль відіграє 
операційна ефективність – оптимізація бізнес-
процесів і підвищення продуктивності, завдяки 
чому компанія знижує витрати та підвищує загаль-
ну результативність.

У сучасних умовах критично важливою є 
гнучкість й адаптивність – швидке реагування на 
зміни в потребах клієнтів, ринкових умовах і тех-
нологічних тенденціях. Сильний бренд і позитивна 
репутація створюють довіру споживачів і надають 
додаткові переваги перед конкурентами. Розвиток 
стратегічних партнерств відкриває доступ до но-
вих ресурсів, технологій і ринків, а глибока клієн-
тоорієнтованість, тобто уважне вивчення та мак-
симальне задоволення потреб і очікувань клієнтів, 
стає одним із найпотужніших джерел довгостроко-
вої конкурентоспроможності.

Емпіричне дослідження зв’язку між корпора-
тивною соціальною та фінансовою діяльністю ви-
явило позитивну кореляцію між ними, що підтвер-
джує тезу про взаємодоповнюваність соціальної 
відповідальності та економічної ефективності [14].

Усі ці принципи тісно переплітаються із 
внутрішньою корпоративною діяльністю 
та практиками корпоративної соціальної 

відповідальності (КСВ). Саме тому КСВ сьогодні 
розглядається не як додаткова витрата, а як фун-
даментальна основа для формування та зміцнення 
успішної конкурентоспроможної діяльності сучас-
ної компанії.

Подальший розвиток концепції КСВ пов’яза
ний із працями К. Девіса [5], який наголошував 
на тому, що результати діяльності підприємств не 
можуть обмежуватися виключно економічними 
показниками, а мають враховувати ширший соці-
альний вплив. Він сформулював так званий «заліз-
ний закон відповідальності», відповідно до якого 
рівень соціальної відповідальності бізнесу має від-
повідати масштабу його впливу на суспільство.

Інтеграція корпоративної соціальної відпові-
дальності у стратегічне управління підприємства-
ми набула активного розвитку наприкінці ХХ сто-
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ліття. Починаючи з 1990-х років, значна кількість 
компаній у світі почала включати соціальні та еко-
логічні аспекти до своїх стратегій розвитку. У цен-
трі уваги опинилися питання взаємодії з персона-
лом, дотримання етичних стандартів, а також міні-
мізація негативного впливу на довкілля. Зростання 
рівня економічного розвитку країн та орієнтація на 
принципи сталого розвитку сприяли активнішому 
впровадженню КСВ у бізнес-практику.

Д. Вуд запропонувала комплексну модель 
корпоративної соціальної діяльності, що інтегрує 
принципи, процеси та результати, пов’язуючи їх з 
трьома рівнями аналізу: інституційним, організа-
ційним та індивідуальним [15].

Важливим етапом у розвитку концепції КСВ 
стало прийняття у 2010 році міжнародно-
го стандарту ISO 26000 «Guidance on Social 

Responsibility» [10]. Цей документ містить реко-
мендації щодо принципів і напрямів соціально від-
повідальної діяльності організацій, а також визна-
чає підходи до інтеграції КСВ у стратегію та опе-
раційну діяльність підприємств. Варто зазначити, 
що стандарт має рекомендаційний характер і не 
передбачає обов’язкової сертифікації.

Відповідно до положень ISO 26000 корпора-
тивна соціальна відповідальність означає відпові-
дальність організації за вплив її рішень і діяльності 
на суспільство та навколишнє середовище, що ре-
алізується через прозору та етичну поведінку. При 
цьому враховуються інтереси зацікавлених сторін, 
дотримуються чинні правові норми та міжнародні 
стандарти, а принципи КСВ інтегруються на всіх 
рівнях управління.

На основі цього стандарту сформовано клю-
чові принципи КСВ, які стали фундаментом для 
розвитку різних моделей соціальної відповідаль-
ності. Серед найбільш відомих виділяють амери-
канську, європейську, азійську, африканську мо-
делі, а також підходи, характерні для країн БРІКС. 
Дослідники зазначають, що американська модель 
набула широкого поширення завдяки її тісному 
зв’язку з розвитком теорії менеджменту.

Подальші дослідження, зокрема роботи А. Кер-
ролла [2; 3], Д. Вуд і Дж. Елкінгтона [6], сприяли 
формуванню уявлення про так званий «потрійний 
результат» діяльності підприємства, який включає 
економічний, соціальний та екологічний ефекти. 
У сучасних умовах ці підходи розглядаються як 
невід’ємна складова стратегічного управління та за-
безпечення конкурентоспроможності підприємств.

Конкурентоспроможність підприємства на 
міжнародних ринках формується під впливом як 
традиційних факторів (ціна, якість, інновацій-
ність), так і нематеріальних активів, серед яких 

важливу роль відіграє ділова репутація. У цьому 
контексті КСВ виступає ключовим чинником фор-
мування позитивного іміджу підприємства, що 
сприяє підвищенню рівня довіри з боку зовнішніх 
стейкхолдерів.

Інтеграція принципів корпоративної соці-
альної відповідальності в діяльність підприємства 
передбачає врахування економічних, соціальних та 
екологічних аспектів у процесі прийняття управ-
лінських рішень. Це дозволяє не лише мінімізувати 
ризики, пов’язані з міжнародною діяльністю, але й 
створює додаткові можливості для виходу на нові 
ринки, особливо в країнах з високими стандартами 
ведення бізнесу.

М. Портер і М. Крамер запропонували кон-
цепцію спільної цінності, згідно з якою компанії 
здатні одночасно підвищувати свою конкуренто-
спроможність і вирішувати соціальні проблеми, 
інтегруючи суспільні потреби в основну бізнес-
стратегію, що дозволяє переосмислити капіталізм 
як рушій соціального прогресу [12].

Аналіз сучасної практики міжнародної тор-
гівлі свідчить, що підприємства, які впро-
ваджують принципи КСВ, мають переваги 

в доступі до міжнародних ринків, зокрема завдяки 
відповідності стандартам сталого розвитку та ESG-
критеріям. Це є особливо актуальним у контексті 
співпраці з країнами Європейського Союзу, де со-
ціальна відповідальність бізнесу виступає одним із 
ключових критеріїв оцінки надійності партнерів.

Глобальний договір ООН закликає компа-
нії добровільно інтегрувати десять універсальних 
принципів у сферах прав людини, трудових відно-
син, охорони навколишнього середовища та про-
тидії корупції у свою стратегію й операційну діяль-
ність [13].

Водночас вплив корпоративної соціальної від-
повідальності на конкурентоспроможність підпри-
ємств проявляється через кілька взаємопов’язаних 
напрямів, кожен з яких формує як короткостроко-
ві, так і довгострокові конкурентні переваги. Пере-
дусім, важливим ефектом є підвищення лояльності 
споживачів, оскільки сучасні покупці все частіше 
орієнтуються не лише на ціну та якість продукції,  
а й на репутацію компанії, її етичні принципи, став-
лення до працівників і вплив на довкілля. Соціаль-
но відповідальні підприємства формують більш 
стійкі відносини зі споживачами, що сприяє зрос-
танню повторних покупок, зниженню чутливості 
до ціни та підвищенню загальної цінності бренду.

Теорія стейкхолдерів, розроблена Р. Фріме-
ном, обґрунтовує необхідність врахування інтер-
есів усіх груп, що впливають на діяльність компанії 
або зазнають її впливу, – працівників, споживачів, 



604

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 М
ЕН

ЕД
Ж

М
ЕН

Т 
І М

АР
КЕ

ТИ
Н

Г

БІЗНЕСІНФОРМ № 5_2026
www.business-inform.net

постачальників, місцевих громад та акціонерів, – 
розглядаючи їх як рівноправних учасників процесу 
створення цінності [8].

Другим важливим напрямом є зміцнення 
бренду підприємства. Впровадження принципів 
КСВ сприяє формуванню позитивного іміджу ком-
панії як на національному, так і на міжнародному 
рівнях. Це особливо важливо в умовах виходу на 
зовнішні ринки, де довіра до бренду часто є визна-
чальним фактором при виборі партнера або поста-
чальника. Компанії, що дотримуються соціально 
відповідальної поведінки, отримують додаткові 
переваги у вигляді підвищення впізнаваності, по-
кращення позиціонування та можливості дифе-
ренціації від конкурентів.

Не менш важливим є покращення відносин 
із діловими партнерами, інвесторами та іншими 
стейкхолдерами. У міжнародній практиці співпраці 
дедалі більшого значення набувають стандарти ста-
лого розвитку та принципи ESG, відповідність яким 
часто виступає обов’язковою умовою укладання 
контрактів. Соціально відповідальні підприємства 
мають вищі шанси залучення іноземних інвестицій, 
укладання довгострокових партнерських угод та 
участі у глобальних ланцюгах постачання [7].

Окрему увагу слід приділити зниженню опе-
раційних ризиків як важливому наслідку 
впровадження КСВ. Дотримання еколо-

гічних, соціальних і правових стандартів дозволяє 
підприємствам мінімізувати ризики штрафних 
санкцій, репутаційних втрат, конфліктів із місце-
вими громадами та регуляторними органами. Це 
забезпечує більшу стабільність діяльності та пе-
редбачуваність фінансових результатів.

Зокрема, впровадження екологічних стан-
дартів дозволяє підприємствам не лише зменшити 
негативний вплив на навколишнє середовище, але 
й оптимізувати витрати за рахунок раціонального 
використання ресурсів, енергозбереження та зни-
ження обсягів відходів. У довгостроковій перспек-
тиві це сприяє підвищенню ефективності виробни-
цтва та відповідності міжнародним вимогам, що є 
необхідною умовою для успішної діяльності на зо-
внішніх ринках.

Разом із тим, для українських підприємств 
процес інтеграції КСВ у стратегію розвитку супро-
воджується низкою проблем. Серед них можна ви-
ділити недостатній рівень обізнаності щодо стра-
тегічного значення соціальної відповідальності, 
обмежені фінансові ресурси, а також відсутність 
чітких методичних підходів до оцінки ефективнос-
ті КСВ. Це стримує повноцінне використання її по-
тенціалу в міжнародній діяльності.

З метою підвищення конкурентоспромож-
ності підприємств на міжнародних ринках до-
цільним є впровадження комплексного підходу до 
управління КСВ, який передбачає інтеграцію со-
ціально відповідальних практик у загальну бізнес-
стратегію. Важливим є також розвиток системи не-
фінансової звітності, що дозволяє підвищити про-
зорість діяльності підприємств і зміцнити довіру з 
боку іноземних партнерів.

Упровадження принципів КСВ допомагає біз-
несу досягати балансу між економічними ці-
лями, екологічною безпекою та соціальними 

інтересами. Це не лише сприяє покращенню фінан-
сових показників компанії, але й формує позитивні 
зміни в суспільстві. Водночас ефективне впрова-
дження КСВ часто стикається із серйозними пере-
шкодами.

Однією з головних проблем залишається не-
достатнє усвідомлення керівництвом підприємств 
реальних переваг відповідального ведення бізнесу. 
Багато компаній, особливо у традиційних секто-
рах, розглядають КСВ виключно як додаткові ви-
трати, які не дають швидкої віддачі. Через це вони 
неохоче інвестують у відповідні програми. Однак 
практика показує, що початкові вкладення з часом 
окупаються завдяки зміцненню репутації, залучен-
ню нових клієнтів і партнерів, ефективнішому ви-
користанню ресурсів та підвищенню мотивації та 
лояльності працівників.

Інший вагомий бар’єр – недосконала норма-
тивно-правова база та відсутність чітких стандартів 
у сфері КСВ. В Україні, як і в багатьох інших країнах, 
регулювання цієї сфери все ще залишається слаб-
ким. Це ускладнює створення прозорих механізмів 
інтеграції відповідальних практик у бізнес-моделі. 
Крім того, брак єдиних критеріїв оцінки результа-
тивності програм КСВ не дозволяє об’єктивно ви-
мірювати їхній внесок у сталий розвиток.

Значні труднощі виникають і через фінансо-
ві обмеження, особливо для малого та середнього 
бізнесу. Для таких компаній необхідні ресурси час-
то здаються надто великими на тлі обмеженого бю-
джету. На відміну від великих корпорацій малі під-
приємства не завжди мають доступ до достатнього 
фінансування чи спеціальних знань для розробки 
та реалізації комплексних соціальних і екологічних 
ініціатив.

Окремої уваги заслуговує проблема грінво-
шингу (greenwashing). Деякі компанії використо-
вують КСВ лише як маркетинговий інструмент, 
створюючи ілюзію соціальної та екологічної відпо-
відальності. Вони реалізують символічні, поверх-
неві заходи, які майже не впливають на реальний 
сталий розвиток, але активно експлуатуються в 
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рекламних кампаніях. Така практика підриває до-
віру до самої ідеї КСВ, дискредитує чесних учасни-
ків ринку та створює серйозні репутаційні ризики, 
якщо неправдивість таких дій буде викрита.

ESG-критерії як сучасний вимір корпора-
тивної соціальної відповідальності. У сучасно-
му міжнародному бізнес-середовищі поняття кор-
поративної соціальної відповідальності дедалі час-
тіше розглядається через призму так званих ESG-
критеріїв – Environmental, Social and Governance 
(екологічних, соціальних і управлінських). Ця 
концепція виникла як інструмент для інвесторів і 
фінансових аналітиків з метою оцінки нефінансо-
вих ризиків і можливостей компаній, однак згодом 
перетворилася на комплексну систему стандартів, 
що визначає рівень відповідальності бізнесу перед 
суспільством.

Екологічний компонент ESG охоплює питан-
ня управління природними ресурсами, скорочення 
вуглецевого сліду, відповідального поводження з 
відходами та адаптації до кліматичних змін. Со-
ціальний компонент включає умови праці, дотри-
мання прав людини, взаємодію з місцевими гро-
мадами, забезпечення різноманітності та інклю-
зивності у колективі. Управлінський компонент 
стосується прозорості корпоративного управлін-
ня, структури рад директорів, антикорупційної по-
літики та захисту прав акціонерів.

За даними міжнародних рейтингових агентств, 
обсяг активів під управлінням із застосуван-
ням ESG-критеріїв перевищив 35 трлн до-

ларів США на початку 2020-х років і продовжує 
зростати. Ця тенденція підтверджує, що відповід-
ність ESG-стандартам стає не лише репутаційною 
вимогою, а й реальною умовою залучення капіталу 
на міжнародних фінансових ринках. Для підпри-
ємств, які прагнуть вийти на зовнішні ринки або 
залучити іноземних інвесторів, формування ESG-
стратегії перетворюється на обов’язковий елемент 
конкурентного позиціонування.

Важливо розуміти, що KСВ та ESG – поняття 
взаємопов’язані, але не тотожні. КСВ є більш широ-
ким концептуальним підходом, що охоплює добро-
вільну відповідальність бізнесу перед суспільством, 
тоді як ESG виступає конкретним інструментарієм 
вимірювання та звітності у сфері сталого розвитку. 
Разом вони формують цілісну систему управління 
нефінансовими ризиками та можливостями під-
приємства на міжнародній арені.

Міжнародний досвід упровадження КСВ: 
порівняльний аналіз. Аналіз міжнародного до-
свіду у сфері КСВ дозволяє виявити суттєві від-
мінності в підходах до її реалізації в різних регіо-
нах світу. Ці відмінності обумовлені культурними 

традиціями, рівнем економічного розвитку, зако-
нодавчим середовищем і ступенем зрілості грома-
дянського суспільства.

Американська модель КСВ ґрунтується на 
принципі добровільності та ринкових меха-
нізмах. У США КСВ розвивалася переваж-

но знизу вгору: під тиском споживачів, неурядових 
організацій та акціонерів, а не через обов’язкові 
державні вимоги. Американські компанії тради-
ційно акцентують на філантропії, корпоративному 
волонтерстві та підтримці місцевих громад. Вод-
ночас зростаючий вплив інституційних інвесторів 
та зміни в регуляторному середовищі сприяють 
поступовому переходу до більш системного підхо-
ду в управлінні ESG-ризиками.

Європейська модель характеризується ак-
тивною роллю держави у формуванні стандартів 
КСВ та інтеграцією соціальної відповідальності у 
правове поле. Починаючи з 2014 року, Директива 
ЄС 2014/95/EU (Non-Financial Reporting Directive) 
зобов’язала великі компанії публікувати нефінан-
сові звіти, а у 2022 році набула чинності оновлена 
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), 
яка суттєво розширила коло компаній-звітуваль-
ників та підвищила вимоги до деталізації інфор-
мації. Це робить відповідність стандартам КСВ та 
ESG необхідною умовою не лише для конкуренто-
спроможності, але й для ведення бізнесу в межах 
ЄС або з партнерами з Євросоюзу.

Азійська модель КСВ відрізняється значною 
неоднорідністю. У Японії поширена концепція 
«кіґьо шакай но секінін» (корпоративна відпові-
дальність перед суспільством), що ґрунтується на 
конфуціанській традиції гармонії між бізнесом і со-
ціальним оточенням. У Китаї держава активно за-
лучає КСВ як інструмент реалізації Цілей сталого 
розвитку, хоча ступінь прозорості звітності зали-
шається нижчим порівняно з європейськими стан-
дартами. Країни Південно-Східної Азії демонстру-
ють поступове прийняття глобальних стандартів 
КСВ під впливом інтеграції в міжнародні ланцюги 
постачання.

Для України найбільш важливим орієнтиром 
є саме європейська модель КСВ, зважаючи на курс 
євроінтеграції та необхідність адаптації вітчиз-
няного бізнесу до вимог єдиного ринку ЄС. Уго-
да про асоціацію між Україною та ЄС передбачає 
зближення законодавства у сфері корпоративного 
управління, екологічного регулювання та соціаль-
них стандартів, що створює правову основу для 
формування власної системи КСВ відповідно до 
кращих міжнародних практик.

КСВ у контексті глобальних ланцюгів по-
стачання. Одним із найважливіших аспектів КСВ 
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в умовах глобалізації є забезпечення відповідаль-
них практик у ланцюгах постачання. Концепція 
спільної цінності передбачає, що компанії можуть 
одночасно підвищувати свою конкурентоспромож-
ність і поліпшувати соціально-економічні умови в 
регіонах своєї присутності [6]. Транснаціональні 
корпорації дедалі більше усвідомлюють, що репу-
таційні та операційні ризики не обмежуються лише 
їхньою власною діяльністю, а поширюються на всіх 
постачальників і підрядників. Скандали, пов’язані з 
використанням дитячої праці, порушеннями еколо-
гічних норм або умов праці в ланцюгах постачання 
великих брендів, засвідчили, що відповідальність 
компанії охоплює всю виробничу вертикаль.

У відповідь на ці виклики провідні міжна-
родні компанії впроваджують системи аудиту по-
стачальників, вимагають дотримання кодексів по-
ведінки та надання підтверджуючих документів 
щодо соціальних і екологічних стандартів.

Для українських підприємств, що постачають 
продукцію на ринки ЄС або беруть участь у між-
народних виробничих мережах, відповідність ви-
могам КСВ у ланцюгах постачання стає реальною 
конкурентною умовою. Зокрема, директива ЄС 
про належну обачність у сфері сталого розвитку 
(Corporate Sustainability Due Diligence Directive – 
CS3D), прийнята у 2024 році, зобов’язала великі 
компанії ідентифікувати та запобігати порушен-
ням прав людини й екологічним ризикам у ланцю-
гах постачання, що опосередковано поширює від-
повідні вимоги і на їхніх постачальників з третіх 
країн, включно з Україною.

Таким чином, відповідність стандартам КСВ 
у ланцюгах постачання виступає не лише 
засобом покращення репутації, але й безпо-

середньою умовою збереження доступу до ключо-
вих міжнародних ринків збуту. Підприємства, які 
ігнорують ці вимоги, ризикують втратити контрак-
ти з великими міжнародними партнерами та бути 
виключеними з глобальних виробничих мереж.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження підтверджує, що в 

умовах глобалізації та посилення міжнародної кон-
куренції корпоративна соціальна відповідальність 
(КСВ) трансформується з добровільної етичної іні-
ціативи у стратегічний інструмент формування та 
зміцнення конкурентоспроможності підприємств 
на міжнародних ринках. Сучасне бізнес-середови-
ще все більше орієнтується на нематеріальні фак-
тори успіху, серед яких ділова репутація, довіра 
стейкхолдерів, відповідність ESG-критеріям і ста-
лий розвиток набувають вирішального значення.

Корпоративна соціальна відповідальність 
сприяє створенню стійких конкурентних переваг 
через кілька ключових механізмів: підвищення ло-
яльності споживачів, зміцнення бренду, покращен-
ня доступу до іноземних інвестицій і глобальних 
ланцюгів постачання, зниження операційних і ре-
путаційних ризиків, а також оптимізацію викорис-
тання ресурсів. Інтеграція принципів КСВ у стра-
тегію зовнішньоекономічної діяльності дозволяє 
підприємствам не лише відповідати високим між-
народним стандартам, але й диференціюватися від 
конкурентів, особливо на ринках Європейського 
Союзу та інших розвинених країн.

Для українських підприємств упровадження 
КСВ є важливою передумовою успішної інтеграції 
у світову економіку. Проте цей процес стримуєть-
ся низкою системних бар’єрів: недостатнім розу-
мінням стратегічної цінності КСВ, обмеженими 
фінансовими ресурсами (особливо в малого та 
середнього бізнесу), недосконалістю нормативно-
правової бази, відсутністю єдиних критеріїв оцін-
ки ефективності соціальних програм і поширен-
ням практики грінвошингу.

Отримані результати свідчать про необ-
хідність переходу від фрагментарного до 
комплексного підходу в упровадженні 

КСВ. Це передбачає інтеграцію принципів соці-
альної відповідальності в усі рівні управління, роз-
робку системи нефінансової звітності, підвищення 
обізнаності керівництва та формування національ-
них стандартів, адаптованих до умов українського 
бізнес-середовища.

Отже, корпоративна соціальна відповідаль-
ність виступає не додатковим навантаженням,  
а інвестицією в довгострокову конкурентоспро-
можність і сталий розвиток підприємства. Її сис-
темне впровадження дозволить українським 
компаніям ефективніше адаптуватися до вимог 
глобального ринку, підвищити рівень довіри між-
народних партнерів і забезпечити стабільні позиції 
в умовах жорсткої міжнародної конкуренції.

Перспективи подальших досліджень пов’язані 
з розробкою методичних рекомендацій щодо кіль-
кісної оцінки економічної ефективності КСВ у зо-
внішньоекономічній діяльності, створенням адап-
тованих моделей впровадження принципів КСВ 
для підприємств різних галузей і розмірів, а також 
вивченням впливу цифровізації на інструменти ре-
алізації соціально відповідальної політики бізнесу 
в міжнародному середовищі.		                 
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