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Іщук Ю. А., Булка Д. Ю. Локалізація R&D та функцій високої доданої вартості багатонаціональних корпорацій 

як чинник технологічного розвитку країн-реципієнтів
Дослідження присвячене аналізу впливу локалізації досліджень і розробок (R&D) та функцій високої доданої вартості багатонаціональних корпорацій 
(БНК) на технологічний розвиток країн-реципієнтів у системі міжнародних економічних відносин. Розкрито зміст локалізації R&D як форми погли-
блення участі приймаючої країни у глобальних ланцюгах створення вартості та виокремлено ключові високододані функції БНК, що формують 
довгострокові технологічні ефекти, зокрема інженерний дизайн, цифрові та аналітичні підрозділи, управління продуктом, маркетинг високотех-
нологічних ринків, сервісні центри знань і корпоративне управління інноваціями. Узагальнено основні канали впливу локалізації R&D на національну 
інноваційну систему, включно з трансфером технологій, поширенням знань через ланцюги постачання, підвищенням кваліфікації людського капіта-
лу, формуванням мереж співпраці з університетами та науковими установами, а також розвитком місцевих екосистем стартапів. Обґрунтовано, 
що технологічний результат для країни-реципієнта залежить від інституційної якості, захисту прав інтелектуальної власності, наявності кадрів 
STEM-профілю, глибини локальних виробничих і наукових кооперацій та здатності державної політики стимулювати саме функціональне підвищен-
ня ролі країни в межах глобальних ланцюгів вартості. Проаналізовано ризики «обмеженої локалізації», за якої інвестиції БНК концентруються на 
низькододаних операціях, що послаблює ефект на продуктивність та інноваційність національних компаній. Визначено напрями державної політи-
ки щодо залучення БНК до розміщення центрів R&D і високододаних функцій через розвиток інноваційної інфраструктури, податково-інвестиційні 
стимули з умовами локальних партнерств, підтримку прикладних досліджень і стандартизацію механізмів взаємодії бізнесу та науки.
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Глобальна конкуренція за прямі іноземні інвес-
тиції дедалі частіше зміщується від залучення 
виробничих потужностей до залучення знан

нємістких функцій багатонаціональних корпорацій 
(БНК), насамперед досліджень і розробок, інженер-
ного дизайну, цифрової аналітики, управління про-
дуктом і корпоративних центрів експертизи. Для 
країн-реципієнтів саме ці функції формують довго-
строковий технологічний ефект, оскільки створю-
ють внутрішній попит на висококваліфіковані кадри, 
стимулюють появу локальних постачальників склад-
них послуг і підсилюють зв’язки бізнесу з наукою.

Водночас на практиці значна частина інвес-
тицій БНК у країнах із перехідною економікою 
концентрується в сегментах із відносно низькою 
доданою вартістю, де технологічні знання імпорту-
ються в готовому вигляді, а локальні компетенції 
зростають повільно.

Проблематика ускладнюється тим, що лока-
лізація R&D не гарантує автоматичних техноло-
гічних вигод для приймаючої країни без належних 
інституційних умов, захисту прав інтелектуальної 
власності, розвиненої інноваційної інфраструкту-
ри та політик, які заохочують функціональне під-
вищення ролі країни в ланцюгах вартості. Тому ак-
туальним є уточнення механізмів, за яких локаліза-
ція R&D і високододаних функцій трансформуєть-
ся в стійкий приріст технологічної спроможності 
країни-реципієнта.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У науковій літературі локалізація R&D БНК роз-
глядається як складова інтернаціоналізації інно-
ваційної діяльності та функціонального підвищен-
ня ролі країн-реципієнтів у глобальних ланцюгах 
створення вартості. У працях М. Папанастасіу,  
Р. Пірса, А. Дзанфея [2] розкрито зміну підходів 
до міжнародного розміщення досліджень і розро-
бок, а праці Р. Белдербоса, Б. Летена та С. Сузукі 
[13; 15] пояснюють зв’язок між іноземними R&D-
локаціями, корпоративними інноваційними мере-
жами та результативністю інновацій. Досліджен-
ня А. Бургера, Б. Їндри, П. Марека, М. Роєца [11],  
а також А. Кордальської та М. Ольчик [5] доповню-
ють цю проблематику через аналіз функціонально-
го підвищення, тобто переходу дочірніх підрозді-
лів БНК від виробничих операцій до інженерних, 
управлінських, цифрових і дослідницьких функцій. 

Окремий внесок у дослідження теми мають 
праці, присвячені поширенню знань через локаль-
ні зв’язки, співпрацю з університетами та розвиток 
поглинальної спроможності економіки. Зокрема, 
В. Чжоу, Д. Янь та С. Сунь [4] обґрунтовують роль 
місцевих постачальників у підвищенні позицій 
країни в глобальних ланцюгах вартості, А. Паліо
кайте, Е. Яшінскайте та М. Тійтс [6] акцентують 

увагу на значенні бізнес-академічної співпраці, а  
Т. Лі та Д. Ду [17] пов’язують ефект транскордон-
них R&D із здатністю країни засвоювати й поши-
рювати нові знання. 

Водночас у наявних дослідженнях недостат-
ньо систематизовано зв’язок між локалізацією 
R&D, високододаними функціями БНК, секторною 
структурою інвестицій і довгостроковим техноло-
гічним розвитком країн-реципієнтів, що й визна-
чає наукову спрямованість цієї статті.

Метою статті є обґрунтування механізмів 
впливу локалізації R&D і високододаних функцій 
багатонаціональних корпорацій на технологічний 
розвиток країн-реципієнтів, визначення ключових 
умов результативності такого впливу та формуван-
ня практичних напрямів державної політики, спря-
мованих на функціональне підвищення ролі країни 
в глобальних ланцюгах створення вартості та по-
силення національної інноваційної системи.

Виклад основного матеріалу
Локалізація досліджень і розробок та висо-

кододаних функцій багатонаціональних корпо-
рацій у глобальних ланцюгах створення вартості 
означає перенесення в країну-реципієнт етапів, на 
яких формуються технологічні рішення, знання та 
управлінські компетенції. До таких етапів нале-
жать прикладні дослідження, інженерне проєкту-
вання, цифрова аналітика, управління продуктом, 
технічна підтримка складних систем, стандарти-
зація та контроль якості. Ці функції створюють 
попит на висококваліфіковані кадри і підсилюють 
співпрацю з університетами та науковими устано-
вами. Вони також стимулюють появу локальних 
постачальників інженерних, цифрових і науко-
во-технічних послуг. У результаті країна отримує 
можливість підвищувати частку доданої вартості, 
що створюється всередині економіки.

Світова інвестиційна динаміка показує зрос-
тання конкуренції саме за знаннємісткі про-
єкти. У 2024 році глобальні потоки прямих 

іноземних інвестицій становили близько 1,5 трлн 
дол США, а на порівнянній основі, без транзитних 
фінансових потоків, зафіксовано спад на 11 відсо-
тків. Водночас вартість оголошених проєктів у циф-
ровій економіці у 2024 році зросла на 107 відсотків, 
а у напівпровідникових проєктах – на 140 відсотків. 
Це означає, що капітал швидше перетікає туди, де 
зростає роль даних, мікроелектроніки та цифрових 
сервісів. Для країн-реципієнтів це підсилює потребу 
створювати умови не лише для виробництва, а для 
інженерних і дослідницьких функцій [1, р. 9–11]. 

Функціональне підвищення ролі країни в лан-
цюгу створення вартості відрізняється від про-
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стого зростання обсягів інвестицій. Вища позиція 
означає участь у розробці продукту, управлінні 
знаннями, встановленні стандартів, роботі з да-
ними та інтелектуальною власністю. Саме на цих 
етапах формується найбільша додана вартість, яка 
впливає на рівень доходів, продуктивність та екс-
портну конкурентоспроможність. Коли країна зу-
пиняється на операціях низької складності, техно-
логічний ефект залишається обмеженим і коротко-
строковим. Перехід до високододаних функцій по-
требує кадрової бази, інноваційної інфраструктури 
та передбачуваних правил. У цьому контексті ло-
калізація R&D виступає маркером якості інтеграції 
країни в міжнародний поділ праці.

Інтернаціоналізація досліджень і розробок у 
сучасних умовах описується як мережевий 
процес, у якому корпорації розміщують різні 

елементи інноваційного циклу в різних країнах. 
Географія таких рішень визначається поєднанням 
доступу до ринків, кадрових ресурсів, наукової 
бази та якості інституцій. Зростає роль міжкра-
їнового поділу інноваційних завдань, коли одні 
локації відповідають за прикладні дослідження, 
інші – за інженерний дизайн, а ще інші – за циф-
рові рішення та тестування. Це підвищує значення 
локальних екосистем знань і здатності приймаючої 
країни пропонувати конкурентні умови для склад-
них функцій. У результаті від країни вимагається 
узгодження освітньої, інноваційної та інвестицій-
ної політики [2].

Сучасний технологічний трансфер у корпо-
ративних екосистемах БНК дедалі частіше ґрунту-
ється не лише на передаванні готових технологій, 
а й на використанні зовнішніх ресурсів для ство-
рення, адаптації та комерціалізації науково-техніч-
них рішень. У цьому контексті країна-реципієнт 
може посилювати власну технологічну позицію 
тоді, коли бере участь не тільки у виробничому ви-
користанні технологій, а й у дослідницьких, інже-
нерних, сервісних і адаптаційних процесах. Тому 
локалізація R&D та високододаних функцій БНК 
має розглядатися як складова ширшого механізму 
корпоративного трансферу технологій, що поєднує 
науково-технічний обмін, аутсорсинг ДіР, партнер-
ства з місцевими компаніями та інтеграцію локаль-
них фахівців у глобальні інноваційні мережі [3].

Локалізацію високододаних функцій доцільно 
оцінювати системою індикаторів, а не загальними 
показниками інвестицій. Важливими є частка ін-
женерних і наукових посад у зайнятості філій, ви-
трати на дослідження і розробки в країні, кількість 
технологічних пілотів і прототипів, частка локаль-
них закупівель технологічних компонентів і по-
слуг. Додатково вимірюється сталість партнерств 

із університетами, кількість спільних прикладних 
проєктів, програми підготовки кадрів та внутріш-
ні стандарти управління знаннями. Такі індикато-
ри показують, чи справді знання закріплюються в 
країні, чи діяльність обмежується підтримкою опе-
рацій. Вони також дають можливість порівнювати 
різні країни-реципієнти між собою на єдиній логіці 
оцінювання. У практиці це зручно оформлювати у 
вигляді матриці глибини локалізації (табл. 1). 

Підвищення ролі дочірніх підприємств у ме-
режах багатонаціональних корпорацій час-
то залежить від того, чи отримує локація 

відповідальність за функції, пов’язані з управлін-
ням знаннями та взаємодією з ринком. Досліджен-
ня дочірніх компаній показують, що зростання 
здатності утримувати більшу частку доданої вар-
тості пов’язане із закріпленням функцій проєкту-
вання, координації та технічної експертизи. Такі 
функції важче перенести без втрати якості, тому 
вони створюють більш стійкі ефекти для країни-
реципієнта. Водночас за слабких інституцій компа-
нії схильні залишати у приймаючій країні простіші 
завдання, а критичні компетенції концентрувати в 
головних центрах. Це робить інституційну якість і 
кадровий потенціал ключовими факторами конку-
рентоспроможності.

Цифровізація змінює структуру ланцюгів 
створення вартості та підвищує значення даних, 
програмних рішень і кібербезпеки. Це розширює 
набір високододаних функцій, які можуть бути ло-
калізовані, зокрема центри аналізу даних, розробки 
програмних компонентів, тестування, підтримки 
користувачів і сервісного інжинірингу. Країни, що 
пропонують конкурентні умови для таких функцій, 
отримують швидший технологічний ефект, оскіль-
ки цифрові компетенції поширюються на весь біз-
нес-сектор. Одночасно підвищується цінність осві-
ти у сферах математики, інформатики, інженерії та 
природничих наук. Це безпосередньо впливає на 
здатність економіки засвоювати технології та ство-
рювати власні рішення. Такі зміни роблять конку-
ренцію за високододані функції більш жорсткою і 
більш залежною від якості людського капіталу.

Міжкраїнова концентрація інвестицій у циф-
рові проєкти означає, що більшість країн не отри-
мує автоматичного доступу до знаннємістких ін-
вестицій. За даними UNCTAD, у 2020–2024 роках 
країни, що розвиваються, залучили 531 млрд дол. 
США оголошених інвестицій у цифровій економіці, 
однак майже 80% цієї суми припало лише на десять 
економік. Частка Сполучених Штатів як джерела 
таких інвестицій становила 36%, що свідчить про 
домінування обмеженої групи інвесторів і локацій 
[1, р. 19]. Це підкреслює, що політика країни-реци-
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Таблиця 1

Індикатори глибини локалізації високододаних функцій БНК у країні-реципієнті

Блок оцінювання Ключові індикатори Порогові орієнтири для високої  
глибини локалізації

Людський капітал
Частка інженерних і наукових посад у  
зайнятості філії; частка керівних посад,  
зайнятих місцевими фахівцями

10–20 відсотків інженерних і наукових  
посад; не менше 40 відсотків місцевих  
керівників середнього рівня

Інвестиції у знання Витрати на дослідження і розробки у країні; 
кількість пілотних проєктів і прототипів

2–6 відсотків від виторгу філії; 3–20 пілотів 
на рік

Кооперація
Кількість спільних проєктів із університетами; 
частка локальних постачальників  
у технологічних закупівлях

3–15 проєктів на рік; 20–60 відсотків  
локальних закупівель у технологічних  
позиціях

Результати
Частка високотехнологічної продукції  
чи послуг у випуску філії; частка експорту 
знаннємістких послуг

Не менше 30 відсотків високотехнологіч-
них продуктів і послуг; 10–40 відсотків екс-
порту знаннємістких послуг

Джерело: розроблено авторами.

пієнта має бути адресною і спрямованою на ство-
рення умов для спеціалізації. У протилежному разі 
країна залишатиметься на периферії інноваційного 
поділу праці.

Підвищення ролі в ланцюгах створення вар-
тості може формуватися через розвиток 
внутрішніх постачальників і перехід до 

складніших закупівель. У дослідженнях підкрес-
люється, що внутрішнє постачання може виступа-
ти здібністю до підвищення ролі, коли компанії в 
країні-реципієнті переходять від простих операцій 
до виконання технічно складніших завдань. У такій 
моделі важливі програми розвитку постачальни-
ків, спільні стандарти якості, доступ до технічних 
специфікацій і навчання персоналу. Саме через 
ланцюги постачання знання БНК стають доступ-
ними для середнього бізнесу та починають впли-
вати на загальну продуктивність. Таким чином, 
оцінювання локалізації має включати показники 
локальних закупівель технологічних позицій і ди-
наміку якості постачань [4].

Окремим виміром є функціональна спеціалі-
зація, яка пояснює, чому країни з подібними об-
сягами інвестицій отримують різні технологічні 
результати. Показано, що підвищення ролі низь-
кододаних операцій відбувається через перехід до 
функцій з вищою часткою знань, а не лише через 
зростання масштабів діяльності. Це означає, що 
при оцінюванні потрібно враховувати структу-
ру функцій: чи є в країні інженерний дизайн, до-
слідницькі групи, цифрові центри, продуктове 
управління, чи зберігаються лише виробничі та 
логістичні операції. Водночас перехід до склад-
ніших функцій потребує інвестицій у навички та 
інноваційну інфраструктуру, що підкреслює роль 

держави у створенні умов для такого переходу.  
У практичному аналізі це зручно відображати че-
рез зміну частки зайнятих у знаннємістких функ-
ціях і через зростання експорту знаннємістких по-
слуг [5, р. 275–282].

Важливим чинником закріплення знаннєміст-
ких функцій виступає співпраця бізнесу та 
науки. Досвід успішних інноваторів показує, 

що регулярні спільні проєкти, контрактні дослі-
дження та доступ до лабораторної бази підвищу-
ють здатність фірм створювати власні розробки 
та масштабувати інновації. Такі взаємодії форму-
ють місцеві мережі знань і спрощують підготовку 
кадрів під потреби високододаних функцій. У ре-
зультаті країна отримує довший ланцюг ефектів: 
від підвищення якості освіти до появи стартапів 
та нових технологічних послуг. Це підсилює кон-
курентоспроможність як країни-реципієнта, так і 
локальних підрозділів БНК, які отримують доступ 
до наукових компетенцій [6].

Сучасні підходи до оцінювання міжнародних 
досліджень і розробок пов’язують результатив-
ність не тільки з масштабом, а й з конфігурацією 
мережі. Підкреслюється, що інтернаціоналізація 
R&D може підвищувати інноваційну результатив-
ність, коли поєднуються різні джерела знань і є 
здатність інтегрувати їх у корпоративній системі. 
При цьому важливим стає відбір локацій, які ма-
ють не лише низькі витрати, а й якісну наукову 
базу, доступ до кадрів і стабільні інституції. Для 
країни-реципієнта це означає, що конкуренція за 
R&D проєкти вимагає демонстрації реальної спро-
можності створювати знання, а не лише надавати 
податкові переваги. Відповідно показники якості 
університетів, інноваційної інфраструктури та ка-
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дрового резерву стають частиною інвестиційної 
привабливості.

Значення інституційних умов проявляється і 
через те, як багатонаціональні корпорації ор-
ганізовують співпрацю з університетами за 

кордоном. Показано, що корпорації можуть обхо-
дити локальні дослідницькі підрозділи та будувати 
прямі зв’язки з провідними університетами, якщо 
це дає доступ до кращих знань. Це створює ризик 
для країни-реципієнта, коли формальна присут-
ність R&D не перетворюється на широку дифузію 
знань у місцевій економіці. Водночас цей механізм 
відкриває можливість для країни залучати прямі 
проєкти з університетами, якщо вона здатна запро-
понувати наукову якість і прозорі правила. Тобто в 
політиці важливо підтримувати не лише бізнес-се-
редовище, а й наукові інституції та їх міжнародну 
видимість [7, р. 1313–1330].

Для України доцільно спиратися на офіційну 
статистику інвестиційної позиції, щоб коректно 
пов’язувати локалізацію функцій із реальними ін-
вестиційними параметрами. За даними Національ-
ного банку України щодо позиції прямих інвести-
цій в Україну за країнами та видами економічної 
діяльності, станом на кінець ІІІ кварталу 2025 року 
обсяг прямих інвестицій за участю в капіталі та 
інвестиційними паями становив 41,94 млрд дол. 
США, а за борговими інструментами – 17,69 млрд 
дол. США (рис. 1) [8]. 

Паралельно з інвестиційними даними важли-
во враховувати світовий контекст цифрової еконо-
міки, оскільки саме він формує попит БНК на ін-
женерні та дослідницькі локації. У 2024 році зрос-
тання оголошених інвестиційних проєктів у циф-
рових секторах і напівпровідниках свідчить про 
перерозподіл капіталу в бік технологічно складних 
напрямів. Для країни-реципієнта це означає, що 
локалізація високододаних функцій найчастіше 
відбувається у зв’язці з цифровою інфраструкту-
рою, кадрами та науковими компетенціями. Краї-
на, яка не має пропозиції в цих трьох вимірах, буде 
отримувати переважно операції нижчої складнос-
ті. Тому підвищення ролі в глобальних ланцюгах 
створення вартості стає прямою функцією інвес-
тицій у знання.

Конкретна робоча логіка оцінювання локалі-
зації полягає в поєднанні трьох груп показ-
ників: глибини функцій, сили кооперацій та 

результатів для продуктивності й інновацій. Якщо 
в країні з’являються R&D та інженерні підрозділи, 
але немає локальних постачальників і партнерств 
з університетами, дифузія знань буде обмеженою. 
Якщо є кооперації, але немає кадрового резерву 
та інституційної якості, компанії залишатимуть 
критичні компетенції в головних центрах. Якщо 
ж поєднуються високододані функції, кооперації 
та кадри, країна отримує стійкий ефект у вигляді 
підвищення складності експорту, зростання про-
дуктивності та появи нових технологічних бізнесів. 
Така логіка дозволяє відокремити формальну при-
сутність інвестора від реального технологічного 
розвитку. Вона також задає чіткі орієнтири для по-
літики підвищення ролі країни у глобальних лан-
цюгах створення вартості.

Поточний емпіричний зріз для України дореч-
но починати з динаміки позиції прямих інвестицій, 
оскільки саме вона відображає масштаб присут-
ності БНК у національній економіці та потенційну 
базу для локалізації досліджень і розробок. За да-
ними Національного банку України, загальна по-
зиція прямих інвестицій в Україну зросла з 50986,7 
млн дол. США станом на 31.12.2022 р. до 55561,8 
млн дол. США станом на 31.12.2024 р., тобто на  
4575,2 млн дол США. Частка участі в капіталі за 
цей період підвищилася з 34112,0 до 38838,0 млн 
дол. США, а боргових інструментів – зменшилася 
зі 16874,7 до 16723,8 млн дол. США (табл. 2). Це 
означає посилення довгострокової компоненти ін-
вестицій, що є більш сприятливим для закріплення 
високододаних функцій [8].

Зміна структури інвестицій за інструментами 
є важливою для інтерпретації потенціалу локаліза-
ції R&D. За даними Національного банку України 

Участь у капіталі
та інвестиційні паї –
41,94 млрд дол. США

70,3

29,7

Рис. 1. Структура прямих інвестицій в Україну за 
інструментами станом на кінець ІІІ кварталу 2025 р.

Джерело: побудовано на основі [8].

Такі дані дозволяють відстежувати співвідно-
шення довгострокового капіталу й боргового фі-
нансування та уточнювати, у яких секторах потен-
ційно можливе закріплення високододаних функ-
цій. Додатково ці показники дають можливість 
порівнювати інвестиційну структуру з появою цен-
трів інженерії, цифрових сервісів і досліджень. На 
практиці це підсилює обґрунтованість висновків 
щодо можливостей і обмежень локалізації знань.
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щодо позиції прямих інвестицій в Україну, у 2024 
році частка участі в капіталі та інвестиційних паях 
становила 69,9%, а частка боргових інструментів –  
30,1%; для порівняння, у 2022 році це співвідно-
шення становило 66,9% і 33,1% відповідно [8]. Пе-
ревага капіталу над борговими інструментами під-
вищує ймовірність того, що інвестор орієнтується 
на довший горизонт присутності та готовий вкла-
дати ресурси в персонал, інфраструктуру знань і 
управлінські функції. Для державної політики це 
є аргументом на користь умовних стимулів, які 
прив’язують підтримку до створення інженерних і 
дослідницьких підрозділів, а не лише до вкладень у 
матеріальні активи.

Відбудова та структурна модернізація еко-
номіки підсилюють значення інноваційних 
рішень і технологічної кооперації. У цьо-

му контексті критичною є концентрація ресурсів 
на проєктах, які дають вимірюваний результат у 
продуктивності, технологічній спроможності та 
експортній конкурентоспроможності. Для Украї
ни фокус на інноваційному відновленні означає 
зміщення від відтворення традиційних процесів 
до підтримки технологічних секторів, інженерних 
компетенцій і прикладних досліджень, які можуть 
бути локалізовані БНК. Саме тут важливо поєдну-
вати інвестиційну політику з політикою людського 
капіталу та інноваційної інфраструктури [9].

Водночас можливості України щодо залучен-
ня R&D-функцій БНК обмежуються станом націо-
нальної науково-дослідної бази та рівнем фінансу-
вання досліджень і розробок. Оцінювання витрат 
на ДіР у поєднанні з позиціями України в Глобаль-
ному індексі інновацій показує, що для переходу до 
моделі знаннємісткого розвитку недостатньо лише 
залучати прямі іноземні інвестиції. Необхідно під-
вищувати внутрішню спроможність країни гене-
рувати, засвоювати та комерціалізувати знання, 
оскільки саме ця спроможність визначає, чи здат-

на економіка приймати складні R&D-функції, а не 
тільки виробничі або сервісні операції [10].

Емпіричний аналіз доцільно деталізувати за 
видами економічної діяльності, оскільки локалі-
зація високододаних функцій завжди має секторні 
«якорі». За офіційними статистичними даними На-
ціонального банку України, станом на 31.12.2024 р.  
найбільша частка прямих інвестицій припадала на 
промисловість – 21180,6 млн дол. США, що відпо-
відає 38,1% загального обсягу. Далі йдуть оптова та 
роздрібна торгівля і ремонт автотранспортних за-
собів – 9182,9 млн дол. США, фінансова та страхо-
ва діяльність – 5466,6 млн дол. США, операції з не-
рухомістю – 4064,0 млн дол. США. Сільське, лісове 
та рибне господарство сформувало 3886,4 млн дол. 
США, а постачання електроенергії, газу та пари – 
3794,9 млн дол. США (табл. 3) [8]. Така структура 
показує, що для України найбільш реалістичними 
«точками входу» для R&D і інженерних функцій є 
промислові та енергетичні ланцюги, а також фінан-
сові й цифрові сервіси.

Пояснення результатів через логіку функціо-
нального підвищення ролі дочірніх підпри-
ємств БНК має практичний вимір: одна й 

та сама сума інвестицій у секторі може давати різ-
ну віддачу залежно від того, які функції розміщено. 
Якщо у промисловості 21,2 млрд дол. США доміну-
ють операції низької складності, технологічна від-
дача буде обмеженою; якщо з’являються інженерні 
центри, лабораторії випробувань, конструкторські 
бюро та цифрові центри якості, ефект стає довго-
строковим. Дослідження про функціональне під-
вищення ролі дочірніх підприємств підкреслює, 
що утримання більшої частки доданої вартості 
пов’язане із закріпленням функцій координації, 
проєктування та експертизи, які важко швидко пе-
ренести без втрат. Це означає, що державні стиму-
ли мають бути адресними саме до функцій, а не до 
галузі загалом [11].

Для України така постановка питання осо-
бливо важлива через нерівномірну інноваційну 
динаміку промислового сектора. Промисловість 
залишається ключовою базою для локалізації 
інженерних, виробничо-технологічних і дослід-
ницьких функцій БНК, однак її інноваційний роз-
виток стримується кризовими процесами, об-
меженістю інвестиційних ресурсів, кадровими 
втратами та недостатньою сталістю технологіч-
ного оновлення підприємств. Тому промисловий 
сектор доцільно розглядати не просто як найбіль-
ший напрям концентрації прямих інвестицій, а як 
потенційний майданчик для цільової політики за-
лучення R&D-центрів, лабораторій випробувань, 
центрів промислової автоматизації та цифрового 
контролю якості [12].

Таблиця 2

Позиція прямих інвестицій в Україну  
за інструментами станом на кінець року  

у 2018–2024 рр., млн дол. США

Дата
Прямі  

інвестиції, 
всього

Участь  
у капіталі

Боргові  
інстру-
менти

31.12.2018 46894,2 35391,0 11503,2

31.12.2022 50986,7 34112,0 16874,7

31.12.2023 54950,8 37815,2 17135,6

31.12.2024 55561,8 38838,0 16723,8

Джерело: сформовано на основі [8].
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Другий емпіричний зріз стосується країн по-
ходження інвестицій, оскільки він показує, з яки-
ми юрисдикціями пов’язані корпоративні мережі 
та центри прийняття рішень. За офіційними ста-
тистичними даними Національного банку Украї-
ни, наведеними в наборі даних «Direct investment 
in Ukraine: Positions by Country and by Types of 
Economic Activity», станом на 31.12.2024 р. найбіль-
ші позиції серед окремих країн сформували Кіпр –  
17888,0 млн дол. США, Нідерланди – 10953,1 млн 
дол. США, Велика Британія – 2785,8 млн дол. 
США, Швейцарія – 2394,6 млн дол. США, Німеч-
чина – 2229,4 млн дол. США. Важливо, що склад ін-
струментів суттєво різниться: для Кіпру боргові ін-
струменти становили 7807,9 млн дол. США, тоді як 
для Швейцарії – лише 64,1 млн дол. США (табл. 4)  
[8]. Це дає практичний висновок: «якість» інвести-
ційного профілю країни походження можна оціню-
вати часткою участі в капіталі, бо вона ближча до 
довгострокових стратегій локалізації функцій.

На рівні підприємств результативність лока-
лізації R&D проявляється не лише через фінансові 
обсяги, а через інноваційні виходи: кількість роз-
робок, швидкість оновлення продукту, зростан-
ня частки висококваліфікованих посад, ширину 
мережі постачальників. У роботах, що аналізують 
зв’язок міжнародних досліджень і розробок та 
інноваційної результативності, підкреслюється 

роль інтегрованості внутрішніх і зовнішніх джерел 
знань. Це означає, що країна-реципієнт має забез-
печити умови для поєднання корпоративних знань 
БНК із місцевою науковою та інженерною базою, 
інакше інноваційні ефекти будуть «виведені» за 
межі країни. Для практичної політики це транс-
формується у вимоги до локальних партнерств, 
програм стажувань і прикладних лабораторій,  
а також у метрики, за якими контролюється вико-
нання зобов’язань інвестора [13].

Важливим є те, що рішення про розміщення 
R&D часто має комбіновану природу та за-
лежить від набору умов, а не від одного фак-

тора. Підхід із конфігураційним аналізом показує, 
що одночасно можуть діяти кадрова база, наукові 
інституції, регіональні стимули та доступ до рин-
ків, і саме комбінація формує стійке рішення БНК 
щодо R&D-зобов’язань. Практично це означає, що 
регіони мають формувати «пакет» умов: інфра-
структура, кадри, підготовка фахівців, швидкі ад-
міністративні процедури, безпека даних, а не лише 
податкові пільги. Для України така логіка є особли-
во актуальною для промислових областей, де мож-
лива локалізація інженерії та випробувальних цен-
трів у зв’язці з виробництвом і енергетикою [14].

Результати щодо гетерогенності фірм під-
казують, чому однакові стимули працюють по-

Таблиця 3

Топ-6 видів економічної діяльності за позицією прямих інвестицій в Україну станом на 31.12.2024 р.

Вид економічної діяльності Усього, млн дол. США Частка у загальному обсязі, %

Промисловість 21180,6 38,1

Оптова і роздрібна торгівля; ремонт авто-
транспорту 9 82,9 16,5

Фінансова та страхова діяльність 5466,6 9,8

Операції з нерухомістю 4064,0 7,3

Сільське, лісове та рибне господарство 3886,4 7,0

Постачання електроенергії, газу, пари 3794,9 6,8

Джерело: сформовано на основі [8].

Таблиця 4

Топ-5 країн походження за позицією прямих інвестицій в Україну станом на 31.12.2024 р., млн дол. США

Країна Усього Участь у капіталі Боргові інструменти Частка капіталу, %

Кіпр 17888,0 10080,1 7807,9 56,3

Нідерланди 10953,1 8433,6 2519,5 77,0

Велика Британія 2785,8 1834,5 951,3 65,9

Швейцарія 2394,6 2330,5 64,1 97,3

Німеччина 2229,4 1444,3 785,1 64,8

Джерело: сформовано на основі [8].
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різному для різних інвесторів. Дослідження про 
відмінності фірм та їхні рішення щодо іноземних 
локацій досліджень і розробок демонструє, що ве-
ликі компанії з більш розвиненою науковою базою 
та ширшою мережею співпраці частіше обирають 
іноземні наукові осередки, але роблять це вибірко-
во. Для політики це означає, що стимулювання має 
бути сегментованим: окремо для корпорацій, які 
готові переносити дослідницькі функції, і окремо 
для тих, хто зосереджується на виробничому роз-
міщенні. У практичних індикаторах сегментація 
може виглядати як вимоги до мінімальної частки 
інженерних посад – 10–15 відсотків у штаті від-
повідного підрозділу та до мінімальних витрат на 
прикладні розробки – 2–4 відсотки від виторгу фі-
лії [15, р. 696–702].

Перший блок інструментів державної полі-
тики має бути спрямований на створення 
попиту на локалізацію знань через умовні 

стимули. Пільги або співфінансування доцільно на-
давати лише за умови фіксованих зобов’язань: від-
криття інженерного центру, запуск лабораторії ви-
пробувань, створення продуктових команд, довго-
строкові контракти з університетами. Контрольні 
показники мають бути простими й вимірюваними: 
кількість інженерних і наукових посад, кількість пі-
лотів і прототипів, обсяг контрактних досліджень, 
частка локальних закупівель технологічних послуг. 
У цьому підході важливо відокремити підтримку, 
яка «купує» робочі місця, від підтримки, яка «ку-
пує» компетенції, бо саме компетенції формують 
ефект для продуктивності та експорту.

Другий блок інструментів пов’язаний із 
прямою підтримкою корпоративних досліджень 
і розробок через гранти та податкові стимули.  
В емпіричних оцінках наголошується, що підтрим-
ка R&D у філіях, які належать іноземним власни-
кам, може давати позитивні результати для прий
маючої економіки, але лише за правильної кон-
струкції програм і наявності механізмів, які забез-
печують поширення знань у місцевий сектор. Це 
безпосередньо підводить до необхідності «умов 
ефекту»: мінімальний обсяг співпраці з місцевими 
постачальниками, вимоги до підготовки кадрів, пу-
блічні результати в частині стандартів і технологіч-
них процедур, які можуть бути використані шир-
ше. Для України це можна формалізувати як пакет: 
грант на прикладний проєкт плюс зобов’язання 
щодо 3–5 партнерів серед місцевих компаній та не 
менше 2–3 університетських контрактів у межах 
одного циклу фінансування [16].

Третій блок інструментів стосується підси-
лення поглинальної спроможності країни-реципі-
єнта, без якої локалізація R&D не перетворюється 

на інноваційні результати. Зв’язок між прикор-
донними дослідженнями і розробками та іннова-
ційною результативністю посилюється тоді, коли 
країна має власні внутрішні інвестиції у знання, 
кваліфікований персонал та інституції, здатні під-
тримувати інноваційний цикл. Це означає, що про-
грами для БНК мають доповнюватися програмами 
для місцевих підприємств: ваучери на інженерні 
послуги, співфінансування модернізації, програми 
сертифікації, доступ до лабораторій. У практичних 
цифрах метою може бути зростання частки техно-
логічних закупівель у локальних постачальників до 
25–35 відсотків у трирічному горизонті в секторах, 
де Україна має промислову базу [17].

Візуалізація секторної структури прямих ін-
вестицій дозволяє чіткіше показати, у яких 
видах економічної діяльності зосереджена 

основна інвестиційна база для потенційної локалі-
зації R&D та інших високододаних функцій БНК. 
Найбільший обсяг інвестицій припадає на про-
мисловість, що підтверджує її роль як головного 
секторного «якоря» для розміщення інженерних, 
виробничо-технологічних і дослідницьких підроз-
ділів. Водночас значні позиції торгівлі, фінансо-
вої діяльності, нерухомості, аграрного сектора та 
енергетики свідчать про наявність кількох напря-
мів, у межах яких можуть формуватися цифрові, 
аналітичні, сервісні й управлінські функції з вищою 
доданою вартістю (рис. 2).

Окремо варто підкреслити, що секторна кон-
центрація не означає автоматичної готовності до 
локалізації R&D. Для промисловості ключовими 
«точками входу» є інженерний дизайн, промисло-
ва автоматизація, контроль якості, матеріалознав-
ство та прикладні випробування. 

Крім секторної структури, важливим є роз-
поділ прямих інвестицій за країнами походження, 
оскільки він відображає зв’язок української еко-
номіки з конкретними корпоративними та фінан-
совими центрами. Найбільші інвестиційні позиції 
сформовані Кіпром і Нідерландами, тоді як Велика 
Британія, Швейцарія та Німеччина мають менші, 
але також значущі обсяги присутності (рис. 3). Та-
кий розподіл важливий для аналізу локалізації ви-
сокододаних функцій, оскільки країна походження 
капіталу впливає на характер корпоративних рі-
шень, довгостроковість інвестиційної стратегії та 
потенційну готовність БНК розміщувати в Україні 
складніші функції, пов’язані з інженерією, управ-
лінням, цифровими сервісами та дослідженнями.

Підсумковий набір інструментів державної 
політики доцільно будувати як три взаємопов’язані 
контури. Перший контур забезпечує умови для роз-
міщення знань: кадри, інфраструктура, правила для 
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Рис. 2. Топ-6 видів економічної діяльності за позицією прямих інвестицій в Україну станом на 31.12.2024 р., 
млн дол. США

Джерело: побудовано на основі [8].
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Рис. 3. Топ-5 країн походження за позицією прямих інвестицій в Україну станом на 31.12.2024 р.,  
млн дол. США

Джерело: побудовано на основі [8].

даних та інтелектуальної власності, швидкі проце-
дури. Другий контур формує стимули з вимірюва-
ними зобов’язаннями: інженерні та дослідницькі 
команди, контракти з університетами, програми 
розвитку постачальників, кількість пілотів і прото-
типів. Третій контур забезпечує поширення ефек-
ту: інструменти для місцевих компаній, сертифіка-
ція, доступ до лабораторій, підтримка прикладної 
науки. Така конструкція мінімізує ризик того, що ін-
вестиції залишаться в операціях низької складності 
і не дадуть стійкого технологічного результату.

ВИСНОВКИ
Локалізація R&D і високододаних функцій ба-

гатонаціональних корпорацій дає найбільший тех-
нологічний ефект для країн-реципієнтів тоді, коли 
інвестиційна присутність підтверджується закрі-
пленням інженерних і дослідницьких команд, ре-
гулярними пілотами та прототипами, а також стій-

кими зв’язками з університетами та локальними 
постачальниками. Дані щодо інвестиційної позиції 
України показують високу концентрацію прямих 
інвестицій у промисловості – 21,18 млрд дол. США 
та значну роль країн з великими обсягами капіталу, 
зокрема Кіпру – 17,89 млрд дол. США і Нідерлан-
дів – 10,95 млрд дол. США, що створює базу для 
адресних програм локалізації знань у промислових 
і енергетичних ланцюгах. 

Результативна державна політика має поєдну-
вати умовні стимули з чіткими кількісними 
зобов’язаннями інвесторів щодо витрат на 

R&D, частки висококваліфікованих посад і коопера-
ційних проєктів, а також інструменти підсилення по-
глинальної спроможності місцевих компаній через 
розвиток постачальників, сертифікацію та доступ до 
інноваційної інфраструктури, що забезпечує перехід 
від простого залучення капіталу до довгострокового 
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зростання продуктивності, інноваційності та екс-
портної конкурентоспроможності.	                  
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Козаченко Г. В., Погорелов Ю. С., Фаїзов А. В. Корупційні ризики та ризики для доброчесності в публічних закупівлях в Україні
Статтю присвячено дослідженню корупційних ризиків та ризиків для доброчесності у державному фінансовому контролі в Україні публічних заку-
півель з використанням міжнародного стандарту INTOSAI – настанови GUID 5280 «Керівництво з аудиту публічних закупівель», що зумовлює пе-
рехід від класичного карального підходу в аудиті до проактивної ризик-орієнтованої моделі забезпечення інституційної доброчесності (integrity). 
Метою статті є термінологічне розмежування понять «корупційний ризик» та «ризик для доброчесності» у сфері публічних закупівель України 
та аналіз результатів їхньої операціоналізації в настанові GUID 5280 «Керівництво з аудиту публічних закупівель» (Guidance on Auditing Public 
Procurement). Для досягнення поставленої мети та розв'язання дослідницьких завдань використано комплекс методів: компаративний, систем-
но-структурний та контент-аналіз, а також метод вивчення документів і операціоналізації понять. У статті розмежовано поняття «коруп-
ційний ризик» (як конкретне кримінальне правовопорушення) та «ризик для доброчесності» (як етичне відхилення й неефективність управління), 
що не мають універсального легального визначення у вітчизняному законодавстві. Проаналізовано структуру Додатка 1 та Додатка 9 до на-
станови GUID 5280, які містять покрокову матрицю ризиків і систему емпіричних індикаторів зловживань – «червоних прапорців» (Red Flags) на 
всіх етапах закупівельного циклу. Показано, що найбільш критичним та найменш прозорим є перший етап – етап планування та визначення 
потреб (Pre-tendering), слабку результативність контролю на якому неможливо компенсувати на наступних стадіях. Результати дослідження, 
надані у статті, доцільно використовувати у діяльності внутрішніх комплаєнс-служб державних замовників при розробленні локальних анти-
корупційних програм та карт ризиків ще до моменту оголошення торгів.


