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Кириченко В. В., Оберемчук В. Ф. Електроенергетика України у вирі «творчого руйнування»: форсайт-аналіз 
стратегічних перспектив підприємництва на засадах сталого розвитку

У даній статті досліджено трансформаційні процеси в електроенергетичному секторі України крізь призму шумпетеріанської концепції «твор-
чого руйнування». Обґрунтовано, що глобальний енергетичний перехід у поєднанні з катастрофічними наслідками воєнної агресії формує уні-
кальну конфігурацію чинників, яка водночас руйнує усталені, успадковані переважно від радянської доби структури галузі та відкриває простір 
для принципово нових форм підприємницької діяльності. Виявлено парадоксальний характер сучасного енергетичного переходу, за якого рекордні 
інвестиції в чисту енергетику співіснують із рекордним споживанням викопного палива, що посилює стратегічну невизначеність для підпри-
ємницьких структур. Методологічним підґрунтям дослідження є синтез форсайт-методології, орієнтованої на формування множини альтер-
нативних образів майбутнього, і теорії стратегічного підприємництва як одночасного пошуку ринкових можливостей і конкурентних переваг. 
Запропоновано авторське бачення сценаріїв розвитку галузі до 2050 року: від перетворення України на «зелений хаб» Європи до інерційної кон-
сервації технологічного відставання; систематизовано пріоритетні напрями підприємницької діяльності на засадах сталого розвитку. Аргу-
ментовано, що масштаб руйнувань енергетичної галузі України робить економічно доцільним не відновлення застарілої інфраструктури, а її за-
міщення сучасною низьковуглецевою архітектурою, оскільки, за результатами моделювання, додаткові витрати декарбонізаційного сценарію 
є незначними та компенсовними за рахунок кліматичного фінансування. З огляду на виявлений структурний дисбаланс генерації та споживання 
визначено стратегічні орієнтири для підприємництва, що прагне поєднати економічну ефективність із імперативами сталого розвитку в умо-
вах невизначеності післявоєнного відновлення.
Ключові слова: творче руйнування; форсайт; електроенергетика; стратегічне підприємництво; сталий розвиток; енергетичний перехід; роз-
поділена генерація.
Рис.: 2. Табл.: 5. Бібл.: 39.
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Kyrychenko V. V., Oberemchuk V. F. Ukraine’s Electricity Sector Amidst “Creative Destruction”: A Foresight Analysis of Strategic Perspectives 

for Sustainable Entrepreneurship
The article examines the transformational processes underway in Ukraine’s electricity sector through the lens of Schumpeter’s conception of «creative destruc-
tion». It is substantiated that the global energy transition, combined with the catastrophic consequences of the ongoing war, forms a unique configuration of 
factors that simultaneously destroys the sector’s established, largely Soviet-era structures and opens space for fundamentally new forms of entrepreneurial 
activity. The study reveals the paradoxical nature of the current energy transition, in which record investment in clean energy coexists with record fossil-fuel 
consumption, deepening strategic uncertainty for business actors. Methodologically, the research rests on a synthesis of foresight, oriented towards generating 
multiple alternative images of the future, and the theory of strategic entrepreneurship as the simultaneous pursuit of market opportunities and competitive 
advantage. On this basis, the authors propose an original set of sectoral development scenarios up to 2050, ranging from Ukraine’s transformation into a 
«green hub» of Europe to the inertial entrenchment of technological backwardness, and systematizes priority directions for sustainable entrepreneurship. The 
article contends that the scale of destruction caused by the war makes it economically rational not to restore obsolete infrastructure but to replace it with a 
modern low-carbon architecture, since modeling shows that the additional costs of the decarbonization scenario are minor and can be offset by climate finance. 
Given the identified structural imbalance between generation and consumption, the study defines strategic guidelines for entrepreneurship seeking to combine 
economic efficiency with sustainability imperatives amid the uncertainty of postwar recovery.
Keywords: creative destruction; foresight; electricity sector; strategic entrepreneurship; sustainable development; energy transition; decentralized generation.
Fig.: 2. Tabl.: 5. Bibl.: 39.
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У роботі «Капіталізм, соціалізм і демократія» 
Й. Шумпетер описав процес «промислової 
мутації, який безперервно революціонізує 

економічну структуру із середини, безперервно руй-
нуючи стару структуру й безперервно створюючи 
нову», зазначивши, що «цей процес творчого руйну-
вання є істотним фактом стосовно капіталізму» [1]. 
Ця концепція, сформульована понад 80 років тому, 
набуває несподіваної евристичної цінності для 
осмислення сучасних процесів у глобальній енерге-
тиці – галузі, що протягом століття демонструвала 
вражаючу інерційність, а нині переживає найглибшу 
трансформацію за всю історію свого існування. 

Ю. Н. Харарі у праці «21 урок для 21 століт-
тя» попереджав про настання ери «безпрецедент-
них трансформацій», коли технологічні зміни на-
кладаються на екологічні виклики та геополітичну 
нестабільність [2]. Всесвітній економічний форум у 
Global Risks Report 2025 концептуалізує цю ситуа
цію як «полікризу» (polycrisis) – взаємопов’язане 
переплетення загроз, що посилюють одна одну, 
причому екстремальні погодні явища та критичні 
зміни земних екосистем входять до десятки най-
більш імовірних глобальних ризиків як у коротко-
строковій, так і в десятирічній перспективі [3]. Для 
підприємницьких структур це означає фундамен-
тальну невизначеність: стратегії, оптимальні за од-
ного сценарію розвитку подій, можуть виявитися 
катастрофічно помилковими за іншого. 

Повернення Д. Трампа на посаду президента 
США та його повторне рішення про вихід із Па-
ризької угоди в січні 2025 року додає ще один вимір 
невизначеності. Згідно зі звітом аналітичної служ-
би Конгресу США, деякі дослідники висловлюють 
занепокоєння, що «вихід США з Паризької угоди 
може затримати скорочення викидів», тоді як інші 
дослідники дотримуються точки зору, що цей крок 
«навряд чи призведе до збільшення викидів» [4]. 
Якщо ставка на викопне паливо виявиться правиль-
ною, глобальний енергетичний перехід суттєво спо-
вільниться, якщо ж хибною – компанії, що зробили 
ставку на викопне паливо, опиняться у програшній 
позиції. Парадокс полягає в тому, що обидва сцена-
рії є самопідтримуваними: очікування уповільнення 
переходу знижує інвестиції в чисту енергетику, що 
справді уповільнює перехід – і навпаки. 

Для України проблематика «творчого руй-
нування» набуває трагічної буквальності. 
Російська агресія завдала безпрецедентних 

руйнувань енергетичній інфраструктурі, водночас 
корінним чином змінивши роль країни в європей-
ському енергетичному ландшафті. Цією роботою 
ми висуваємо гіпотезу, що саме ця критична си­
туація парадоксальним чином створює пере­
думови для реалізації шумпетеріанського сце­
нарію – коли руйнування старої, значною мірою 
застарілої інфраструктури відкриває простір для 
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формування принципово нової економічної моделі 
для енергетичного сектора, і спробуємо обґрунту-
вати стратегічні перспективи підприємницької ді-
яльності в електроенергетичному секторі України 
на засадах сталого розвитку. Узагальнену логіку 
дослідження відображено на рис. 1. 

вати кризу на можливість – є ключовою для розу-
міння підприємницького потенціалу української 
енергетики. 

Як відносно нова галузь досліджень, страте-
гічне підприємництво сформувалося на перетині 
кількох фундаментальних теорій: ресурсної тео-

Глобальний енергетичний
перехід

(еволюційний тип
руйнування)

Воєнна агресія
та знищення інфраструктури

(катастрофічний тип
руйнування)

 

Геополітична
невизначеність

і «полікриза»
(системний тип руйнування)

↓ ↓ ↓ 

 

 

 

↓ 

 

 

× 
 

 

↓ 

Сценарії розвитку галузі
до 2050 року

Стратегічні напрями
підприємницької

діяльності

Орієнтири для поєднання
ефективності

з імперативами сталого
розвитку  

ЧИННИКИ РУЙНУВАННЯ

ЯДРО КОНЦЕПЦІЇ

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНА РАМКА

«ТВОРЧЕ РУЙНУВАННЯ» 
Руйнування усталених структур галузі → простір для принципово нових форм

підприємницької діяльності

Стратегічне
підприємництво:

одночасний пошук
можливостей

і конкурентних переваг

Форсайт-методологія:
множина альтернативних

образів майбутнього

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Рис. 1. Концептуальна модель дослідження: «творче руйнування» як каталізатор трансформації 
електроенергетики України

Джерело: розроблено авторами на основі [1; 5; 6; 7].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
І ПУБЛІКАЦІЙ 
Теоретико-методологічний фундамент дослі-

дження становить концепція стратегічного підпри-
ємництва, розроблена Р. Д. Айрлендом, М. Хіттом  
і Д. Г. Сірмоном, які визначили стратегічне підпри-
ємництво як одночасне здійснення діяльності з по-
шуку можливостей (opportunity-seeking) та пошуку 
конкурентних переваг (advantage-seeking), що веде 
до створення багатства [5]. У пізнішій роботі ці ж 
автори розвивають означений підхід у напрямку 
моделі «вхід – процес – вихід», акцентуючи увагу 
на здатності підприємств адаптуватися до турбу-
лентного середовища та використовувати періоди 
структурних зрушень для захоплення нових рин-
кових позицій [6]. Саме ця здатність – перетворю-

рії [8], теорії динамічних здібностей [9; 10], теорії 
підприємницьких можливостей [11], інноваційної 
теорії Й. Шумпетера [12] і теорії конкурентних пе-
реваг [13]. Саме синтез цих підходів дозволяє роз-
глядати підприємство не як пасивного реципієнта 
зовнішніх змін, а як активного агента, здатного 
перетворювати структурні зрушення на джерело 
нових переваг. 

Інтеграція підприємництва та стратегії роз-
ширює можливості розвитку підприємства через 
адаптацію до змін, інновації та ефективне вико-
ристання ресурсів [14]. Як зазначають Д. Куратко,  
М. Морріс та Дж. Ковін, поєднання підприємни-
цтва зі стратегією має два взаємодоповнювані ас-
пекти, які автори позначають як «підприємниць-
ку стратегію» та «стратегію для підприємництва» 
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[15]. Перший аспект пов’язаний із застосуванням 
креативності та підприємницького мислення до 
розроблення основної стратегії компанії; другий 
стосується формування стратегії, що визначає, на-
скільки компанія прагне бути підприємницькою 
та якими засобами вона досягатиме цього рівня.  
Д. Куратко та Д. Аудреч підкреслюють, що стра-
тегічне підприємництво дозволяє компаніям по-
стійно інтегрувати інновації й адаптивні стратегії 
задля досягнення вищої продуктивності [16]. 

Таким чином, стратегічне підприємництво 
постає ключовим механізмом, що поєднує 
підприємницьку гнучкість і адаптивність зі 

стратегічною орієнтацією, даючи змогу компаніям 
не лише реагувати на зміни, а й створювати нові 
ринкові можливості. 

ВИДІЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ РАНІШЕ 
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ 
Попри значний науковий доробок у дослі-

дженні як стратегічного підприємництва, так і 
трансформації енергетичних систем, ці два на-
прями розвиваються переважно паралельно, без 
належної інтеграції. Теорія стратегічного підпри-
ємництва, сформована переважно на матеріалі ви-
сокотехнологічних і споживчих ринків розвинених 
країн, у рідкісних випадках застосовується до капі-
таломістких інфраструктурних галузей, що функці-
онують в умовах глибокої невизначеності. Водно-
час наявні дослідження української енергетики зо-
середжуються переважно на техніко-економічному 
моделюванні сценаріїв або на питаннях відбудови 
інфраструктури, залишаючи поза увагою підпри-
ємницький вимір трансформації, тобто питання 
про те, які саме бізнес-структури, за допомогою 
яких стратегій і в яких ринкових нішах реалізову-
ватимуть цей перехід. Поза систематичним аналі-
зом залишається і ключова обставина: руйнування 
енергетичної інфраструктури України розгля­
дається переважно як суто негативний чинник, 
що потребує компенсації, а не як потенційний 
каталізатор «творчого руйнування», що від­
криває простір для нової економічної моделі. 

Таким чином, нерозв’язаною лишається про-
блема узгодження довгострокової економічної ра-
ціональності низьковуглецевого переходу з корот-
костроковими обмеженнями воєнного та післяво-
єнного періодів в умовах множинності можливих 
траєкторій розвитку. 

ФОРМУЛЮВАННЯ МЕТИ РОБОТИ 
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ) 
Метою статті є обґрунтування стратегіч-

них перспектив підприємницької діяльності в елек-

троенергетичному секторі України на засадах ста-
лого розвитку шляхом синтезу теорії стратегічного 
підприємництва та форсайт-методології. Досягнен-
ня поставленої мети передбачає розв’язання таких 
завдань: розкрити евристичний потенціал концепції 
«творчого руйнування» для осмислення сучасної 
трансформації галузі; виявити суперечності та пара-
докси глобального та національного енергетичного 
переходу, що формують середовище прийняття під-
приємницьких рішень; розробити та охарактеризу-
вати альтернативні сценарії розвитку електроенер-
гетики України до 2050 року; визначити пріоритетні 
напрями підприємницької діяльності, що зберігають 
стратегічну доцільність за більшості сценаріїв. 

ОПИС МЕТОДИКИ (СТРУКТУРИ, 
ПОСЛІДОВНОСТІ) ПРОВЕДЕННЯ 
ДОСЛІДЖЕННЯ 
Форсайт як підхід до стратегічного передба-

чення принципово відрізняється від традиційно-
го прогнозування орієнтацією не на визначення 
єдиного найімовірнішого варіанта розвитку подій,  
а на формування множини альтернативних образів 
майбутнього [7]. В умовах полікризи, коли класич-
ні прогностичні моделі втрачають надійність, фор-
сайт стає не просто корисним, а необхідним ін-
струментом стратегічного планування [17], оскіль-
ки дозволяє виявляти нові ринкові можливості, 
оцінювати ризики та розробляти стратегії через 
сценарний аналіз. 

Методологічний дизайн дослідження під-
порядковано принципу послідовного сходження 
від теоретичного абстрагування до прикладного 
сценарного конструювання. На початковому ета-
пі шляхом критичного опрацювання наукового 
доробку з проблематики стратегічного підприєм-
ництва, форсайту та енергетичної трансформації 
сформовано теоретико-методологічну рамку, яка 
інтегрує підприємницьку та сценарну перспективи 
аналізу. Наступний етап передбачав узагальнення 
емпіричного масиву даних провідних міжнародних 
аналітичних інституцій (Міжнародного енергетич-
ного агентства, Ember, Всесвітнього економічного 
форуму, Світового банку тощо) із застосуванням 
методів аналізу та синтезу, що дало змогу рекон-
струювати ключові тенденції глобального та на-
ціонального енергетичного переходу та виявити 
притаманні йому суперечності. На третьому етапі 
задіяно інструментарій форсайту, передусім ме-
тод сценарного аналізу, на основі якого побудова-
но множину альтернативних образів майбутнього 
галузі; параметри ключових невизначеностей, що 
утворюють осі сценарної матриці, визначено мето-
дом експертного оцінювання. На завершальному 
етапі за допомогою методів порівняння та систе-
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матизації здійснено оцінювання інвестиційних по-
треб, очікуваних економічних ефектів і стратегіч-
ної стійкості (robustness) виокремлених напрямів 
підприємницької діяльності. Запропонована ком-
бінація методів забезпечує методологічно обґрун-
тований перехід від дескриптивного аналізу наяв-
ного стану галузі до нормативних висновків щодо 
доцільних стратегічних рішень. 

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 
Й ОТРИМАНИХ НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ 
Глобальна електроенергетика переживає 

фазу активної трансформації, хоча її траєкторія 
виявляється значно більш суперечливою, ніж пе-
редбачали оптимістичні прогнози початку 2020-х 
років. Так, за даними звіту Міжнародного енерге-
тичного агентства (МЕА) World Energy Investment 
2025, глобальні інвестиції в чисту енергетику до-
сягли рекордних 2,2 трлн дол. США у 2025 році, що 
вдвічі більше суми, спрямованої на нафту, природ-
ний газ і вугілля» [18]. Аналітичний центр Ember 
також фіксує історичний рубіж: вперше генерація 
електричної енергії з відновлюваних джерел пере-
вищила вугільну [19]. 

Здавалося б, перелом настав, проте економіч-
на реальність виявляється складнішою за лінійні 
наративи про неминучу перемогу чистої енергети-
ки. Світове споживання вугілля у 2025 році досягло 
рекордних показників [20]. Сонячна енергетика в 
ЄС переживає перший спад за останнє десятиріччя, 
причому найсильніший удар припав на сегмент при-
ватних і малих комерційних установок – саме той 
сегмент, що мав би забезпечувати певну «демокра-
тизацію» енергетичного ринку [21]. Згортання про-
грам державної підтримки випередило формування 
стабільних ринкових механізмів, і цей розрив між 
політичними деклараціями та економічними реалі-
ями є безумовно показовим для України. Динаміку 
глобальних інвестицій у чисту та викопну енергети-
ку впродовж 2020–2025 рр. наведено в табл. 1. 

Втім, структурна трансформація глобального 
енергетичного ринку праці підтверджує незворот-
ність переходу – принаймні в довгостроковій пер-
спективі. Звіт МЕА World Energy Employment 2025 
фіксує, що зайнятість у глобальному енергетично-

му секторі зростає вдвічі швидше, ніж в економіці 
загалом, причому саме електроенергетика лідирує 
у створенні робочих місць, випереджаючи сферу 
постачання палива як найбільший роботодавець в 
енергетиці [22]. Це структурне зрушення на ринку 
праці є, мабуть, найбільш надійним індикатором 
напрямку змін: капітал може бути спекулятивним, 
політичні декларації – кон’юнктурними, але ринок 
праці реагує на реальні економічні процеси. 

Водночас той самий звіт попереджає про кри-
тичну нестачу кваліфікованих кадрів: понад поло-
вина опитаних енергетичних компаній повідоми-
ли про суттєві бар’єри в найманні персоналу. Для 
України це так само означає і загрози, наприклад 
подальшого загострення конкуренції за кадри з 
європейськими роботодавцями, і можливості, зо-
крема потенційно стати центром підготовки енер-
гетичних фахівців для регіону. 

Ситуація в українському електроенерге-
тичному секторі являє собою унікальний 
випадок накладання еволюційного та ка-

тастрофічного типів шумпетеріанського «руйну-
вання». Так, за даними 5-ї спільної оцінки збитків 
та потреб (RDNA5), загальна вартість відновлен-
ня та реконструкції України протягом наступного 
десятиліття оцінюється у 588 млрд дол. США [23], 
збитки енергетичній інфраструктурі внаслідок дій 
країни-агресорки зросли найбільше серед усіх сек-
торів [24]. За оцінками FP Analytics, країна втрати-
ла близько двох третин довоєнних генеруючих по-
тужностей [25]. 

Ці цифри, однак, потребують економічної ін-
терпретації. Втрачена інфраструктура була пере-
важно радянського зразка: енергоємна, негнучка, 
орієнтована на централізовану модель управлін-
ня. Її відновлення в первісному вигляді означало б 
консервацію технологічного відставання на деся-
тиліття вперед. Парадокс полягає в тому, що саме 
масштаб руйнувань робить економічно доцільним 
не відновлення, а заміщення – перехід до прин-
ципово іншої архітектури енергетичної системи. 

Експертне середовище констатує, що найбільш 
недооціненим ризиком після 2022 року була навіть 
не сама війна, а її тривалість і масштаб енергетично-

Таблиця 1 

Динаміка глобальних інвестицій у чисту енергетику та викопне паливо у 2020–2025 рр., трлн дол. США 

Показник 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Інвестиції в чисту енергетику 1,1 1,3 1,6 1,8 2,0 2,2

Інвестиції у викопне паливо (нафта, природний газ, вугілля тощо) 0,9 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1

Співвідношення інвестицій (чиста / викопна енергетика), разів 1,2× 1,3× 1,6× 1,8× 1,8× 2,0×

Джерело: складено авторами за даними [18–21].
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го терору. Українська енергосистема продемонстру-
вала тактичну адаптивність, проте стратегічного 
переосмислення її архітектури все ще не відбулося. 
Ключовою проблемою стала відсутність чіткої дер-
жавної політики щодо того, якою має бути енерго-
система під час війни і після неї. Бізнес адаптувався 
швидше за державу: компанії почали самостійно ін-
вестувати в розподілену генерацію, проте переваж-
но за єдиним критерієм – безпекою. Результатом 
став регіональний перекіс: західний макрорегіон 
України перенасичений генерацією, тоді як основне 
споживання зосереджене в центрі та на сході, де за-
лишилась промисловість. Передати електроенергію 
із заходу на схід у потрібних обсягах фізично є над-
складним завданням – отже, маємо високу систем-
ну вартість електроенергії, що підриває конкурен-
тоспроможність промисловості [26]. Регіональний 
вимір цього структурного дисбалансу та його еко-
номічні наслідки систематизовано в табл. 2. 

ків – він і без екологічних міркувань є найбільш 
економічно обґрунтованим шляхом. Економіч-
ні параметри змодельованих сценаріїв розвитку 
енергосистеми наведено в табл. 3. 

Означене дослідження набуває особливої 
ваги з огляду на те, що воно було здійснене 
до повномасштабного вторгнення і, отже, 

репрезентує «еволюційну» траєкторію енергетич-
ного переходу без урахування катастрофічних втрат 
інфраструктури. Отже, війна не лише не скасувала, 
а скоріше радикалізувала цю логіку: якщо за мирних 
умов декарбонізація була економічно доцільною, то 
за умов масштабних руйнувань вона стає ще більш 
привабливою, адже альтернативою є відновлення 
морально і технічно застарілої інфраструктури. 

Ці висновки підтверджуються новітніми на-
уковими дослідженнями. М. Чепелєв, О. Дячук, 
Р. Подолець і А. Семенюк на основі моделювання 

Таблиця 2 

Структурний дисбаланс генерації та споживання електроенергії в Україні: регіональний вимір  
та економічні наслідки 

Параметр Західний макрорегіон Центральний і Східний  
макрорегіони

Генеруючі потужності Надлишок Дефіцит

Промислове споживання Низьке Високе

Інвестиції в розподілену генерацію 
(2023–2025 рр.) Активні Обмежені

Безпекова ситуація Відносно стабільна Нестабільна

Збитки інфраструктурі від агресії Помірні Критичні

Економічні наслідки дисбалансу:

Висока системна вартість електро-
енергії внаслідок балансування  
за рахунок дорогих джерел

Підрив конкурентоспроможності 
промисловості через зростання 
енергетичних витрат виробництва

Потреба у пріоритетних інвестиціях 
у мережеву інфраструктуру, а не 
лише в генерацію

Джерело: розроблено авторами на основі [26–28].

Ще до повномасштабного вторгнення 
українські та міжнародні науковці моде-
лювали варіанти розвитку вітчизняної 

енергосистеми. Зокрема, С. Петровіч, О. Дячук, 
Р. Подолець та співавтори у 2021 році дослідили 
можливі траєкторії української енергетики до 2050 
року, у тому числі з урахуванням зобов’язань за 
Паризькою угодою [29]. Порівнявши різні сценарії, 
від збереження чинної на той момент державної 
політики (статус-кво) до глибокої декарбонізації 
економіки, автори дійшли важливого висновку: 
курс на скорочення викидів, задекларований в офі-
ційних стратегічних документах, за сукупними ви-
тратами майже не відрізняється від оптимального 
економічного сценарію. Інакше кажучи, перехід до 
чистої енергетики не потребує додаткових видат-

TIMES-Ukraine порівняли 2 сценарії післявоєнного 
відновлення: базовий (на основі викопного палива) 
і декарбонізаційний (досягнення вуглецевої ней-
тральності до 2050 року). Результати засвідчили, 
що сукупні системні витрати за «зеленим» сцена-
рієм перевищують базовий лише на 3–5% [30]. Ця 
незначна маржа може бути компенсована через до-
ступ до міжнародного кліматичного фінансування 
та уникнення майбутніх витрат на декарбонізацію 
вже збудованої «брудної» інфраструктури. У піз-
нішому дослідженні ті ж автори аналізують роль 
ядерної енергетики в українському енергобалансі, 
констатуючи потенційну перевагу малих модуль-
них реакторів над традиційними великими АЕС 
за показником питомих капітальних витрат, хоча з 
істотним застереженням щодо невизначеності ре-
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Таблиця 3 

Економічні параметри сценаріїв розвитку енергетичної системи України за результатами моделювання 
TIMES-Ukraine 

Параметр
Чинна політика 

(with existing 
measures)

Декарбонізація 
(with additional 

measures)

Базове від-
новлення (with 

existing measures)

«Зелене»  
відновлення 

(with additional 
measures)

Контекст і дата  
моделювання Довоєнний (2021 р.) Довоєнний (2021 р.) Післявоєнне віднов-

лення (2023 р.)
Післявоєнне віднов-
лення (2023 р.)

Часовий горизонт До 2050 р.

Різниця сукупних 
системних витрат 
відносно базового 
сценарію

-//- ≈ 0% -//- +3–5%

Прогнозна частка ВДЕ Помірна Висока Помірна Домінуюча

Прогнозна роль 
ядерної генерації

Суттєва (продо-
вження експлуатації 
існуючих АЕС)

Суттєва (продо-
вження експлуатації 
існуючих АЕС)

Суттєва
Суттєва, у т. ч.  
із упровадженням 
ММР

Ключовий висновок
Курс на декарбонізацію за сукупними ви-
тратами майже не відрізняється від опти-
мального економічного сценарію

Маржа «зеленого» сценарію може бути ком-
пенсована через кліматичне фінансування 
та уникнення майбутніх витрат на декарбо-
нізацію

Примітка: дослідження [29] здійснене до повномасштабного вторгнення та репрезентує «еволюційну» траєкторію переходу;  
[30] враховує післявоєнний контекст. 
Джерело: систематизовано авторами за даними [29–31].

альної вартості будівництва через відсутність до-
статнього комерційного досвіду [31]. 

Синхронізація української енергосистеми з 
ENTSO-E у березні 2022 року – подія, що 
за мирних умов потребувала б років під-

готовки, – відкрила принципово нові економічні 
можливості. Україна поступово трансформується 
з країни-транзитера чужих енергоресурсів на по-
тенційного учасника європейського енергетичного 
ринку вже не як посередник, а як повноправний 
гравець [32]. За різними даними, лише за останні 
2 роки було введено значні обсяги споживчих фо-
тоелектричних потужностей, що буде достатньо 
для забезпечення сотень тисяч домогосподарств, 
а в муніципальному секторі стрімко розвивається 
розподілена генерація [27; 28]. 

Втім, яким саме гравцем стане Україна на єв-
ропейському енергоринку? Відповідь на це питан-
ня залежить від розв’язання фундаментальної еко-
номічної дилеми: відновлювати зруйноване чи 
будувати принципово нове. Вибір між цими стра-
тегіями не є бінарним: радше йдеться про пошук 
оптимального балансу, який визначатиметься як 
внутрішніми чинниками, наприклад доступність 
капіталу, інституційна спроможність, регіональна 
специфіка, так і зовнішніми, як-от глибина інте-

грації до європейського енергетичного простору, 
геополітична стабільність, глобальна кон’юнктура. 

Глибока інтеграція до ЄС за умов масштаб-
них інвестицій у нові потужності створює 
передумови для перетворення України на 

«зелений хаб» Європи. Економічна привабливість 
такого сценарію визначається можливістю отри-
мати преміум-ціни на «зелену» електроенергію 
та залучити кліматичне фінансування [33]. Реа-
лізація цього шляху потребуватиме, однак, не про-
сто масштабних інвестицій, а принципово нової 
регуляторної політики, оскільки інвестор, який не 
впевнений у стабільності правил гри, не інвестува-
тиме незалежно від привабливості фундаменталь-
них показників. 

Альтернативою є ставка на ядерну генерацію 
як низьковуглецевий фундамент – сценарій, що пе-
редбачає іншу структуру капітальних витрат і ризи-
ків. Україна володіє унікальним досвідом експлуа-
тації атомних станцій та кваліфікованими кадрами, 
що знижує бар’єри входу. Економічна доцільність 
цього шляху залежить від того, чи вдасться реа-
лізувати потенціал малих модульних реакторів –  
технології, що обіцяє нижчі капітальні витрати, 
проте наразі не має достатнього комерційного під-
твердження. 
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За умов тривалої геополітичної нестабільнос-
ті на перший план виходить логіка енерге-
тичної автономії регіонів, коли кожен регіон 

формує власний енергобаланс на основі локально 
доступних ресурсів. З економічної точки зору, та-
кий сценарій «децентралізованої мозаїки» є менш 
ефективним у статичному вимірі, оскільки втрача-
ються переваги масштабу та міжрегіональної опти-
мізації. Проте він може виявитися більш стійким 
у динамічному: здатність локальних систем функ-
ціонувати автономно стає критичною перевагою в 
умовах воєнних загроз. Власне, саме цей сценарій 
почав стихійно реалізовуватися після 2023 р., коли 
бізнес, не дочекавшись державної стратегії, почав 
інвестувати в розподілену генерацію. 

Нарешті, не можна виключати й інерційний 
сценарій – траєкторію, що є найбільш ймовірною 
за умов браку політичної волі та інвестиційних ре-
сурсів. Економічними наслідками такого вибору 
можуть бути консервація високої енергоємності 
економіки, залежність від імпорту та неможливість 
інтеграції до європейського ринку на конкурентних 
засадах. Це сценарій втрачених можливостей, про-
те саме він реалізується за замовчуванням, якщо не 
буде прийнято свідомих стратегічних рішень. 

Окреслені сценарії узагальнено у вигляді ма-
триці (рис. 2). 

Принципово важливо, що жоден із означе-
них сценаріїв не є наперед визначеним – вибір 

між ними є предметом стратегічного рішення,  
а не фаталістичного очікування. За даними World 
Economic Forum Energy Transition Index 2025, по-
при сповільнення глобального прогресу у сфері 
регулювання та політичних зобов’язань (річні 
темпи зростання знизилися з 2,9% у 2019–2022 рр. 
до 1,5% у 2022–2025 рр.), прихильність бізнесу до 
декарбонізації залишається на історично високо-
му рівні, а енергетична безпека та промислова по-
літика лише посилюють інвестиційну привабли-
вість чистих технологій [34]. Для підприємниць-
ких структур це означає, що інвестиції в «зелені» 
технології зберігають стратегічну доцільність 
навіть в умовах тимчасових політичних відкатів – 
питання лише в тому, як хеджувати ризики пере-
хідного періоду. 

Порівняльну характеристику сценаріїв за ін-
вестиційними потребами та очікуваними 
економічними ефектами подано в табл. 4. 

М. Пальм’є та співавтори ідентифікували чис-
ленні архетипи бізнес-моделей у трансформації 
електроенергетичного сектора в ЄС, причому як 
стартапи, так і великі компанії однаково активно 
експериментують із інноваційними підходами, та-
кими як енергетичні спільноти, агрегатори гнучкос-
ті, платформи peer-to-peer торгівлі електроенергією 
[38]. Для України це означає можливість не просто 
наздоганяти, а формувати нові ринкові ніші. 

Високий рівень інвестицій  
Глибока інтеграція

до ЄС 

Геополітична
нестабільність

Сценарій І. «Зелений хаб»
Логіка: масштабні інвестиції у ВДЕ; 
Україна як експортер «зеленої» 
електроенергії.
Ефект: преміум-ціни, кліматичне 
фінансування, робочі місця.
Умова: регуляторна стабільність, 
захист інвесторів

Обмежені капіталовкладення 

Сценарій ІІ. «Ядерний фундамент»
Логіка: діючі АЕС та ММР 
як низьковуглецева основа.
Ефект: стабільне базове навантаження, 
менша залежність від імпорту.
Умова: комерційне підтвердження 
технологій ММР

а .  

Сценарій ІІІ. «Децентралізована 
мозаїка»
Логіка: автономний енергобаланс 
регіонів із локальних ресурсів.
Ефект: втрата переваг масштабу, 
проте висока стійкість до шоків.
Умова: розвиток установок зберігання 
енергії та «розумних мереж»
Статус: стихійна реалізація з 2023 р.

Сценарій IV. «Інерційний»
Логіка: брак інвестицій і політичної волі → 
консервація статус-кво.
Ефект: висока енергоємність, залежність 
від імпорту, неконкурентність.
Умова: реалізується за замовчуванням 
без стратегічних рішень

Примітка: осі матриці відповідають двом ключовим невизначеностям: рівень інвестиційної активності та глибина інтеграції  
до європейського енергетичного простору. Сценарії не є взаємовиключними. 

Рис. 2. Матриця сценаріїв розвитку електроенергетичного сектора України до 2050 р.
Джерело: розроблено авторами на основі [23; 29; 30; 31; 33; 34].
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Таблиця 4 

Порівняльна характеристика сценаріїв розвитку електроенергетики України: інвестиційні потреби  
та очікувані економічні ефекти 

Характеристика I. «Зелений хаб» II. «Ядерний  
фундамент»

III. «Децентралізо-
вана мозаїка» IV. «Інерційний»

Пріоритетні  
технології

ВДЕ, установки збе-
рігання, «зелений» 
водень

Діючі АЕС, ММР,  
доповнення – ВДЕ

Розподілена генера-
ція, «розумні мережі», 
локальні ВДЕ

Ремонт діючих  
потужностей, імпорт 
електроенергії

Рівень капітальних 
вкладень Дуже високий Високий (концен-

трований)
Середній (розподі-
лений) Мінімальний

Ключові джерела 
фінансування

Кліматичні фонди, 
приватні інвестори, 
гарантії походження

Державний бюджет, 
міжнародні кредити, 
двосторонні угоди

Приватний бізнес, 
МФО, муніципальні 
бюджети

Обмежена державна 
підтримка

Часовий горизонт 
основних інвестицій 2026–2050 2030–2050 2023–2035 Не визначений

Глибина інтеграції 
до ринку ЄС

Глибока (експорт 
електроенергії)

Помірна (базове  
навантаження) Обмежена Обмежена

Стійкість до безпе-
кових загроз

Помірна (залежність 
від магістральної 
мережі)

Низька (концентро-
вані об’єкти)

Висока  
(розподіленість) Низька

Вплив на зайнятість Масове створення 
робочих місць

Висококваліфіковані 
робочі місця

Локальна зайня-
тість, малий і серед-
ній бізнес

Скорочення /  
стагнація

Ключовий ризик
Регуляторна неста-
більність; дефіцит 
довіри інвесторів

Невизначеність вар-
тості ММР, безпекові 
ризики

Втрата переваг 
масштабу; регіо-
нальні перекоси

Консервація відста-
вання; неконкурент-
ність

Ймовірність  
реалізації*

Помірна (за умови 
системних реформ)

Помірна (за умови 
технологічного  
прориву)

Висока (стихійна 
реалізація вже  
розпочалась)

Висока (реалізується 
за замовчуванням)

Примітка: * – оцінка ймовірності є авторською; ґрунтується на поточному стані інституційного середовища та інвестиційної  
активності. Сценарії не є взаємовиключними. 
Джерело: розроблено авторами на основі [22; 23; 26; 29; 30; 31; 33–37].

Окремої уваги заслуговує проблема людсько-
го капіталу. О. Кузьмін зі співавторами відзначають 
позитивний зв’язок між рівнем цифровізації енер-
гетичного сектора та темпами переходу до віднов-
люваної енергетики, підкреслюючи роль людського 
капіталу як критичного чинника успіху [39]. На тлі 
глобального дефіциту енергетичних фахівців, за-
фіксованого у вищезгаданому звіті МЕА [22], Укра-
їна може або втратити кадри на користь європей-
ських роботодавців, або стати центром підготовки 
та перепідготовки фахівців для всього регіону. Ви-
бір між цими альтернативами залежить від якості 
освітньої політики та привабливості умов праці. 

Отже, синтез проведеного аналізу дає під-
стави виділити кілька стратегічних на-
прямів підприємницької діяльності, що 

залишаються актуальними за більшості сценаріїв. 
Насамперед ідеться про розподілену генерацію –  

напрям, що поєднує економічну доцільність із без-
пековою необхідністю. Розподілені енергетичні 
ресурси забезпечують локальну генерацію, вод-
ночас знижуючи вразливість до атак Російської 
Федерації [35]. За оцінками профільних агентств і 
компаній, ринок розподіленої генерації та устано-
вок зберігання енергії потребуватиме значних ін-
вестицій до 2030 року [36]. Це значний, але цілком 
реалістичний обсяг, що може бути мобілізований 
через поєднання приватного капіталу, міжнародної 
допомоги та інноваційних фінансових інструмен-
тів, і провідні інституції, такі як ЄБРР, уже демон-
струють готовність фінансувати такі проєкти [37]. 

Економічну оцінку виокремлених напрямів 
підприємницької діяльності за критеріями інвес-
тиційної привабливості та стратегічної стійкості 
наведено в табл. 5. 

Як засвідчує проведена оцінка, виокремлені 
напрями підприємницької діяльності зберігають 
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Таблиця 5 

Економічна оцінка напрямів підприємницької діяльності в електроенергетичному секторі України 

Напрям Зміст бізнес-
можливості

Актуальність 
за сценаріями* Бар’єри входу Потенціал ста-

лого розвитку
Фінансові  

інструменти

Розподілена 
генерація та 
установки збері-
гання енергії

Проєктування, 
встановлення, 
обслуговування 
локальних гене-
руючих потуж-
ностей

І, ІІІ, IV

Середні:  
кваліфіковані 
кадри, сертифі-
кація

Високий:  
скорочення  
викидів, «енер-
гетична демо-
кратизація»

Кредити, гран-
тове фінансу-
вання, «зелені» 
облігації

Агрегація  
гнучкості

Управління 
портфелем 
розподілених 
ресурсів для 
балансування 
системи

І, ІІ, ІІІ

Високі:  
ІТ-платформа, 
регуляторний 
доступ, критична 
маса

Високий:  
оптимізація 
ресурсів, зни-
ження пікових 
навантажень

Венчурний капі-
тал, стратегічні 
партнерства  
з операторами 
мережі

Енергетичні 
спільноти

Колективне 
виробництво 
та споживання 
електроенергії 
на рівні громад

І, ІІІ

Середні:  
правова неви-
значеність, соці-
альний капітал

Дуже високий: 
соціальна інклю-
зія, громадська 
власність

Міжнародна тех-
нічна допомога, 
муніципальне 
фінансування

Цифрові плат-
форми енерго-
менеджменту

Програмне за-
безпечення 
для оптимізації 
споживання, 
прогнозування 
генерації, P2P-
торгівлі

І, ІІ, ІІІ

Високі:  
ІТ-компетенції, 
інтеграція  
з ринковими 
системами

Високий:  
підвищення 
ефективності, 
зменшення 
втрат

Венчурне  
фінансування, 
ІТ-грантові  
програми

Підготовка  
та перекваліфі-
кація кадрів

Освітні програ-
ми, тренінгові 
центри для фа-
хівців «нової» 
енергетики

І, ІІ, ІІІ, IV
Низькі-середні: 
методична база, 
партнерства

Дуже високий: 
людський капі-
тал, справедли-
вий перехід

Державні про-
грами, міжна-
родна допомога, 
корпоративне 
навчання

Примітка: * – римськими цифрами позначено сценарії з табл. 4. 
Джерело: розроблено авторами на основі [22; 26; 35–39]. 

економічну доцільність за більшості сценаріїв, що 
дозволяє розглядати їх як стратегічно стійке ядро 
майбутньої бізнес-моделі галузі. Саме навколо цих 
напрямів доцільно вибудовувати підприємницькі 
стратегії, орієнтовані на поєднання економічної 
ефективності з принципами сталого розвитку. 

ВИСНОВКИ 
Окреслена в дослідженні проблематика вияв-

ляє кілька ключових суперечностей, що визначати-
муть контури майбутньої енергетичної політики. 
Передусім, існує розрив між декларованими дер-
жавою амбіціями щодо «зеленої» відбудови та ре-
альною інституційною спроможністю України ви-
конувати координуючу функцію. Стихійне інвесту-
вання бізнесу в розподілену генерацію засвідчило, 
що ринкові актори здатні діяти набагато швидше 
за регуляторів, однак без системного бачення такі 

дії призводять до територіальних диспропорцій і 
втрати синергетичних ефектів. 

Іншим проблемним аспектом є невідповід-
ність між довгостроковою раціональністю низько- 
вуглецевого шляху та короткостроковими фіскаль-
ними обмеженнями воєнного часу. Хоча еконо-
метричні розрахунки в проаналізованих роботах 
демонструють незначну різницю в сукупних ви-
тратах між «чистим» і «брудним» сценаріями, по-
чаткові капітальні вкладення в перший варіант є 
вищими, що створює бар’єр для країни з обмеже-
ним доступом до фінансових ресурсів. Можливим 
виходом могло б стати цільове залучення кліма-
тичних фондів і механізмів гарантування ризиків, 
проте це потребує відповідної дипломатичної ро-
боти та інституційної підготовки. 

Заслуговує на увагу й питання регуляторної 
передбачуваності. Досвід ретроспективних змін 
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тарифної політики для інвесторів у «зелену» енер-
гетику України у 2020–2021 рр. сформував стійкий 
дефіцит довіри з боку приватних інвесторів. Без 
механізмів захисту від політичних ризиків, чи то у 
формі міжнародних гарантій, чи то через прив’язку 
до наднаціональних регуляторних режимів, при-
ватний капітал залишатиметься обережним навіть 
за сприятливих фундаментальних показників. 

Нарешті, глобальний контекст додає невизна-
ченості щодо темпів та напрямку світового енер-
гетичного переходу. Політичні коливання у провід-
них економіках, зростання споживання викопного 
палива в окремих регіонах, уповільнення розгор-
тання відновлюваних потужностей у Європі – усе 
це сигналізує про нелінійність трансформаційних 
процесів. За таких обставин доцільним видається 
формування адаптивного підходу, що передбачає 
паралельний розвиток кількох технологічних на-
прямів замість концентрації на єдиній траєкторії. 

Означені проблемні аспекти не мають про-
стих рішень, однак їх усвідомлення є перед- 
умовою для формування збалансованої 

стратегії, здатної поєднати імперативи виживання 
в короткостроковій перспективі з амбіціями мо-
дернізації в довгостроковій. 

Перспективи подальших досліджень пов’язані 
з поглибленим вивченням впливу інноваційних тех-
нологій на формування конкурентних переваг ком-
паній електроенергетичного сектора, а також із роз-
робленням прикладного інструментарію оцінюван-
ня стратегічної стійкості підприємницьких рішень 
за різних сценаріїв енергетичного переходу.             
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