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Лихвар В. В. Міжнародний досвід післявоєнної економічної реконструкції та його застосування в Україні
У статті досліджено міжнародний досвід післявоєнної економічної реконструкції та визначено можливості його адаптації до умов сучасного 
відновлення економіки України. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю формування ефективної моделі післявоєнного розвитку в 
умовах зростання геоекономічної нестабільності, трансформації глобальних виробничих ланцюгів та обмеженості внутрішніх ресурсів. Метою 
статті є узагальнення ключових підходів до післявоєнної реконструкції економіки та обґрунтування напрямів їх адаптації для забезпечення 
стійкого економічного розвитку України. У процесі дослідження використано методи порівняльного аналізу, системного підходу, узагальнення 
та структурного аналізу міжнародного досвіду післявоєнного відновлення. Проаналізовано класичні моделі післявоєнної реконструкції, зокрема 
досвід Німеччини та Японії, а також сучасні підходи до відновлення економік, що постраждали від збройних конфліктів. Установлено, що ключо-
вими чинниками успішного відновлення є ефективна державна політика, залучення міжнародної фінансової допомоги, проведення інституційних 
реформ, розвиток інфраструктури та інтеграція у світову економіку. Обґрунтовано, що сучасні концепції післявоєнної реконструкції перед-
бачають не лише відновлення економіки, але й її структурну трансформацію на основі інноваційного розвитку, цифровізації та підвищення 
економічної стійкості. Особливу увагу приділено концепції «Build Back Better», яка забезпечує довгострокову конкурентоспроможність економіки. 
Визначено, що для України пріоритетними напрямами післявоєнного відновлення є інституційні реформи, активізація інвестиційної діяльності, 
модернізація інфраструктури та інтеграція у глобальні виробничі ланцюги. Доведено, що адаптація міжнародного досвіду має здійснюватися з 
урахуванням воєнних ризиків, геоекономічних викликів та структурних особливостей національної економіки. Практична цінність дослідження 
полягає в можливості використання отриманих результатів при формуванні державної економічної політики та розробці стратегій післявоєн-
ного відновлення України.
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The article examines the international experience of postwar economic reconstruction and identifies opportunities for its adaptation to the conditions of 
Ukraine’s economic recovery. The relevance of the study is substantiated by the need to develop an efficient model of postwar development under conditions of 
increasing geo-economic instability, transformation of global value chains, and limited domestic resources. The aim of the article is to generalize key approaches 
to postwar reconstruction and to substantiate directions for their adaptation in order to ensure sustainable economic development of Ukraine. The research is 
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sical models of postwar recovery, particularly the experience of Germany and Japan, as well as modern approaches to the reconstruction of economies affected 
by armed conflicts. It is determined that the key factors of successful recovery include efficient public policy, international financial support, institutional reforms, 
infrastructure development, and integration into the global economy. It is substantiated that modern approaches to reconstruction involve not only recovery 
but also structural transformation of the economy based on innovation, digitalization, and increased economic resilience. Special attention is given to the “Build 
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reforms, investment activation, infrastructure modernization, and integration into global value chains. The study proves that the adaptation of international 
experience should consider war-related risks, geo-economic challenges, and structural features of the national economy. The practical significance of the study 
lies in the possibility of using the results in the formation of State economic policy and strategies for Ukraine’s postwar recovery.
Keywords: postwar economic reconstruction; Ukrainian economy; international experience; postwar economic recovery; institutional reforms; global economy; 
economic transformation; investments.
Tabl.: 4. Bibl.: 30.
Lykhvar Valeriy V. – Chief Executive Officer of the SE "Zepter International Ukraine" (office 24, 25, 13b Staronavodnytska Str., Kyiv, 01015, Ukraine)
E-mail: valeriylyhvar@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0009-0002-1475-2433

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
іК

А
	

 М
ІЖ

Н
АР

О
Д

Н
І Е

КО
Н

О
М

ІЧ
Н

І В
ІД

Н
О

СИ
Н

И

51БІЗНЕСІНФОРМ № 6_2026
www.business-inform.net

У сучасних умовах зростання геополітичної 
нестабільності та поширення збройних кон-
фліктів питання післявоєнної економічної 

реконструкції набуває особливої актуальності. Іс-
торичний досвід відновлення економік країн піс-
ля Другої світової війни, зокрема реалізація плану 
Маршалла, реконструкція економік Німеччини та 
Японії, засвідчує важливість поєднання зовнішньої 
фінансової підтримки, інституційних реформ та 
ефективної державної політики для забезпечення 
стійкого економічного зростання [2; 4; 8; 9].

У сучасній науковій літературі значна увага 
приділяється дослідженню механізмів відновлен-
ня економік країн, що постраждали від конфлік-
тів, зокрема аналізу ролі міжнародних організацій, 
державних інститутів та макроекономічної стабілі-
зації [10; 14; 22]. Водночас наголошується на важ-
ливості формування ефективних інституцій, які 
забезпечують прозорість управління, залучення 
інвестицій та відновлення економічної активності 
[15; 16; 18].

Окрему увагу в сучасних дослідженнях приді-
лено концепції «відбудови краще, ніж було» (Build 
Back Better), що передбачає не лише відновлення 
зруйнованої інфраструктури, а й структурну мо-
дернізацію економіки, підвищення її стійкості та 
конкурентоспроможності [20; 23]. При цьому під-
креслюється необхідність комплексного підходу 
до післявоєнної реконструкції, який включає еко-
номічні, соціальні та інституційні аспекти розвит
ку [21; 24].

Разом із тим, попри значну кількість дослі-
джень, недостатньо розробленими залишаються 
питання адаптації міжнародного досвіду після-
воєнної реконструкції до сучасних умов розвитку 
України, з урахуванням специфіки воєнних ви-
кликів, структурних особливостей національної 
економіки та інтеграційних процесів з Європей-
ським Союзом [25; 26; 28]. Відсутність системного 
узагальнення міжнародних практик та їх приклад-
ної адаптації ускладнює формування ефективної 
стратегії післявоєнного відновлення України, що 
зумовлює необхідність подальших наукових дослі-
джень у даному напрямі. 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Війна в Україні спричинила значні руйнуван-

ня виробничої, транспортної та соціальної інфра-
структури, що зумовило глибокі структурні дисба-
ланси в національній економіці та суттєве знижен-
ня економічної активності. За оцінками міжнарод-
них організацій, масштаби втрат і потреби у від-
новленні вимірюються сотнями мільярдів доларів, 
що формує безпрецедентні виклики для державної 
економічної політики [25; 30].

У цих умовах ключового значення набуває 
формування ефективної моделі післявоєнної еко-
номічної реконструкції, яка має забезпечити не 
лише відновлення зруйнованих активів, а й ство-
рення передумов для довгострокового економіч-
ного зростання, структурної модернізації та ін-
теграції України у світову економіку. При цьому 
важливим є врахування міжнародного досвіду 
відбудови економік після воєнних конфліктів, що 
демонструє різні підходи до поєднання зовнішньої 
допомоги, внутрішніх реформ та інституційного 
розвитку [1; 3; 5].

Разом із тим, сучасні виклики, з якими сти-
кається Україна, мають комплексний характер і 
включають не лише фізичні руйнування, а й транс-
формацію глобальних економічних процесів, зміну 
логістичних ланцюгів, посилення конкуренції за 
інвестиційні ресурси та необхідність забезпечення 
макроекономічної стабільності. Це вимагає адап-
тації перевірених міжнародних підходів до націо-
нальних умов, з урахуванням інституційних обме-
жень, безпекових ризиків та стратегічних пріори-
тетів розвитку держави [16; 19; 23].

Таким чином, проблема формування ефек-
тивної стратегії післявоєнної економічної 
реконструкції України набуває особливої 

актуальності та потребує комплексного науково-
го обґрунтування з урахуванням кращих світових 
практик і сучасних економічних викликів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Проблематика післявоєнної економічної ре-

конструкції широко представлена в науковій літе-
ратурі та досліджується з різних теоретичних і при-
кладних позицій. Класичні праці присвячені аналі-
зу повоєнного відновлення європейських економік, 
зокрема в контексті реалізації плану Маршалла, 
реконструкції промисловості та формування нових 
моделей економічного зростання у країнах Західної 
Європи [2; 4; 5]. У цих дослідженнях обґрунтовано 
значення зовнішньої фінансової допомоги, держав-
ного планування та координації економічної полі-
тики як ключових чинників успішної відбудови.

Окремий напрям наукових досліджень пов’я
заний із вивченням досвіду післявоєнного розви-
тку Німеччини та Японії, де акцент робиться на 
ролі структурних реформ, інституційної модер-
нізації та інтеграції у світову економіку як основи 
довгострокового економічного зростання [6; 8; 9]. 
Дослідники підкреслюють, що ефективна рекон-
струкція передбачає не лише відновлення зруйно-
ваної інфраструктури, а й глибоку трансформацію 
економічної системи.
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У сучасній літературі значну увагу приділено 
аналізу відновлення економік країн, що постраж-
дали від збройних конфліктів у другій половині 
ХХ – на початку ХХІ століття. Зокрема, у працях 
П. Колльєра та інших авторів розглядаються про-
блеми постконфліктного розвитку, ризики повтор-
них конфліктів та роль міжнародних інституцій у 
забезпеченні стабілізації економіки [10; 11]. При 
цьому наголошується, що відновлення економіки 
нерозривно пов’язане з формуванням ефективних 
державних інститутів та забезпеченням політичної 
стабільності [15; 18].

Важливий внесок у розвиток теорії післяво-
єнної реконструкції зроблено міжнародними ор-
ганізаціями, зокрема Світовим банком, МВФ та 
ООН, які розробили концептуальні підходи до від-
новлення економік після конфліктів. У їхніх дослі-
дженнях підкреслюється, що реконструкція вклю-
чає не лише відбудову фізичної інфраструктури, а 
й відновлення соціально-економічної системи, ін-
ституцій та економічних зв’язків.

Окрему увагу сучасні дослідження приді-
ляють концепції комплексного підходу до 
реконструкції, що включає економічні, со-

ціальні та інституційні аспекти розвитку, а також 
враховує необхідність забезпечення стійкості еко-
номічної системи до майбутніх криз [20; 23]. Разом 
із тим, у новітніх наукових роботах відзначається, 
що традиційні моделі післявоєнного відновлен-
ня не завжди є ефективними в умовах сучасних 
конфліктів, що характеризуються високим рівнем 
невизначеності, тривалістю та складною геоеконо-
мічною динамікою.

ВИДІЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ РАНІШЕ 
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ
Попри значний науковий доробок у сфері 

післявоєнної економічної реконструкції, у сучас-
них дослідженнях недостатньо уваги приділяється 
системній адаптації міжнародного досвіду до умов 
України з урахуванням специфіки повномасштаб-
ної війни, глибини економічних втрат і трансфор-
мації глобального економічного середовища.

Зокрема, потребують подальшого досліджен-
ня питання формування ефективної моделі після-
воєнної реконструкції, яка б поєднувала інстру-
менти відновлення інфраструктури, структурної 
модернізації економіки та інтеграції України у гло-
бальні виробничі та інвестиційні процеси.

Недостатньо розробленими залишаються та-
кож механізми імплементації кращих міжнародних 
практик реконструкції з урахуванням інституцій-
них обмежень, необхідності забезпечення макро-
економічної стабільності та підвищення конкурен-

тоспроможності національної економіки в після-
воєнний період.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є узагальнення міжнародного 

досвіду післявоєнної економічної реконструкції 
та обґрунтування можливостей його адаптації для 
формування ефективної моделі відновлення еко-
номіки України в умовах сучасних геоекономічних 
викликів.

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
У процесі дослідження використано комп-

лекс загальнонаукових і спеціальних методів, що 
забезпечили обґрунтованість отриманих результа-
тів та їх практичну значущість.

Зокрема, застосовано системний підхід – для 
аналізу процесів післявоєнної економічної рекон-
струкції як цілісної багаторівневої системи [15; 18]; 
порівняльний метод – для дослідження міжнарод-
ного досвіду відновлення економік різних країн [1; 
6; 8]; структурний аналіз – для визначення клю-
чових елементів моделей реконструкції [5; 20]; еко-
номіко-логічний метод – для формування узагаль-
нень і наукових висновків [19].

Також використано метод узагальнення – 
для систематизації наукових підходів до післяво-
єнної реконструкції та визначення можливостей їх 
адаптації до умов України [10; 23]. Інформаційною 
базою дослідження є аналітичні матеріали між-
народних організацій, зокрема Світового банку, 
МВФ та ООН, наукові праці зарубіжних і вітчиз-
няних учених, а також сучасні дослідження у сфері 
міжнародної економіки та післявоєнного віднов-
лення [21; 22; 25].

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ 
1. Теоретичні засади післявоєнної рекон­

струкції
Післявоєнна економічна реконструкція є 

складним багаторівневим процесом, що охоплює 
відновлення виробничого потенціалу, інфраструк-
тури, інституційного середовища та економічних 
зв’язків держави. У науковій літературі вона роз-
глядається не лише як етап відбудови зруйнова-
них активів, а як можливість здійснення глибокої 
структурної трансформації економіки та форму-
вання нової моделі розвитку [4; 5; 20].

Класичні підходи до післявоєнної реконструк-
ції базуються на поєднанні державного регулюван-
ня, зовнішньої фінансової підтримки та ринкових 
механізмів. Зокрема, досвід повоєнної Європи свід-
чить, що ефективна реконструкція потребує коор-
динації економічної політики, стимулювання ін-
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вестиційної активності та розвитку промислового 
виробництва [2; 4]. При цьому важливим є не лише 
відновлення довоєнного рівня виробництва, а й 
модернізація економічної структури з урахуванням 
нових технологічних та інституційних умов [5; 6].

Сучасні теоретичні підходи до післявоєнного 
відновлення значною мірою пов’язані з інституцій-
ною економікою, яка підкреслює визначальну роль 
державних інститутів у забезпеченні економічного 
розвитку. Як зазначається у працях провідних до-
слідників, ефективність післявоєнної реконструк-
ції залежить від якості державного управління, рів-
ня правового забезпечення, захисту прав власності 
та здатності держави реалізовувати економічну по-
літику [15; 16; 18].

Важливим напрямом сучасних досліджень 
є концепція постконфліктного розвитку, яка роз-
глядає реконструкцію як комплексний процес, що 
включає макроекономічну стабілізацію, віднов-
лення інституцій, розвиток приватного сектора 
та інтеграцію у світову економіку [10; 11]. У цьо-
му контексті особливе значення має забезпечення 
фінансової стабільності, створення сприятливого 
інвестиційного клімату та відновлення довіри еко-
номічних агентів до державних інститутів [22; 23].

Окрему увагу в сучасній економічній науці 
приділено концепції «Build Back Better», яка перед-
бачає використання післявоєнної реконструкції як 
інструменту структурної модернізації економіки. 
Відповідно до цього підходу відновлення має здій-
снюватися з урахуванням необхідності підвищен-
ня стійкості економіки до майбутніх криз, розви-
тку інноваційних секторів та забезпечення сталого 
економічного зростання [20; 23].

Таким чином, теоретичні засади післявоєн-
ної економічної реконструкції базуються на 
поєднанні класичних економічних підходів, 

інституційної теорії та сучасних концепцій сталого 

розвитку, що дозволяє розглядати реконструкцію 
як стратегічний інструмент трансформації націо-
нальної економіки (табл. 1).

Як видно з табл. 1, сучасні підходи до післяво-
єнної реконструкції еволюціонують від відновлен-
ня інфраструктури до комплексної трансформації 
економічних систем.

2. Міжнародний досвід післявоєнної еконо­
мічної реконструкції

Міжнародний досвід післявоєнної економіч-
ної реконструкції демонструє різноманітність під-
ходів до відновлення національних економік, що 
визначається як масштабом руйнувань, так і інсти-
туційними, політичними та економічними умовами 
розвитку держав. Найбільш показовими приклада-
ми успішної реконструкції є повоєнне відновлення 
Німеччини та Японії, а також досвід постконфлік-
тного розвитку країн Балканського регіону.

Після Другої світової війни економічне від-
новлення Німеччини здійснювалося на 
основі поєднання зовнішньої фінансової 

підтримки в рамках плану Маршалла та глибоких 
внутрішніх реформ, зокрема валютної реформи, 
лібералізації цін і розвитку ринкових інститутів [2; 
6]. Це забезпечило швидке відновлення промисло-
вого виробництва та формування моделі соціально 
орієнтованої ринкової економіки.

Японія реалізувала власну модель післявоєн-
ної реконструкції, що базувалася на активній ролі 
держави в координації економічного розвитку, під-
тримці ключових галузей і впровадженні інновацій 
[8; 9]. Важливим фактором стало залучення техно-
логій, розвиток людського капіталу та інтеграція у 
глобальні економічні процеси, що дозволило країні 
досягти високих темпів економічного зростання.

Сучасний досвід післяконфліктної рекон-
струкції, зокрема в країнах Балканського регіону, 

Таблиця 1

Основні теоретичні підходи до післявоєнної економічної реконструкції

Підхід Основний зміст Ключові інструменти Представники /  
джерела

Класичний (післявоєнна  
реконструкція)

Відновлення виробництва  
та інфраструктури

Державне регулювання,  
зовнішня допомога, інвестиції [2; 4; 5]

Інституційний Роль державних інститутів  
у забезпеченні розвитку

Реформи, правова система, 
уряд [15; 16; 18]

Постконфліктний розвиток Комплексне відновлення 
економіки після конфліктів

Макроекономічна стабілізація, 
міжнародна підтримка [10; 11]

Build Back Better Відновлення з модернізацією 
та підвищенням стійкості

Інновації, цифровізація,  
стійкість [20; 23]

Джерело: сформовано автором на основі [2; 4; 5; 10; 11; 15; 16; 18; 20; 23].
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свідчить про зростання ролі міжнародних органі-
зацій у процесах відновлення економіки. Основни-
ми інструментами виступають міжнародна фінан-
сова допомога, інституційні реформи та інтеграція 
в регіональні економічні структури [13; 14]. Водно-
час зазначається, що ефективність реконструкції 
значною мірою залежить від здатності держави за-
безпечити стабільність, прозорість управління та 
ефективне використання ресурсів [10; 15].

Таким чином, міжнародний досвід післяво-
єнної реконструкції підтверджує, що успіш-
не відновлення економіки базується на по-

єднанні зовнішньої підтримки, внутрішніх реформ 
і стратегічного бачення розвитку держави.

Для порівняльного аналізу моделей післяво-
єнної реконструкції доцільно узагальнити ключові 
характеристики міжнародного досвіду (табл. 2).

ристання процесу реконструкції як інструменту 
структурної модернізації економіки. Відповідно до 
цього підходу відновлення має включати розвиток 
інноваційних секторів, цифрову трансформацію, 
підвищення енергоефективності та екологічну мо-
дернізацію економіки [20].

Сучасні дослідження також підкреслюють 
важливість формування стійких економічних сис-
тем (resilience), що здатні адаптуватися до зовніш-
ніх шоків і кризових явищ. У цьому контексті зна-
чну роль відіграє диверсифікація економіки, роз-
виток внутрішніх ринків та інтеграція у глобальні 
виробничі ланцюги [23; 24].

Окрему увагу приділяють інституційним ас-
пектам реконструкції, зокрема підвищенню ефек-
тивності державного управління, забезпеченню 
прозорості використання ресурсів та зміцненню 
довіри до державних інститутів. У сучасних умовах 

Таблиця 2

Порівняльна характеристика моделей післявоєнної економічної реконструкції

Країна / регіон Основні інструменти Роль держави Роль міжнародної 
допомоги Результат

Німеччина Валютна реформа,  
лібералізація, інвестиції Висока Значна (план  

Маршалла)
Швидке відновлення, 
економічне зростання

Японія Індустріальна політика, 
технологічний розвиток Висока Помірна

Структурна модерні-
зація, технологічний 
прорив

Балкани Інституційні реформи, 
міжнародні програми Середня Висока Повільніше відновлення, 

залежність від допомоги

Джерело: сформовано автором на основі [2; 6; 8; 9; 10; 13; 14; 15].

Як видно з табл. 2, ефективність післявоєн-
ної реконструкції визначається не лише обсягами 
фінансової допомоги, а й якістю інституційного 
середовища та здатністю держави реалізовувати 
структурні реформи.

3. Сучасні підходи до післявоєнної еконо­
мічної реконструкції

У сучасних умовах розвитку міжнародної 
економіки підходи до післявоєнної реконструкції 
зазнають суттєвої трансформації, що пов’язано з 
ускладненням глобальних економічних процесів, 
посиленням геоекономічних ризиків та необхід-
ністю забезпечення стійкості економічних систем. 
На відміну від класичних моделей, сучасні підходи 
орієнтовані не лише на відновлення зруйнованої 
інфраструктури, а й на формування нової еконо-
мічної архітектури, здатної забезпечити довго-
строкове зростання [20; 23].

Одним із ключових сучасних підходів є кон-
цепція «Build Back Better», яка передбачає вико-

саме інституційна спроможність держави визначає 
ефективність реалізації програм відновлення та 
залучення інвестицій [15; 18].

Отже, сучасні підходи до післявоєнної ре-
конструкції характеризуються переходом 
від відновлення до трансформації економі-

ки, що передбачає поєднання інноваційного розви-
тку, інституційних реформ і забезпечення еконо-
мічної стійкості.

Для узагальнення сучасних підходів до після-
воєнної реконструкції доцільно систематизувати їх 
ключові характеристики (табл. 3).

Як видно з табл. 3, сучасні підходи до після-
воєнної реконструкції орієнтовані на формування 
інноваційної, стійкої та інтегрованої у світову еко-
номіку моделі розвитку.

4. Адаптація міжнародного досвіду після­
воєнної реконструкції до умов України

Адаптація міжнародного досвіду післявоєн-
ної економічної реконструкції до умов України є 
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Таблиця 3

Сучасні підходи до післявоєнної економічної реконструкції

Підхід Основний зміст Ключові напрями Очікуваний ефект

Build Back Better Відновлення з одночас-
ною модернізацією

Інновації, цифровізація,  
зелена економіка

Підвищення конкуренто-
спроможності

Resilience (стійкість) Формування здатності  
до адаптації

Диверсифікація, управління 
ризиками Зменшення впливу криз

Інституційний розвиток Підвищення ефективності 
управління Реформи, прозорість, уряд Зростання інвестиційної 

привабливості

Інтеграційний підхід Включення у глобальні 
економічні процеси GVC, міжнародна торгівля Розширення економічних 

можливостей

Джерело: сформовано автором на основі [15; 18; 20; 23; 24].

складним завданням, що потребує врахування як 
глобальних економічних тенденцій, так і специфі-
ки національної економіки, зумовленої наслідками 
повномасштабної війни. На відміну від історичних 
прикладів післявоєнного відновлення сучасні умо-
ви характеризуються високим рівнем геоекономіч-
ної нестабільності, трансформацією глобальних 
виробничих ланцюгів та зростанням конкуренції 
за інвестиційні ресурси [23; 24].

Важливою передумовою ефективної рекон-
струкції економіки України є поєднання кла-
сичних інструментів післявоєнного віднов-

лення із сучасними підходами, зокрема концепці-
єю «Build Back Better», що передбачає структурну 
модернізацію економіки, розвиток інноваційних 
секторів та забезпечення стійкості економічної 
системи [20].

З урахуванням міжнародного досвіду до клю-
чових напрямів адаптації можна віднести: про-
ведення інституційних реформ, спрямованих на 
підвищення ефективності державного управління 
та забезпечення прозорості економічних процесів; 
активізацію залучення міжнародних інвестицій та 
фінансової допомоги; відновлення та модерніза-
цію інфраструктури; розвиток експортно-орієнто-
ваних галузей та інтеграцію у глобальні виробничі 
ланцюги [15; 18; 25].

Особливого значення набуває формування 
ефективної інституційної архітектури відновлен-
ня, яка забезпечує координацію дій держави, біз-
несу та міжнародних партнерів. У цьому контексті 
важливим є створення умов для підвищення дові-
ри до державних інститутів, що є необхідною пе-
редумовою залучення інвестицій та реалізації про-
грам реконструкції [16; 26].

Водночас адаптація міжнародного досвіду по-
винна враховувати специфічні виклики, з якими 
стикається Україна, зокрема високий рівень воєн-
них ризиків, обмеженість внутрішніх фінансових 

ресурсів та необхідність швидкого відновлення еко-
номічної активності. Це зумовлює потребу у форму-
ванні гнучкої та комплексної моделі післявоєнної 
реконструкції, орієнтованої на довгостроковий роз-
виток та інтеграцію в міжнародну економіку.

Для узагальнення напрямів адаптації міжна-
родного досвіду до умов України доцільно система-
тизувати їх ключові характеристики (табл. 4).

Як видно з табл. 4, ефективна адаптація міжна-
родного досвіду до умов України передбачає комп-
лексне поєднання інституційних, інвестиційних та 
інноваційних інструментів економічної політики.

ВИСНОВКИ
У результаті проведеного дослідження уза-

гальнено міжнародний досвід післявоєнної еконо-
мічної реконструкції та визначено ключові підхо-
ди до формування ефективної моделі відновлення 
економіки. Встановлено, що успішна реконструк-
ція базується на поєднанні зовнішньої фінансової 
підтримки, внутрішніх структурних реформ та 
ефективного державного управління, що підтвер-
джується досвідом повоєнного розвитку Німеччи-
ни, Японії та інших країн.

Доведено, що сучасні підходи до післявоєн-
ної реконструкції характеризуються переходом від 
відновлення до трансформації економіки, що пе-
редбачає впровадження інновацій, цифровізацію, 
розвиток стійких економічних систем та інтегра-
цію у глобальні виробничі ланцюги. Особливого 
значення набуває концепція «Build Back Better», 
яка забезпечує не лише відновлення, а й модерні-
зацію економіки.

Обґрунтовано, що для України ключовими 
напрямами післявоєнної реконструкції є прове-
дення інституційних реформ, активізація інвес-
тиційної діяльності, відновлення та модернізація 
інфраструктури, а також інтеграція у світову еко-
номіку. При цьому ефективність реалізації зазна-
чених напрямів залежить від здатності держави 
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Таблиця 4

Напрями адаптації міжнародного досвіду післявоєнної реконструкції до умов України

Напрям Зміст Очікуваний результат

Інституційні реформи Підвищення ефективності державного 
управління, боротьба з корупцією

Зростання довіри та інвестиційної 
привабливості

Інвестиційна політика Залучення міжнародних інвестицій  
та фінансової допомоги

Відновлення економічної  
активності

Інфраструктурна модернізація Відбудова та оновлення транспортної, 
енергетичної інфраструктури

Підвищення продуктивності  
економіки

Інтеграція у світову економіку Участь у глобальних виробничих ланцю-
гах, розвиток експорту

Розширення економічних  
можливостей

Інноваційний розвиток Розвиток технологій, цифровізація,  
зелена економіка

Формування конкурентної  
економіки

Джерело: сформовано автором на основі [15; 16; 18; 20; 23; 25; 26].

забезпечити прозорість управління, стабільність 
економічного середовища та ефективне викорис-
тання міжнародної допомоги.

Визначено, що адаптація міжнародного досві-
ду до умов України потребує комплексного 
підходу з урахуванням сучасних геоеконо-

мічних викликів, воєнних ризиків та структурних 
особливостей національної економіки. Це зумов-
лює необхідність формування гнучкої та страте-
гічно орієнтованої моделі післявоєнного розвитку, 
спрямованої на забезпечення довгострокового 
економічного зростання та підвищення конкурен-
тоспроможності держави.		                  
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This article examines the impact of European integration processes on the structural modernization of Ukraine’s economy amid the full-scale war and postwar 
recovery. The relevance of this study stems from the need to identify efficient mechanisms for transforming the national economy as integration with the Eu-
ropean Union deepens, while simultaneously overcoming the consequences of military aggression by the russian federation. Despite a significant number of 
scholarly works on the issues of European integration, the comprehensive impact of European integration processes on structural changes in Ukraine’s economy 
– taking into account institutional, digital, investment, and environmental factors – remains insufficiently explored. The aim of the study is to substantiate the 
theoretical and methodological foundations and practical directions of the structural modernization of Ukraine’s economy in the context of European integra-
tion processes, as well as to identify priorities for State policy aimed at enhancing the competitiveness of the national economy. The methodological basis of the 
work consists of methods of analysis and synthesis, systemic and comparative approaches, and the synthesis of scientific sources, statistical data, regulatory 
acts, and the results of contemporary research in the field of European integration. The study found that European integration serves as a key driver of Ukraine’s 
economic structural modernization through the harmonization of legislation with EU standards, the development of foreign trade, the attraction of investment, 
the adoption of innovative technologies, and the strengthening of the State’s institutional capacity. It has been demonstrated that the full-scale war, despite 
significant economic losses, the destruction of industrial infrastructure, and a decline in investment activity, simultaneously accelerated integration processes 
and deepened Ukraine’s economic interaction with the European Union. Priority areas for structural transformation have been identified, including industrial 
modernization, the development of a high-value-added agricultural sector, the digitalization of the economy, support for the IT sector, energy transition, and 
the implementation of sustainable development principles. The necessity of adapting Ukrainian enterprises to EU requirements in the areas of decarbonization, 
ESG criteria, and the CBAM mechanism is substantiated. It is also found that institutional weakness, corruption risks, demographic losses, and limited financial 


